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Szanowny Pan
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Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Seim Rzeczypospolitej Polskiej

00-902 Warszawa ul. Wiejska 4/6/8

Odnoszac sie do pisma Pana Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu znak SPS-WP-
020-138(7)/20 z dnia 27.10.2020r., (data wptywu 30.10.2020r.), co do wyrazenia
opinii w przedmiocie prac legislacyjnych o zmianie ustawy — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, oraz opierajac si¢ na tresci art. 36 Uchwaly Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu podniesé nalezy,
ze proponowana nowelizacja ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi wzbudzila szereg uwag 1 watpliwosci, ktore siegaja istoty
wprowadzenia regulacji sprzeciwu od decyzji kasacyjne;.

Nowelizacja p.p.s.a. dokonana w 2017 roku i1 wprowadzenie nowego $rodka
zaskarzenia, a tym samym szczegdlnego postepowania sagdowoadministracyjnego,
W postaci mozliwosci wniesienia sprzeciwu od decyzji wydawanych na podstawie
art. 138 § 2 k.p.a., w Zaden sposdb nie uproscila ani tez nie przyspieszyla



postepowania sgdowoadministractyjnego ani tez postepowania administracyjnego,
wrecz przeciwnie, jak wskazuje praktyka. Nadto efektywnos¢ tego rozwiazania jest
niewielka, a sama instytucja dyskusyjna.

1.Whiesienie sprzeciwu szczegélnie w sytuacji wielosci stron przedtuza, wbrew idei
jego wprowadzenia do postepowania sgdowoadministracyjnego, postepowanie i
pozbawia strony postgpowania administracyjnego mozliwosci jego kontroli,
bowiem norma zawarta w art. 33 p.p.s.a. nie ma zastosowania w tym postgpowaniu.
A zatem jedna ze stron postgpowania moze wnie$C sprzeciw, a pozostale strony
postepowania (uczestnicy postepowania sadowoadministracyjnego na prawach
strony w przypadku zwyklego postepowania) nie moga wnie$¢ skargi kasacyjnej od
wyroku niekorzystnego, gdyz uprawnienie to pozostawione jest wylacznie osobie
wnoszacej sprzeciw. W takiej sytuacji nalezy artykulowaé watpliwosci, co
konstytucyjnosci rozwigzania — brak roéwnego traktowania stron postgpowania. Nie
sposéb przy tym pomingl, iz skargg kasacyjng moze od wyroku oddalajacego
sprzeciw wnie$¢ tylko osoba wnoszaca skarge, a zatem jedna osoba moze doskonale
przedtuzy¢ postepowanie.

2. Sad administracyjny rozpatrujac sprzeciw dokonuje wylacznie oceny, czy decyzja
(ewentualnie w przypadku dokonania nowelizacji — postanowienie) zostala wydana
w zgodzie z brzmieniem art. 138 § 2 k.p.a., a wiec poza jego zainteresowaniem jest
meritum sprawy (vide: art. 64e p.p.s.a), co powoduje, Ze nie dokonuje oceny catej
sprawy, a wylgcznie jeden jej aspekt — prawidlowos¢ zastosowania tej normy. Takie
zawezenie powoduje, ze moze dojs¢ do uchylenia decyzji zaskarzonej przy
pominieciu catego zagadnienia, co w konsekwencji spowoduje, ze moze zostal
wydana kolejna decyzja i decyzja ta bedzie przedmiotem kolejnego postepowania
sgdowoadministracyjnego. A zatem doskonale mozna przedtuzy¢ postepowanie. Sad
wydaje rozstrzygnigcie nie odnoszace si¢ do meritum, a o charakterze procesowym i
to w dodatku niezaskarzalne dla wigkszosci stron.

3. W postepowaniu sgdowoadministracyjnym wszczgtym w wyniku wniesienia
sprzeciwu pozbawiono mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej organ
administracji, ktéry to w zwyklym postgpowaniu ma status strony, co jest
oczywiste. Skargi kasacyjne wnoszone przez organy administracji wielokrotnie
zashugujg na uwzglednienie jak wskazuje wieloletnia juz praktyka w tym zakresie.

4. Wprowadzenie instytucji ,,sprzeciwu” nie spowodowalo ani poprawy spoéjnosci
ani tez przejrzysto$ci systemu prawnego oraz przyspieszenie postgpowan przed
sagdami administracyjnymi, gdyz wlasnie przedluzylo postepowanie a takze
zaklocito spdjnos¢ systemu — jeden sSrodek zaskarzenia — skarga i te same
uprawnienia stron postgpowania administracyjnego, a nastegpnie stron (uczestnikow)
postepowania sgdowoadministracyjnego — rowne uprawnienia, brak dyskryminacji.



Dodaé nalezy, iz strony wielokro¢ nie odrdzniaja sprzeciwu z art. 64a p.p.s.a od
sprzeciwu uregulowanego w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Nadto nie
sposOb pomingé, iz art. 64a p.p.s.a. i dalsze nie maja zastosowania do decyzji
administracyjnych wydawanych na podstawie analogicznego jak art. 138 § 2 k.p.a.
artykutu 233 § 2 ustawy — Ordynacja podatkowa, a zatem trudno wywodzi¢ o jakiejs
spOjnosci i przejrzystosci systemu.

5. Wprowadzenie sprzeciwu, wbrew zalozeniom Autoré6w nowelizacji,
sformalizowalo postepowanie sgdowoadministracyjne, bowiem wprowadzito nowy
srodek zaskarzenia o okres$lonych parametrach i nowe szczegdlne postepowanie.

6. Jak wskazano powyzej, efektywnos¢ tego $rodka prawnego jest niewielka, majac
na uwadze liczbe wnoszonych skarg na decyzje administracyjne wydawane na
podstawie art. 138 § 1 k.p.a.

7. Przyspieszenie postepowania czy to administracyjnego czy to
sgdowoadministracyjnego, winno mieé¢ miejsce przez doskonalenie istniejagcych juz
instytucji np. wprowadzenie w art. 138 § 2 k.p.a. zwigzania organu I instancji
wskazaniami organu II instancji czy tez ewentualne okreslenie w p.p.s.a. odrebnego
terminu do rozpoznawania skarg (przy zatozeniu likwidacji sprzeciwu) od decyzji
wydawanych na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. tak jak ma to miejsce w art. 64d § 1

p.p.s.a

Zatem postulowac nalezy zlikwidowanie sprzeciwu w rozumieniu art. 64a p.p.s.a., a
nie za§ rozszerzanie granice jego stosowania na zaskarzalne postanowienia,
zwlaszcza, ze skala stosowania art. 138 § 2 k.p.a. przy postanowieniach jest ze swej
istoty niewielka.

W opinii Krajowej Reprezentacji Samorzagdowych Kolegiow Odwotawczych
jest to zmiana watpliwa. Jednoczesnie wyrazam ubolewanie, ze opinia trafia do
Wysokiej Izby po terminie z art. 36 Uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;
Regulamin Sejmu, jednakze liczac na zapoznanie si¢ z powyzszg argumentacjg
przed pierwszym czytaniem w Wysokiej Izbie.

Y.acze wyrazy szagunku.
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Tomrfsz Padlejski
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