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I. Informacje wst¢pne

Niniejsza opinia zostala przygotowana na zlecenie Komisji Legislacyjnej Naczelnej Rady

Adwokackiej (zwanej dalej — ,,Zlecajacym™).

II. Cel i przedmiot opinii

Celem niniejszej opinii jest sformulowanie ogélnej oceny projektu ustawy o zmianie
niektérych ustaw w celu poprawy spdjnosci terminologicznej systemu prawnego (zwanego
dalej réwniez: ,Projektem™). Z tego wzgledu opinia zostala poswiecona wybranym
zagadnieniom zawartym w Projekcie, ktore — w ocenie opiniujgcego —zasluguja na analize w

pierwszej kolejnosci.

Opiniujacy zastrzega przy tym, Ze powyZzsze nie oznacza, iz te z projektowanych rozwigzaf,
ktore nie zostang poddane analizie, pozostaja w zgodzie z normami wyzszego rzedu, w tym z

przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z prawem unijnym.

IT1. Metodologia opinii

Metodologia niniejszej opinii jest zdeterminowana opisanym wyzej celem oraz przedmiotem
opinii. Rozwazania zaprezentowane w opinii sprowadzaja si¢ w szczegoélnosci do analizy
projektowanych unormowan pod katem ich proporcjonalnosci i zasadnosci, lecz przede
wszystkim pod katem technik legislacyjnych zastosowanych przez projektodawcow, ze

szczegdlnym uwzglednieniem zasad przyzwoitej legislacji.



IV. Wywéd opinii
1. Projekt ustawy — uwagi wprowadzajace

Projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy spdjnosci terminologicznej
systemu prawnego jest reakcjg Komisji do Spraw Petycji Sejmu RP na petycje kierowane do

Sejmu RP przez Pana Sebastiana Adamowicza.

Jak wskazuja projektodawcy: ,,Celem ustawy jest dokonanie drobnych zmian w trzynastu
ustawach, dostosowujacych wystgpujaca w nich terminologie do aktualnego stanu prawnego.
Wprowadzenie tych zmian ulatwi adresatom nowelizowanych aktow prawnych ich
zrozumienie i wlasciwe stosowanie w obecnym otoczeniu normatywnym. Niektére zmiany,
wskazane przez autora petycji, nie zostaly uwzglednione w projektowanej ustawie gdyz juz

zostaly wprowadzone w ustawach uchwalonych przez Sejm.”".

Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku uchwalenia ustawy bedzie to dopiero drugi tego rodzaju
akt normatywny obowiazujgcy w polskim porzadku prawnym. Jak dotad bowiem, w polskim
systemie prawa obowiazuje jedna analogiczna ustawa, tj. ustawa z dnia 9 listopada 2017 r. o
zmianie niektérych ustaw w celu poprawy spdjnosci terminologicznej systemu prawnego,
ktéra zmienila trzy ustawy: ustawe z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, ustawe z dnia
24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli oraz ustawe z
dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy. Nie ulega zatem watpliwosci, ze tego rodzaju

ustawy s3 uchwalane niezwykle rzadko.

Jak juz wskazano wyzej, przedmiotowy projekt tym razem dokonalby zmian w trzynastu
ustawach. Analiza proponowanych zmian wskazuje na to, ze w ww. ustawach wystepuja
bledy czy omylki wynikajace ze zmian innych ustaw. Odestania do uchylonych juz ustaw lub
postugiwanie si¢ nieaktualng terminologia to problem zauwazany w doktrynie i orzecznictwie,
czego przyktadem moze by¢ komentarz do jednego z przepiséw przeznaczonych do zmiany w
przedmiotowym projekcie (zawartego w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks

postgpowania cywilnego): ,,Komentowany przepis odwoluje si¢ do nieobowiqzujgcej ustawy.

! Uzasadnienie do projekiu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy spdéjnosci terminologicznej
systemu prawnego (druk nr 744), s. 1. Zrodto: https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk. xsp?nr=744



Ten akt prawny zostat bowiem uchylony 1.6.2003 r. w zwigzku z wejsciem w Zycie aktualnie

obowigzujgcej TransKolejU?”,

Jakkolwiek zatem mozna dostrzec bledy w ustawach, ktore majg zosta¢ zmienione za pomocg
projektowanej Ustawy, tak przy dokonywaniu oceny wniesionego Projektu nalezy rozwazyc,
czy zaproponowana metoda korygowania tychze bledow jest uzasadniona, a nadto, czy mozna
uznaé, ze jest ona adekwatna w stosunku do charakteru czy skutkéw tychze bledow.
Niewatpliwie bowiem, projektowana ustawa ma zmienia¢ zestaw ustaw niepowigzanych ze
soba tematycznie. Projekt zostal zatem przeanalizowany pod katem jego zgodnosci z

zasadami techniki prawodawczej, jak rowniez pod katem przyjetych metod wykladni.

2. Uwagi merytoryczne

A. Uwagi dotyczgce sposobu i zasad dokonywania zmian w ustawach

Zasady zmiany (nowelizacji) ustawy zawarte s3 w zalaczniku do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad Techniki Prawodawczej” (dalej jako: ZTP) z dnia 20

czerwca 2002 r. w dziale II zatytulowanym ,,Zmiana (nowelizacja) ustawy”.

Analizujgc opiniowany Projekt nalezy odwola¢ si¢ przede wszystkim do regulacji zawartej w

$§ 92 ZTP, ktéry stanowi, ze:

1. Jednq ustawq zmieniajqcq obejmuje sie tylko jedng ustawe.
2. Odstgpienie od zasady wyrazonej w ust. 1 jest dopuszczalne tylko w przypadku, gdy migdzy
zmienianymi ustawami wystgpujg niewqtpliwe zwiqzki tematyczne lub do zrealizowania

zamystu prawodawcy jest niezbgdne jednoczesne dokonanie zmian w kilku ustawach.

Zgodnie zatem z § 92 ust. 1 ZTP jedna ustawa zmieniajaca powinna obejmowa¢ tylko jedna
ustawe. Wobec powyzszego nalezy rozwazyé, czy w przypadku analizowanego projektu

ustawy zastosowanie znajdzie przestanka zawarta w ust. 2 przedmiotowego paragrafu.

2 A. Cudak [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom III. Komentarz. Ari. 425-729. Komentarz do art. 4 79%
KPC, red. prof. dr hab. Andrzej Marciniak, 2020. Zrodto: System Informacji Prawnej Legalis.



Zgodnie z tym przepisem odstapienie od zasady okreslonej w § 92 ust. 1 mozliwe jest w
dwoch przypadkach:

1) gdy migdzy zmienianymi ustawami wystepuja niewatpliwe zwigzku tematyczne, lub

2) do zrealizowania zamystu prawodawcy jest niezbedne jednoczesne dokonanie zmian w

kilku ustawach.

W odniesienin punktu 1) powyzej nie sposob stwierdzié, ze miedzy ustawami, ktére maja
zosta¢ zmienione za pomocg Projektu, wystepuja niewatpliwie zwigzki tematyczne. Wprost
przeciwnie — Projekt dotyczy trzynastu wybranych ustaw, pomigdzy ktérymi nie wystepuja
zwiazki tematyczne. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy w odniesieniu do Projektu mozliwe jest

odwolanie si¢ do drugiej z przestanek okreslonych w § 92 ust. 2, tj. do zamystu prawodawcy.

Jak wskazuje si¢ w komentarzu do § 92 ZTP: ,,Druga z wymienionych przestanek odwoluje
sig do zamystu prawodawcy. Moze sie okazaé, ze w celu wprowadzenia jakiej$ zmiany
konieczne jest dokonanie nowelizacji kilku, na pierwszy rzut oka ze sobg niepowigzanych,
akiow normatywnych. Przepis § 92 ust. 2 ZTP dopuszcza dokonanie zmian jednym aktem
normatywnym zmieniajgcym w tylu aktach normatywnych, w ilu bedzie to konieczne ze

wzgledu na wprowadzang zmiang’”.

Z jednej strony wydaje sig, ze przygotowanie projektu ustawy zmieniajacego odeslania do
nieobowigzujacych juz ustaw oraz korygujacego stosowanie nieaktualnej terminologii (np.
zamiang nieaktualnego sformulowania Sgd Wojewddzki w Warszawie na Sgd Okrggowy w

Warszawie) spetia przestanke zawarta w § 92 ust. 2 zd. 2 ZTP.

Z drugiej strony jednak, jakkolwiek projektowana Ustawa ma zmienia¢ niektére ustawy
migdzy innymi poprzez wyeliminowanie odestan do derogowanych juz aktéw prawnych, tak
problematyczne wydaje si¢ w tym przypadku zdefiniowanie zamystu prawodawcy w postaci
»poprawy spdjnosci terminologicznej systemu prawnego”. Nie mozna bowiem traci¢ z pola
widzenia okolicznosci, iz taki sposob zapewniania spdjnosci systemu prawa — jak wskazano

juz wezesniej — jest zabiegiem dokonywanym niezwykle rzadko.

3 Zasady techniki prawodawczej w zakresie aktow prawa miejscowego. Komentarz praktyczny z wzorami oraz
przykladami, red. dr Dariusz Szafranski, Wojciech Bialoniczyk, dr Andrzej Bielecki, Lukasz Kasiak, Jacek
Piecha, 2016. Zrédlo: System Informacji Prawnej Legalis.



B. Uwagi dotyczace zasadno$ci dokonywania zmian ustawodawczych w formie

zaproponowanej w Projekcie

Niezaleznie od analiz i wnioskéw przedstawionych powyzej, pozostaje jeszcze koniecznos¢
odpowiedzi na pytanie o celowos¢ dokonywania czysto formalnych i redakcyjnych zmian
w akcie normatywnym przy pomocy specjalnie w tym celu uchwalanej ustawy, co wigze
sie z koniecznoscig rozpoczgeia procesu legislacyjnego 1 zaangazowania obu izb parlamentu

oraz Prezydenta RP.

Nie ulega przeciez watpliwosci, ze ustawodawca dysponuje szeregiem innych instrumentow,
ktére moglyby stuzy¢ do realizacji powyzszego celu. Jednym z nich jest instytucja tekstu
jednolitego, ktéry — co podkresla si¢ w nauce prawa — jest bardzo waznym zrodtem informacji
dla interpretatoréw tekstow prawnych o tym, czy dany przepis aktualnie obowigzuje, jak

rowniez o tym, jaki jest jego aktualny ksztalt stowny*.

S. Wronkowska definiuje tekst jednolity w nastepujacy sposob: ,Tekstem jednolitym
nazywamy sporzqdzony przez upowazniony do tego organ i urzedowo ogloszony tekst aktu
normatywnego ze wszystkimi zmianami, ktére zostaty wprowadzone do tego tekstu przez
prawodawce do momentu ogloszenia tekstu jednolitego albo jakiegos innego momentu, kiory
wskazuje organ oglaszajgcy tekst jednolity. (...) Tekst jednolity (...) ma charakter urzedowy,

jest tekstem autentycznym™.

Doktryna prawnicza sprowadza autentyczno$¢ do wnioskowania, w ktorym na podstawie
faktu ukazania si¢ danego aktu normatywnego w odpowiednim dzienniku urzedowym
domniemywa si¢ rzeczywista wolg prawodawcy, natomiast jej tres¢, jak rowniez uzyskana w
ten sposob moc prawna nie moze by¢ zakwestionowana w ramach istniejgcego systemu przez

adresatéw informacji o normach®.

4 M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady, reguly wskazéwki, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 219-220.

5 §. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Przedsigbiorstwo Wydawnicze Ars boni et
aequi, Poznan 2003, s. 80.

6 Por. M. Wojciechowski, Niektdre aspekty tzw. autentycznosci tekstow aktow normatywnych, [w:] Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, Rok LXV — zeszyt 4 — 2003, s. 66.



Poniewaz kazdy obwieszczony przez Marszatka Sejmu tekst jednolity niejako ,,zastepuje”
pierwotny tekst ustawy, a drugi i kolejny tekst jednolity przejmujg rol¢ kazdego poprzedniego
tekstu jednolitego’, nalezy okresli¢ dopuszczalne granice dokonywania zmian w ustawach za

pomoca instytucji tekstu jednolitego.

Tres¢ obwieszczenia wskazuje § 103 ZTP, natomiast wzér obwieszczenia — § 104 ZTP.
Zmiany wprowadzone do ustawy, ktorej tekst si¢ oglasza, nalezy wymieni¢ oddzielnie; kazda
ustawe zmieniajgcg trzeba wymienié w oddzielnym punkcie, podajgc miejsce ogloszenia
ustawy, w ktorej zawarta jest ta zmiana oraz miejsca ogloszenia wszystkich zmian tej ustawy.
Zmiany wymienia si¢ chronologicznie. W tresci obwieszczenia nalezy rowniez podaé, jakie
jeszcze inne zmiany uwzglednia si¢ w tekscie jednolitym — s3 to zmiany ,wynikajace” z
innych przepiséw, np. zmieniajacych nazwe jakiej$ instytucji (przykladowo Milicji

Obywatelskiej na Policje)s.

Warto zauwazy¢, ze § 107 ZTP stanowi, ze do tekstu jednolitego nie wprowadza si¢ zmian,
ktore nie zostaly wyraznie sformulowane w ustawie zmieniajacej, chyba ze zmiany te maja
charakter wylgcznie formalny, a w takim przypadku wprowadzone zmiany omawia sie w
odnosnikach do przepiséw, w ktdrych wprowadzono takie zmiany. Jest to wskazéwka, ze w
obwieszczeniu mozna dokonywaé zmian formalnych bez udzialu parlamentu, jedynym
wymogiem jest omowienie przedmiotowych zmian w odnosnikach do przepiséw, w ktorych

wprowadzono takie zmiany.

Zmiany o charakterze formalnym dotycza formy przepiséw, a zatem ich ksztaltu lub
brzmienia, natomiast nie dotyczg one tresci tych przepisébw — sa to zmiany polegajace na
skorygowaniu oczywistego bledu, np. ortograficznego czy gramatycznego i zamieszczeniu w
tekscie jednolitym przepisu skorygowanego. Nalezy je odrézni¢ od zmian, o ktérych mowa w
§ 104 ZTP, tj. ,,wynikajacych z przepiséw ogloszonych” — te bowiem sa rezultatem
rozstrzygnigcia prawodawcy, ktory np. zmienit nazwe Milicja Obywatelska na Policja®. W
odnosniku nalezy wskaza¢ zmiany wynikajace z przepisdow ogloszonych przed dniem

sporzadzenia tekstu jednolitego.

7 Por. § 109 ZTP.

8 Por. S. Wronkowska, M. Zielifiski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2004, s. 213-214.

9 Ibidem, s. 219-220.



C. Uwagi w zaKresie sposobéw zapewniania spojnosci systemu prawa

Prawo rozumiane jest jako zbiér norm postgpowania, ktory nie jest zbiorem chaotycznym,
skladajagcym sie z przypadkowo zestawionych elementéw, ale takim, ktérego elementy
wykazujg cechy wspdlne, sa odpowiednio uporzadkowane i ze sobg powigzane. Inaczej

mowigc, system prawa to odpowiednio uporzadkowany zbiér norm prawnych!®.

Samo uporzadkowanie zbioru polega migdzy innymi na tym, ze naleza do niego normy
postepowania rozpatrywane jako wypowiedzi o okreslonych wlasciwos$ciach i powstajgce w
okreslony sposéb, ze nie sg one miedzy sobg niezgodne, a co najmniej, ze istniejg
odpowiednie reguly eliminowania z systemu norm niezgodnych, a takze na tym, ze sg one ze

soba powiazane tresciowo!’,

Jednymi z formalnych cech systemu prawa sg jego spojnosc¢ i zupelnos¢. System prawa jest
spojny wewnetrznie, jesli jest wolny od niezgodnoSci. Wyrdzni¢ przy tym nalezy
niezgodnosci prakseologiczne oraz niezgodnosci formalne, ktére dzielg si¢ na sprzecznosci
norm oraz przeciwiefistwa norm. Normy sg niezgodne prakseologicznie, jesli mozliwe jest
spelnienie kazdej z nich (realizacja jednej normy nie powoduje przekroczenia innej), ale
zrealizowanie jednej z nich niweczy czg$ciowo czy calkowicie skutki zrealizowania innej
normy. System norm niezgodnych prakseologicznie nie jest wprawdzie systemem wadliwym
formalnie, ale obarczonym wada nieefektywnosci, jest systemem, w ktorym marnotrawi si¢
wysitki, bo realizowanie norm skladajacych si¢ na ten system albo nie prowadzi do osiggania

zamierzonych stanéw rzeczy albo osiaganie tych stanéw rzeczy utrudnia'2,

Formalna spdjno$é systemu prawa jest jego cecha elementarng w tym sensie, Ze system
zawierajgcy normy formalnie niezgodne bylby niezdolny do kierowania ludzkimi

zachowaniami i z tego wzgledu bylby uwazany za razaco nieracjonalny'>.

10 por. S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa | prawoznawstwa, Przedsigbiorstwo Wydawnicze Ars boni
et aequi, Poznati 2008, s. 98.

'S, Wronkowska [w:] Zarys teorii prawa, Przedsi¢biorstwo Wydawnicze Ars boni et aequi, Poznant 2001, s.
180.

12 Por. Ibidem, s. 181-182.

13 por. Ibidem, s. 182.



Jak wskazuje J. Mikotajewicz: ,,Kiedy mowi si¢, ze system prawny jest spdjny, twierdzi si¢
tym samym, ze nie wystepuja normy formalnie ze soba niezgodne, ktére bylyby zaliczane do
owego systemu. System, ktory rzeczywiscie zawieralby w sobie takie normy, jako
nienadajacy si¢ do kierowania ludzkimi zachowaniami, nie bylby systemem prawnym.
Podstawowg bowiem zasadg przyjmowang, co do obowigzywania prawa jest zasada
impossibilium nulla obligatio est, za§ podstawowym zalozeniem przyjmowanym przy
badaniach nad systemem prawnym jest zalozenie przynalezenia don jedynie norm

obowigzujgcych w okreslonym momencie historycznym.”!*,

Systemy prawa zawierajg reguly usuwania niezgodnosci formalnych, czyli reguly
eliminowania norm ze sobg niezgodnych. Np. jesli w przepisie danego -aktu prawnego
sformulowany jest do danej osoby ogélny nakaz pewnego zachowania okres§lonego rodzaju,
to uznaje si¢ to za redakcyjng forme¢ wyrazenia normy nakazujacej pewne zachowanie z
wylaczeniem jednak tych zachowan, ktore zostaly okre$lone w drugim przepisie — jesli
natomiast reguly bylyby zamieszczone w dwoéch réznych aktach prawnych, to owa

sprzeczno$é bylaby wyeliminowana przez zastosowanie odpowiedniej reguty kolizyjne;j'>.

Druga formalna cecha systemu prawa jest zupetnos$é, ktorej przypisuje si¢ dwa znaczenia:

a) pierwsze — system zupelny to system ,,wolny od luk”™;

b) drugie — system zupelny to taki, w ktérym na podstawie norm nalezacych do owego
systemu da si¢ orzec o kazdym dowolnym zachowaniu, Ze jest przez te normy nakazane
albo zakazane czy tez jest, ze wzgledu na normy tego systemu, indyferentne (tzw.

zupelnos¢ kwalifikacyjna systemu).

O luce w prawie méwi si¢ wtedy, gdy jakies zachowanie nie jest przez normy danego systemu
uregulowane (tj. nie jest ani zakazane, ani nakazane), chociaz kto§ uwaza (na gruncie
zywionych przez siebie ocen), ze zachowanie to powinno by¢ przedmiotem obowigzku
prawnego. Taki rodzaj luki w prawie to luka aksjologiczna'®. Niekiedy w systemie prawnym
mozna spotka¢ okreslenie ,luka logiczna”. Mamy z nig do czynienia, gdy w systemie

wystepuja normy miedzy sobg formalnie niezgodne (sprzeczne albo przeciwne) — dane

14 ]. Mikolajewicz, System prawa w perspektywie jego stosowania, Przeglad Prawa i Administracji 104,
Wroclaw 2016, s. 192-193.

15°S. Wronkowska [w:] Zarys teorii prawa, Przedsiebiorstwo Wydawnicze Ars boni et aequi, Poznan 2001, s.
182-183.

16 Por. Ibidem, s. 184,



zachowanie jest normowane przez co najmniej dwie normy i s3 to unormowanie niezgodne, a
co za tym idzie — nie wszystkie moglyby zosta¢ zrealizowane. Sa one jednak w praktyce
nieistotne, gdyz dajg si¢ usung¢ w toku egzegezy tekstow prawnych; w toku wykladni
przepisow lub przy zastosowaniu jakiej$ reguly kolizyjnej. Z istotnymi lukami w prawie
mozemy mie¢ do czynienia w przypadku czynnosci konwencjonalnych, bowiem nie istnieje
ona, jesli nie ma regul, ktére ja konstytuuja: jesli nie okreslono, w jaki sposéb nalezy dokonaé
jakiej$ czynnosci konwencjonalnej. Konsekwencja tego jest fakt, ze jesli w systemie brak jest
regul wskazujgcych jak nalezy waznie dokona¢ danej czynnosci konwencjonalnej, a system
ten zawiera wzmianke o niej wigzac z tg czynnoscia okreslone skutki prawne, to moéwimy, ze
w systemie tym wystepuje luka konstrukcyjna. To jedna z najpowazniejszych luk, gdyz jej

usunigcie wymaga bezwzglednej interwencji prawodawcy!”.

W tym miejscu warto raz jeszcze, odniesé si¢ do réznych rodzajow niezgodnosci, jakie mogg
wystepowa¢ migdzy normami. Mianowicie, jak wskazuje J. Mikolajewicz: ,,Catkowita
sprzeczno$¢ formalna (logiczna) migdzy normami wystepuje wtedy, gdy przy tozsamosci
adresatéw (zamiennosci albo podrzednosci zbioréw adresatoéw tych norm), w sytuacji gdy
jedna norma znajduje zastosowanie, znajduje zastosowanie i druga, ale czyn zakazany przez
jedna z tych norm jest nakazany przez drugg. O calkowitym wykluczaniu logicznym mowi si¢
odpowiednio jak przy calkowitej sprzecznos$ci logicznej miedzy normami, z tg jednak roznica,
7e warunkiem Koniecznym realizowania ktorej§ z rozpatrywanych norm jest przekroczenie
drugiej z nich. O czgéciowe] niezgodnosci logicznej mi¢dzy normami (sprzecznosci
wzglednie wykluczaniu si¢) moéwi si¢ za$, gdy nie mamy do czynienia z zamiennos$cia
zbiordéw: adresatéw, okolicznosci, w ktorych dana norma znajduje zastosowanie, oraz czynOw
bedacych przedmiotem obowiagzku adresatow ze wzgledu na dane normy, a ze stosunkiem
krzyzowania si¢ zbioru adresatow lub okolicznosci, w ktérych dana norma znajduje
zastosowanie oraz stosunkiem zamiennosci czynow bgdacych przedmiotem obowigzku dla
adresatow tych norm, z tym iz, gdy okreslone elementy zbioru wyznaczonego przez pierwsza
norm¢ sa przedmiotem nakazu, to odpowiadajgce im elementy zbioru wyznaczonego przez
drugg norme sg przedmiotem zakazu i odwrotnie (w przypadku czgéciowej sprzecznosci
logicznej rozpatrywanych norm) albo realizowanie czynu nakazywanego przez pierwsza z
norm uniemozliwia realizacj¢ czynu nakazywanego przez drugg z norm (w przypadku

czeSciowego wykluczania si¢ logicznego norm). Odpowiednio, wyrdznia si¢ pojecia

17 Por. Ibidem, s. 184-185.
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niezgodnosci prakseologicznej (instrumentalnej, empirycznej) norm. W tym jednak
przypadku jest to odwolane do wiedzy empirycznej, z ktorej wynika, ze realizacja jednej

normy niweczy skutki realizacji drugiej, catkowicie albo w jakiej$ istotnej czesci.”!®.
V. Podsumowanie

Zalozeniem oraz celem Projektu jest poprawa spojnosci terminologicznej systemu prawnego
poprzez wyeliminowanie odestan do derogowanych juz aktdw prawnych oraz nieistniejacych

instytucji.

Zdaniem opiniujgcego nie sposob jednak stwierdzi¢, ze dokonywanie — jak wskazujg
projektodawcy — ,,(...) drobnych zmian w trzynastu ustawach, dostosowujagcych wystepujaca
w nich terminologi¢ do aktualnego stanu prawnego” stanowi prawidiowa oraz adekwatng
metod¢ zapewniania spdjnosci terminologicznej systemu prawa, czy tez spdjnosci systemu

prawa w ogole.

Calkowicie zasadne pozostaje pytanie o celowo$¢ dokonywania takich zmian i angazowanie
W ten proces aparatu panstwowego odpowiedzialnego za legislatywe. Projektodawcy nie
wykazujg bowiem w wystarczajgcym stopniu, ze postugiwanie si¢ przez inne ustawy
odestaniami do uchylonych juz ustaw czy nieaktualnymi oznaczeniami poszczegdlnych
instytucji powoduje tak razace niezgodno$ci miedzy normami systemu prawa, ze niemozliwe
jest ich usunigcie poprzez zastosowanie innych metod, niz odrebna regulacja o charakterze
ustawowym. W szczegdlnosci wnoszacy projekt nie biora pod uwage instytucji tekstu

jednolitego oraz dyrektyw wykladni prawa.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze chociaz istnienie odniesien do derogowanych juz aktéw
prawnych badZ nieistniejacych instytucji (np. Sgd Wojewddzki w Warszawie) z pewnoscia
stanowi rodzaj zaniechania ze strony ustawodawcy, to takie bledy moga by¢ sanowane nie
tylko w drodze wykladni prawa, lecz réwniez za pomoca instytucji tekstu jednolitego —
podstawe prawng dla takich dziatan stanowig § 104 ZTP oraz § 107 ZTP oraz dotychczasowa
praktyka w tym zakresie.

18 3. Mikolajewicz, System prawa w perspektywie jego stosowania, Przeglad Prawa i Administracji 104,
Wroclaw 2016, s. 192-193
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Dokonujgc tego rodzaju korekt brzmienia aktéw normatywnych w odnosniku do zmienianych
przepisow nalezy wskazaé podstawe zmiany (np. wskazanie przepisu ustawy uchylajgce]
ustawe z dnia 27 czerwca 1997 r. o transporcie kolejowym lub przemianowujgcej Sgd

Wojewédzki w Warszawie na Sgd Okregowy w Warszawie).

Majac powyzsze na uwadze, opiniujacy wyraza zastrzezenia co do koniecznosci uchwalania
Projektu, wskazujac, Zze zaproponowana metoda zmian ustawowych nie zostala nalezycie
uzasadniona, a ponadto, ze nie sposdb uznad, iz jest ona adekwatna w stosunku do charakteru

korygowanych blgddéw ustawodawczych.

Opini¢ sporzadzil:

adw. dr Pawel Kokot
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