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Stanowisko Rzadu wobec komisyjnego projektu ustawy
0 zmianie niektorych ustaw w celu poprawy spéjnosci terminologicznej

systemu prawnego (druk nr 744)

Z uzasadnienia projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy spojnosci
terminologicznej systemu prawnego (druk nr 744) wynika, ze projektowana ustawa jest reakcja
Komisji do Spraw Petycji Sejmu RP na petycje skierowane do Sejmu RP, ktére komisja uznata
za zasadne. Celem ustawy jest dokonanie drobnych legislacyjno-redakcyjnych zmian
W trzynastu ustawach, dostosowujacych wystepujaca w nich terminologi¢ do aktualnego stanu
prawnego. Wprowadzenie tych zmian utatwi adresatom nowelizowanych aktow prawnych
ich zrozumienie 1 wlasciwe stosowanie w obecnym otoczeniu normatywnym. Jak wskazano
w uzasadnieniu projektu, ze wzgledu na swoj charakter i ograniczony zasigg ustawa nie wywota
skutkow gospodarczych, nie wywota takze skutkow finansowych, w tym nie bedzie miata
wplywu na finanse sektora publicznego.

Formula tworzenia osobnej ustawy dla usunigcia btedow legislacyjno-redakcyjnych
i dostosowania terminologii ustawowej do aktualnego stanu prawnego jest poprawna i zgodna
z technikg legislacyjng. Jednak zmiana ustaw bedacych kodeksami podlega szczegdlnej
procedurze ustawodawczej, ktora moze wydhuzy¢ procedowanie projektowanej ustawy, zatem
pod rozwage nalezy podda¢ zasadno$¢ umieszczania w projekcie ustawy zmian kodeksow.
Ewentualnie jako lepsze rozwigzanie mozna zaproponowac zaplanowanie powyzszych zmian
w przypadku nowelizacji ustaw ujetych w komisyjnym projekcie ustawy. Abstrahujac
od powyzszego, nalezy wskaza¢ na nastgpujace kwestie.

e W art. 4 projektu ustawy zaproponowano zmiang art. 19 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (dalej jako ,u.p.e.a.”), polegajaca
na zastagpieniu wyrazow ,.gminy wchodzgcej w sktad powiatu warszawskiego” wyrazami
»dzielnicy miasta stolecznego Warszawy”. Nalezy zauwazyC, iz przepisy ustawy z dnia
15 marca 2002 r. 0 ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz. U. z 2018 r. poz. 1817) zniosty
m.in. gminy warszawskie oraz powiat warszawski. Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy stolica
Rzeczypospolitej Polskiej miasto stoleczne Warszawa jest gming majaca status miasta
na prawach powiatu. Dzielnice m.st. Warszawy sg jednostkami pomocniczymi, ustanawianymi

przez Rade m.st. Warszawy, na podstawie art. 5 tej ustawy. Zgodnie z art. 31 ustawy ilekro¢



w odrgbnych przepisach jest mowa o m.st. Warszawie — zwigzku komunalnym, m.st.
Warszawie — obligatoryjnym zwigzku gmin lub powiecic warszawskim, nalezy przez
to rozumie¢ m.st. Warszawg. Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 19 § 2 u.p.e.a. organem
egzekucyjnym jest organ wiasciwy do ustalania lub okreslania i pobierania nalezno$ci. Zgodnie
z § 2 ust. 6 statutu miasta stolecznego Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 14465)
Prezydent m.st. Warszawy jest organem wykonawczym m.st. Warszawy. Zgodnie z art. 5 ust.
1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy miasto to jest jedyna
gming w Polsce na prawach powiatu, w ktdrej funkcjonuja obligatoryjne jednostki podziatu
pomocniczego (dzielnice) posiadajagce pewne atrybuty gmin. W zwigzku z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy nowa gmina przejeta
cato$¢ zadan przewidzianych w przepisach dotyczacych samorzadu gminnego i powiatowego,
a nadto wykonuje zadania wynikajace ze stotecznego charakteru miasta. Wszystkie jednostki
organizacyjne dotychczasowych gmin warszawskich, zwigzku komunalnego m.st. Warszawy
I powiatu warszawskiego wraz ze stuzbami, inspekcjami i strazami staly si¢ jednostkami jedne;j
gminy: m.st. Warszawy. W orzecznictwie wskazano jednak, ze utworzenie dzielnic w gminie
warszawskiej zwigzane jest z przekazaniem dzielnicom okreslonych zadan i kompetencji
nalezacych do gminy, a zatem dzielnica i jej organy wykonujg dziatalno$¢ gminng, jak gmina
i jej organy (wyrok NSA z dnia 6 listopada 2000 r., OSA 2/00, ONSA 2001, nr 2, poz. 48).
Jezeli zatem organem wyposazonym w kompetencje do rozstrzygania spraw indywidualnych,
w tym réwniez do ustalania lub okreslania i pobierania nalezno$ci, zostat Prezydent m.st.
Warszawy (burmistrz dzielnicy moze dziata¢ tylko z upowaznienia Prezydenta m.st.
Warszawy), to ten wtasnie organ — a nie organy poszczegolnych dzielnic — jest jednoczesnie
organem egzekucyjnym. Prezydent m.st. Warszawy jest zatem organem egzekucyjnym
uprawnionym do stosowania wszystkich $rodkow egzekucyjnych, z wyjatkiem egzekucji
z nieruchomosci, w egzekucji administracyjnej naleznosci pieni¢znych, do ktorych ustalania
lub okre$lania i pobierania jest wtasciwy ten organ (P. Pietrasz [w:] Ustawa o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Komentarz, wyd. I, red. D. R. Kijowski, Warszawa 2015,
art. 19). W art. 4 projektu przewidziano nowelizacje art. 19 § 2 u.p.e.a., polegajaca na zmianie
okreslenia organu egzekucyjnego uprawnionego do prowadzenia egzekucji administracyjnej
nalezno$ci pieni¢znych naktadanych przez organy m. st. Warszawy. Jako uzasadnienie
tej zmiany wskazano, ze art. 19 § 2 u.p.e.a. w obowigzujacym brzmieniu nie uwzglednia zmian
wprowadzonych ustawag o ustroju miasta stotecznego Warszawy, zgodnie z ktérg Stolica
Rzeczypospolitej Polskiej, miasto stoleczne Warszawa, jest gming majaca status miasta

na prawach powiatu. Zauwazenia jednak wymaga, ze projektowana zmiana art. 19 § 2 u.p.e.a.,

2



polegajaca na zastgpieniu wyrazoéw ,,gminy wchodzqcej w sktad powiatu warszawskiego”
wyrazami ,,dzielnicy miasta stotecznego Warszawy” spowoduje zmiang wtasciwosci rzeczowej
organu egzekucyjnego uprawnionego do prowadzenia egzekucji administracyjnej tych
nalezno$ci pienieznych. Ponadto nalezy wskazaé, ze wprowadzenie proponowanej zmiany
wigzatoby si¢ z konieczno$cig wprowadzenia licznych przepisow przejsciowych
i dostosowujacych regulujacych sposdb przejecia postgpowan egzekucyjnych przez organy
poszczegoOlnych dzielnic Warszawy. Niezbedne byloby ustanowienie zasad przydziatu
konkretnych spraw egzekucyjnych konkretnym dzielnicom, przekazanie akt poszczegdlnych
spraw. Taka zmiana wymagataby poniesienia wydatkéw zwigzanych z wyszkoleniem kadry
urzedniczej poszczegdlnych dzielnic, przeniesieniem akt egzekucyjnych, poinformowaniem
zobowigzanych i dluznikow zajgtej wierzytelno$ci o zmianie organu egzekucyjnego
prowadzacego postgpowanie egzekucyjne. W Swietle powyzszych argumentéw, majac
nauwadze, ze proponowana zmiana art. 19 § 2 u.p.e.a. nie jest wylacznie zmiang
terminologiczng, nalezy z niej zrezygnowac lub rozwazy¢ uzycie w zmienianym art. 19 § 2
u.p.c.a. wyrazenia ,,miasta stotecznego Warszawy” w miejsce wyrazenia ,,dzielnicy miasta
stotecznego Warszawy”.

e Z aprobatg nalezy przyja¢ zmiang zaproponowang W art. 5 projektu ustawy dot. art. 31
§ 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (dalej jako ,k.w.”), polegajaca
na zastapieniu wyrazow ,,Kara okreslona w § 1” wyrazami ,,Srodek karny okreslony w § 17.
Zgodnie z art. 31 § 1 k.w. ,podanie orzeczenia o ukaraniu do publicznej wiadomosci
W szczegolny sposob orzeka sig¢ wtedy, gdy moze to mieé znaczenie wychowawcze”. Natomiast
zgodnie z aktualnym brzmieniem § 2 tego przepisu, ,,kara okreslona w § 1 polega na ogtoszeniu
orzeczenia w zakladzie pracy, w uczelni, w miejscu zamieszkania ukaranego, w innym
wlasciwym miejscu lub w inny stosowny sposob. Ogloszenie mozZe nastgpi¢ na koszt
ukaranego”. Jak wynika z art. 18 k.w. katalog kar jest katalogiem zamknietym i nie zawiera si¢
W nim podania orzeczenia o ukaraniu do publicznej wiadomos$ci w szczegdlny sposob. Z kolei
art. 28 § 1 kw. zawiera katalog s$rodkéw karnych, wsrod ktoérych ustawodawca
w pkt 5 wymienit podanie orzeczenia o ukaraniu do publicznej wiadomosci w szczegolny
sposob. Nie budzi zatem watpliwosci, ze podanie orzeczenia o ukaraniu do publicznej
wiadomosci nie jest kara, lecz srodkiem karnym, zgodnie z katalogiem okreslonym w art. 28
k.w. (wczesniejsza jego tre$¢ okreslata natomiast katalog tzw. kar dodatkowych, do ktérych
zaliczano m.in. podanie orzeczenia o ukaraniu do publicznej wiadomosci). Przy czym
na podstawie aktualnego brzmienia art. 28 k.w. mozliwym jest okresSlenie, ze podanie

orzeczenia do publicznej wiadomosci jest sSrodkiem karnym, wbrew brzmieniu art. 31 § 2 k.w.
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Ta drobna niesp6jno$¢ pojeciowa co prawda nie uniemozliwia jego skutecznego stosowania,
to jednak zasadne jest uaktualnienie brzmienia przepisu i poprawa spojno$ci terminologicznej
systemu prawnego.

e W art. 13 projektu ustawy zaproponowano zmiang art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 2 kwietnia
2009 r. o obywatelstwie polskim. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze obecne
brzmienie przepisu nie uwzglednia zmiany dokonanej ustawa z dnia 6 listopada 2008 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw, ktora
spowodowata zastgpienie instytucji uniewaznienia uznania ojcostwa ustaleniem
bezskutecznos$ci uznania ojcostwa. Ponadto wskazano, ze wprawdzie w art. 7 ust. 1 ww. ustawy
zawarto postanowienie, ze ilekro¢ w dotychczasowych przepisach jest mowa o uznaniu
dziecka, nalezy przez to rozumie¢ uznanie ojcostwa, a gdy mowa jest o uniewaznieniu uznania,
nalezy przez to rozumie¢ ustalenie bezskutecznos$ci uznania — dla przejrzystosci prawa
celowym jest zapewnienie spojnosci terminologicznej w tak waznym akcie prawnym.
Wskazania wymaga, ze przepis art. 9 ust. 3 ww. ustawy jednoznacznie stanowi, ze do uznania
dziecka, ktore nastgpito przed dniem wejsScia w zycie tej ustawy, stosuje si¢ dotychczasowe
przepisy o uznaniu dziecka, w zwiagzku z czym nadal zapadaja orzeczenia o uniewaznieniu
uznania. W zwiagzku zpowyzszym wydaje si¢, ze proponowana zmiana moze budzi¢
watpliwosci interpretacyjne co do tego, czy po jej wprowadzeniu przepis art. 6 ust. 2 ustawy
zdnia 2 kwietnia 2009 r. o0 obywatelstwie polskim bedzie mial zastosowanie takze
do wydawanych wcigz orzeczen o uniewaznieniu uznania. Natomiast obecnie obowigzujace
regulacje takich watpliwosci nie budzg. Rozwazenia wymaga zatem zrezygnowanie
z projektowanej regulacji art. 13.

e Ponadto projekt ustawy wymaga dopracowania pod wzgledem legislacyjno-
redakcyjnym, w szczegdlnosci uaktualnienia wymagaja publikatory zmienianych ustaw.

Reasumujac, Rada Ministrow uznaje za zasadne procedowanie przedlozonego

projektu ustawy pod warunkiem uwzglednienia wskazanych w stanowisku uwag.
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