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Stanowisko Rzadu
wobec komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy

o Swiadczeniach rodzinnych (druk nr 745)

I. Projektowane zmiany

Przedktadany projekt ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
przewiduje wprowadzenie do katalogu $wiadczen rodzinnych nowego $wiadczenia
opiekuficzego ~ uzupeiniajacego swiadczenia pielegnacyjnego (dalej: u.$.p.).

Zgodnie z projektem ustawy us$.p. byloby skierowane do tych rezygnujacych
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej opiekunéw o0séb niepetnosprawnych, ktérzy
z powodu wezesniej ustalonego prawa do §wiadczen wymienionych w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111)
nie s3 uprawnieni do §wiadczenia pielggnacyjnego.

Uzupelniajace $wiadczenie pielggnacyjne mialoby przystugiwaé tym osobom
w wysokosci réznicy pomigdzy obowigzujaca kwota $wiadczenia pielegnacyijnego, a kwotg
pobieranego przez t¢ osobg swiadczenia wymienionego w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy
zdnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych czyli emerytury, renty, renty
rodzinnej z tytutu $mierci matzonka przyznanej w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinne;j
i innego swiadczenia emerytalno-rentowego, renty socjalnej, zasitku statego,
nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia
przedemerytalnego lub rodzicielskiego $wiadczenia uzupelniajacego.

Wedlug projektodawcy celem projektowanej ustawy jest zréwnanie kwoty $wiadczen,
ktéra mogg otrzyma¢ osoby sprawujgce przez cate zycie opieke nad swoim
niepelnosprawnym dzieckiem, a obecnie pobierajace rente lub emeryture, z kwota,
ktora przystuguje osobom w takiej samej sytuacji, ktérym jeszcze nie przyznano prawa

do emerytury lub renty i ktére w zwigzku z tym maja prawo do $wiadczenia pielgegnacyjnego.



IL. Obowiazujacy stan prawny

Zgodnie z obowigzujacym art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o Swiadczeniach rodzinnych $wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba
sprawujgca opieke ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytutu $mierci
matzonka przyznanej w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego $wiadczenia
emerytalno-rentowego, renty socjalnej, zasitku stalego, nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego,  zasitku  przedemerytalnego,  $wiadczenia przedemerytalnego
lub rodzicielskiego swiadczenia uzupetniajacego.

Nalezy zauwazy¢, ze przestanka negatywna z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych od dnia 9 stycznia 2020 I., na mocy wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r. o sygn. SK 2/17 (Dz. U. 22019 r.
poz. 1257), nie dotyczy renty z tytuhu czgsciowej niezdonosci do pracy .

Oznacza to, ze poza ww. wyjatkiem osoba majaca ustalone prawo do $wiadczenia
emerytalno-rentowego wymienionego w powyzszym przepisie 17 ust. 5 pkt 1 lit. a nie jest

uprawniona do $wiadczenia pielegnacyjnego.

II1. Ocena projektowanych rozwigzan

Uwagi o charakterze ogélnym

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze postulowane zmiany zglaszane
przez srodowiska 0s6b niepetnosprawnych, dotyczace zwigkszenia wsparcia materialnego
0s6b niepetnosprawnych i ich rodzin, w tym m.in. rozwigzania problemu sytuacji prawnej
opiekunéw os6b niepelnosprawnych, majacych ustalone prawo do $wiadczenia emerytalno-
rentowego w wysokosci nizszej niz wysokos¢ swiadczenia pielegnacyjnego, w szczegdlnoscei
do wezesniejszej emerytury otrzymanej na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
15 maja 1989 r. w sprawie uprawnieri do wezesniejszej emerytury pracownikéw opiekujacych
si¢ dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki (Dz. U. Nr 28, poz. 149, z pozn. zm.) (tzw. emerytury
EWK), sa kwestig niezwykle istotna, wymagajaca jednak rozwiazan systemowych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, Ze gléwnym postulatem opiekunéw dorostych os6b
niepetnosprawnych jest realizacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika
2014 r., sygn. akt K 38/13 (Dz. U. poz. 1443), w ktérym Trybunat Konstytucyjny

zakwestionowat przepis art. 17 ust. 1b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach



rodzinnych, uzalezniajacy prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego od daty powstania
niepetnosprawnosci osoby wymagajacej opieki.

Od realizacji ww. wyroku zalezy ksztalt systemowego wsparcia opiekundéw
niesamodzielnych o0s6b niepetnosprawnych, ktérzy zakonczyli aktywno$é¢ zawodowa
lub jej nie podjeli z powodu koniecznosci zapewnienia statej opieki niepelnosprawnemu
cztonkowi rodziny, w tym rozwiazanie kwestii braku prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego
opiekunéw o0séb niepetnosprawnych majacych ustalone prawo do wlasnego $wiadczenia
emerytalno-rentowego, w szczeg6lnosci otrzymujacych wezesniejsze emerytury tzw. EWK,
w wysokoéci nizszej niz wysokos¢ §wiadczenia pielggnacyjnego.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze realizacja systemowego wsparcia dla opiekunéw
niesamodzielnych oséb niepetnosprawnych wymaga zmian w systemie orzecznictwa
o niepetnosprawnosci, w oparciu o ktéry mozliwe bedzie wyodrebnienie sposréd o0sob
niepetnosprawnych — o0s6b faktycznie niesamodzielnych, ktorych  funkcjonowanie
bezwzglednie wymaga pomocy opiekuna uprawnionego do odpowiednich $wiadczen
opiekunczych. Aktualnie trwaja intensywne prace analityczno-projektowe nad reforma
systemu orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci, ktérych celem
jest opracowanie rozwigzaf stanowigcych podstawe utworzenia jednolitego systemu
orzecznictwa dla wszystkich obywateli.

Strategicznym celem zmian w systemie orzecznictwa o niepelnosprawnosci
jest poprawa funkcjonalnoéci dotychczas dziatajacych w tym obszarze systemOw. Utworzenie
nowego systemu orzecznictwa o niepelnosprawnosci wedlug nowych zasad wymaga
przeprowadzenia gruntownych zmian, konsolidujacych dotychczas funkcjonujace systemy
orzecznicze, co jest dziataniem szczegdlnie skomplikowanym, gdyz dotyczy grupy obywateli
potrzebujgcych ze strony panstwa szczegélnej ochrony.

Opracowanie i podjecie skutecznej polityki we wskazanym zakresie, ktéra bedzie
sprzyja¢ osobom niepetosprawnym poprzez opracowanie stabilnych rozwiazafi, wymaga
poddania tych rozwigzan konsultacjom spolecznym gwarantujgcym, ze przyjete rozwiazania

spotkajg si¢ z powszechng akceptacja, w szczegélnosci podmiotéw, ktérych beda dotyczyé.

Uwagi o charakterze szczeg6lowym

Zgodnie z projektowanym art. 17aa ust. 5 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o0 swiadczeniach rodzinnych wysokosé kwoty u.$.p. bedzie ustalana ‘indywidualnie dla
kazdego $wiadczeniobiorcy poprzez odjecie od kwoty, o ktérej mowa w art. 17 ust. 3

($wiadczenie pielegnacyjne), sumy $wiadczen, o ktérych mowa w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a
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($wiadczenie emerytalno-rentowe). Nalezy zauwazyc¢, ze zaproponowany
przez projektodawce mechanizm ustalania wysokosci u.§.p. przystugujacej do wyplaty
opiekunowi osoby niepetnosprawnej jest niejasny i budzi szereg watpliwosci. Projektodawca
nie sprecyzowat, czy kwota odejmowanego swiadczenia emerytalno-rentowego ma by¢ kwota
»brutto”, czy ,netto”, czyli pomniejszona o sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, zaliczki
na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i inne. Projekt nie reguluje réwniez tego, w jaki
sposdb organ wlasciwy ma uwzgledni¢ w decyzji u.S.p. coroczna waloryzacje rent i emerytur
dokonywang 1 marca kazdego roku — w tym zakresic niezbedny wydaje sig byé precyzyjny
przepis proceduralny. Powyzsze kwestie dotyczace ustalania kwoty przyslugujacego u.s.p.
sa kluczowe do prawidlowego ustalania prawa do tego $wiadczenia i nie powinny budzié
zadnych watpliwosci interpretacyjnych.
Projekt ustawy nie uwzglednia tresci wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego:

— z dnia 21 pazdziernika 2014 r. (sygn. K 38/13), poniewaz wsrdd przestanek warunkujacych
przyznanie prawa do u.S.p. powiela tres¢ przepisu art. 17 ust. 1b ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, ktéry w zakresie w jakim réznicuje prawo
do $wiadczenia pielegnacyjnego oséb sprawujacych opieke nad osoba niepetnosprawna
po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment
powstania niepetnosprawnosci zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny
z Konstytucja RP,

— z dnia 26 czerwca 2019 r. o sygn. SK 2/17, w ktérym Trybunal Konstytucyjny orzek,
zeart. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
w zakresie, w jakim stanowi, ze $wiadczenie pielggnacyjne nie przyshiguje, jezeli osoba
sprawujaca opieke ma ustalone prawo do renty z tytulu czgsciowej niezdolnosci do pracy,
jest niezgodny z art. 71 ust. | zdanie drugie w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Utrata
mocy zaskarzonego przepisu w zakresie wskazanym w wyroku nastapita po uptywie
6 miesigcy od dnia publikacji wyroku, tj. z dniem 9 stycznia 2020 r. Oznacza to, ze od tej
daty, tj. od 9 stycznia 2020 r., posiadanie przez osobe ustalonego prawa do renty z tytutu
czg$ciowej niezdolnosci do pracy nie stanowi juz negatywnej przestanki, ktérej zaistnienie
powoduje brak lub utrate prawa do s$wiadczenia pielggnacyjnego. Projekt ustawy
nie uwzglednia wige sytuacji zaistniatej po wejsciu w zycie ww. wyroku, ktéry oznacza,
ze osoby majgce prawo do renty z tytutu czgsciowej niezdolnosci do pracy w obecnym stanie
prawnym majg prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego w pelnej wysokosci, a nie do réznicy

pomiedzy kwotg $wiadczenia pielegnacyjnego, a otrzymywang kwota renty z tytutu



czgsciowe) niezdolnosci do pracy. Brak uwzglednienia ww. wyroku moze zatem budzié
watpliwosci w zakresie ochrony praw nabytych tych osob.

Projekt wprowadza do ustawy o $wiadczeniach rodzinnych pojecie ,,gospodarstwa
domowego” (dodawany art. 17aa ust. 4 pkt 1 lit. a), warunkujac przyznanie u.§.p.
od zamieszkiwania osoby wymagajacej opicki z osoba sprawujaca opieke w jednym
gospodarstwie domowym. Nalezy zauwazyé, ze ustawa z dnia 28 listopada 2003 r.
o swiadczeniach rodzinnych nie definiuje pojecia gospodarstwa domowego, a pojecie rodziny
(w art. 3 pkt 16 tej ustawy). Projektodawca postugujac si¢ zatem pojeciem gospodarstwa
domowego powinien je wczesniej odpowiednio zdefiniowaé, bowiem od prawidlowego
zrozumienia przez realizatoréw ustawy definicji gospodarstwa domowego bedzie zalezeé
migdzy innymi prawo do u.$.p. Jednoczesnie nalezy zwrécié uwage, ze w obecnym stanie
prawnym wsrod przestanek regulujacych prawo do swiadczenia pielggnacyjnego nie ma
warunku wspolnego zamieszkiwania opiekuna z osobg niepetnosprawng. Niejednokrotnie
zdarza sig, ze osoba sprawujaca opick¢ i osoba niepelnosprawna wymagajaca tej opieki
nie zamieszkujg razem. Projektodawca nie uzasadnit wprowadzenia tego warunku, w zwiazku
z ¢zym nie sposob zrozumieé jego intencji. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze moze to budzié
watpliwosci w zakresie rownego traktowania podmiotdw podobnych, poniewaz taki warunek
nie wystepuje przy zadnym z pozostatych swiadczen opiekunczych.

Na marginesie tej zmiany nalezy zauwazy¢, ze w gospodarstwie domowym nie tyle
si¢ mieszka, co si¢ je tworzy z kims lub z kims si¢ je prowadzi.

Zgodnie z art. 17 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych S$wiadczenie pielegnacyjne nie przyshuguje na osob¢ wymagajaca opieki,
jezeli inna osoba (tj. osoba inna niz ubiegajaca si¢ o §wiadczenie pielegnacyjne) ma ustalone
prawo do wczesniejszej emerytury. Analogicznego przepisu brakuje w projektowanych
regulacjach dotyczacych u.s.p. Rezygnacje z jego wprowadzenia nalezy uznaé za niczasadna,
bowiem oznaczatoby to, ze na jedng osobg niepetnosprawng dwéch opiekunéw korzystatoby
Jednoczesnie z preferencyjnego swiadczenia, tj. jeden opiekun otrzymywatby wczesniejsza
emeryturg przyznang w zwiazku z opiekg nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny, za$ inny
opiekun pobieratby jednoczesnie u.§.p. w zwiazku z opieka nad ta samg osoba.

Projektowany art. 17aa ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych zaklada, ze u.d.p. nie przystuguje, jezeli na osob¢ wymagajaca opieki jest juz
ustalone prawo do: dodatku do zasilku rodzinnego, o ktérym mowa w art. 10 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o S$wiadczeniach rodzinnych, specjalnego zasitku opiekunczego,

swiadczenia pielegnacyjnego, uzupelniajacego $wiadczenia pielegnacyjnego lub zasitku
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dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie
zasitkéw dla opiekunéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1297), chyba ze osoba lub osoby uprawnione
do tych $wiadczef zloza o$wiadczenie o rezygnacji z przystugujacego im prawa z chwilg
przyznania uzupelniajacego swiadczenia pielegnacyjnego. O ile pierwsza czesé ww. przepisu
Jjest zrozumiala (uniemozliwienie pobierania powyzszych s$wiadczefi przez rézne osoby
w zwigzku z opiekg nad t3 sama osobg), to niejasna pozostaje intencja projektodawcy
w zakresie brzmienia czgsci wspdlnej tej regulacji (uwarunkowanie przyznania u.$.p.
od jednoczesne] rezygnacji innej osoby z jednego ze swiadczed wymienionych w tym
przepisie). Nalezy przypomnie¢, ze zardéwno projektowane u..p., jak i S$wiadczenie
pielggnacyjne, specjalny zasitek opiekuniczy oraz zasitek dla opiekuna przyshiguja temu
opiekunowi osoby niepelnosprawnej, ktéry faktycznie sprawuje stala i bezposrednig opieke
nad osobg niepelnosprawna i z tego powodu zrezygnowal z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej, a nie osobie, ktora potencjalnie mogtaby te¢ opieke sprawowaé, w przypadku
gdyby dotychczasowy uprawniony do u..p. lub pozostalych ww. §wiadczen opiekunczych

zrezygnowal z prawa na rzecz tej osoby.

Skutki finansowe

Zakladane przez projektodawcéw skutki finansowe wykazane w czesci 3. Skutki
projektowanej ustawy oraz zrddta finansowania s w znacznym stopniu niedoszacowane.

W obliczeniach nie uwzglgdniono m.in. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
21 pazdziernika 2014 r.,, sygn. akt K 38/13, w ktérym Trybunat Konstytucyjny
zakwestionowal przepis art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych uzalezniajacy
prawo do swiadczenia pielggnacyjnego od daty powstania niepelnosprawnosci osoby
wymagajacej opieki. Po wydaniu powyzszego wyroku powszechne stalo sie orzecznictwo
sagdowoadministracyjne wskazujace, ze $wiadczenie pielegnacyjne przystuguje opiekunowi
niezaleznie od daty powstania niepelnosprawnosci u osoby wymagajacej opieki,
czyli nie tylko  opiekunom os6b niepetnosprawnym otrzymujacych rente socjalng
(ktorych niepelnosprawnos¢ powstata w dziecinstwie lub w trakcie nauki w szkole/szkole
wyzszej), aleprzede wszystkim opiekunom dorostych 0s6b niepelnosprawnych,
ktérych niepelnosprawnos$¢ powstata w wieku pézniejszym. Zatem po uwzglednieniu wyzej
wskazanego wyroku w obliczeniach liczba potencjalnych beneficjentow moze
by¢ wielokrotnie wigksza.

Majgc na uwadze liczbe 0séb z orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci

wynoszgca 832 tys. osdb (stan na 31 grudnia 2020 r.), liczb¢ os6b uprawnionych
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do $wiadczen emerytalnych (5 908 tys. marzec 2020 r.) oraz przyjmujac zatozenie, ze potowa
z 0s6b z orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci ma w rodzinie osobe
uprawniong do $wiadczenia emerytalnego, ktéra mogtaby byé opiekunem, moze to oznaczaé
uzyskanie uprawnienia do uzupehiajacego swiadczenia pielegnacyjnego dla 416 tys. oséb.

Z analizy struktury wysokosci emerytur wyplacanych w marcu 2020 r. wynika,
ze emeryturg netto nizsza niz $wiadczenie pielegnacyjne otrzymuje 57% emerytow.

Wyplata uzupelniajacych $wiadczen pielegnacyjnych oparta na powyzszych
zalozeniach oznacza wydatki budzetu panstwa w wysokosci 2 768 mln zt rocznie.

Przy powyzszych zalozeniach s$wiadczenie uzupelniajace pobierane bytoby
przez 41,5 tys. os6b z emeryturg nizsza niz 1200 z1, 13,6 tys. oséb z emeryturg w wysokosci
minimalnej emerytury (1200 zb), 245,6 tys. 0s6b ktérych emerytura znajduje sic w przedziale
1200,01 zt do 2000 z1, 115,5 tys. 0s6b z emeryturg wyzszg niz 2000 zt.

g _ . Liczba Wydatki
Wysoko$¢ emerytury Swiadczeniobiorcow
_ (mln z1)
(w tys.) ‘
| ponizej 1200 z1 41,5 644
1200 z1 _ 13,6 160
od 1200,01 zl do 2000 z} 1 245,6 | 1743
pow. 2000 zl 115,5| 221 |

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze szacunki nie uwzgledniaja opickunéw majacych
ustalone prawo do rent, ktérzy wedlug projektu réwniez mieliby uzyskaé prawo
do uzupelniajacego $wiadczenia pielggnacyjnego, co oznaczaloby, ze wskazane wyzej koszty
realizacji projektu bylyby jeszcze wyzsze. Powyzsze szacunki nie uwzgledniaja réwniez
trudnego do oszacowania, ale pewnego zjawiska, ktdre wystapi po wprowadzeniu
projektowanych zmian, Y. znacznego wzrostu liczby nowych oséb ubiegajacych
si¢ 0 wydanie odpowiedniego orzeczenia o niepetnosprawnosci w celu umozliwienia
opickunowi, ktéry jest emerytem/rencista, otrzymania projektowanego uzupetniajacego
$wiadczenia pielggnacyjnego. Spowoduje to takze dodatkowe koszty po stronie powiatowych
zespotéw orzekajacych o niepetosprawnosci, ktére beda musialy zapewni¢ obstuge nowych

whnioskéw o odpowiednie orzeczenie potwierdzajgce niepetnosprawnosé.



Stanowisko Rady Ministréw

W zwigzku z powyzszym, w szczegdlnosci majac na uwadze Kkoniecznosé
kompleksowego rozwigzania sytuacji opiekunéw oséb niepetnosprawnych, Rada Ministréw
negatywnie ocenia komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniach rodzinnych

zawarty w druku 745.



