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Na podstawie art. 118 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy o zwalczaniu dopingu
W sporcie.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci proponowanych
regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Jednoczesnie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie
w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister Kultury, Dziedzictwa
Narodowego i Sportu.

Z powazaniem

Mateusz Morawiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej S B l M




Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie

Art. 1. W ustawie z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zwalczaniu dopingu w sporcie

(Dz. U. z 2019 1. poz. 1872) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

w art. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) okres podczas zawodow — okres rozpoczynajacy si¢ o godzinie 23.59 w dniu

poprzedzajacym zawody rozumiane jako pojedynczy wyscig, gra lub konkurencja
sportowa, w ktérej zawodnik ma uczestniczy¢, trwajacy do ich zakonczenia,
o ile przepisy wlasciwej migdzynarodowej organizacji sportowej lub organizatora
zawodOw nie stanowig inaczej, obejmujacy rowniez okres kontroli antydopingowe;j

zwigzanej z zawodami.”;

w art. 3:

a)

b)

w ust. 1:
—  pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) unikanie pobrania probki fizjologicznej, niewyrazenie zgody na pobranie
probki fizjologicznej lub niezgloszenie si¢ na to pobranie bez waznego
uzasadnienia, po uprzednim powiadomieniu zawodnika o wytypowaniu
do pobrania probki fizjologicznej przez osobe upowazniong
do jej pobrania;”,

— w pkt 10 w lit. ¢ kropke zastepuje si¢ S$rednikiem 1 dodaje si¢ pkt 11

w brzmieniu:

,»11) poza manipulowaniem lub usitowaniem manipulowania, o ktérym mowa
w pkt 5, dzialanie zawodnika lub innej osoby zmierzajace do zniechgcenia
osoby zglaszajacej naruszenie przepiséw antydopingowych lub grozenie
osobie zglaszajgcej naruszenie przepiséw antydopingowych.”,

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wspolpracg, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 10, uznaje si¢ za doping
w sporcie, jezeli zawodnik lub inna osoba podejmujaca t¢ wspolprace
nie przedstawi dowoddéw potwierdzajacych, ze wspolpraca z osobg o statusie osoby

pomagajace] w przygotowaniu do wspotzawodnictwa sportowego nie byla



3)
4)
5)

6)

7)

8)
9)

10)

11)

zwigzana ze sportem, z wykonywaniem pracy zawodowej lub ze nie mozna bylo tej

wspotpracy uniknac.”;

w art. 5 w ust. 1 uchyla si¢ pkt 7;

w art. 12 uchyla si¢ pkt 5;

w art. 35 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Panel Dyscyplinarny, zwany dalej ,,Panelem”, dziala, w sposéb niezalezny
i bezstronny, zgodnie z regutami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2, Swiatowym
Kodeksem Antydopingowym oraz stosownie do przepiséw Migdzynarodowej konwencji
o zwalczaniu dopingu w sporcie, sporzadzonej w Paryzu dnia 19 pazdziernika 2005 r.”;
w art. 36 w ust. 2 w pkt 7 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i1 dodaje si¢ pkt 8
w brzmieniu:

,»8) spelnia wymagania w zakresie bezstronno$ci, niezalezno$ci oraz zapobiegania
konfliktowi interesu zawarte w Swiatowym Kodeksie Antydopingowym
oraz dokumentach o charakterze migdzynarodowym okreslonych przez Swiatowa
Agencj¢ Antydopingow3a.”;

w art. 38 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Minister wtasciwy do spraw kultury fizycznej powotuje 1 odwotuje cztonkow
Panelu.”;

w art. 40 w ust. 6 skresla si¢ wyrazy ,,lub posiedzeniu”;

w art. 41 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Cztonek Panelu podlega wylaczeniu od udziatu w sprawie, w ktorej zachodzi
konflikt interesow lub istnieje inna okoliczno$¢ mogaca wywota¢ uzasadniong
watpliwo$§¢ co do jego bezstronnosci zgodnie ze Swiatowym Kodeksem
Antydopingowym 1 dokumentami o charakterze miedzynarodowym okreslonymi
przez Swiatowa Agencje Antydopingowa.”;

w art. 471

a) wust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1) spelnia wymagania zawarte w mig¢dzynarodowym standardzie wymagan

dla laboratoriéw okre§lonym przez Swiatowa Agencje Antydopingowa;”,

b) wust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) zaprzestania spetniania jednego z wymagan, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1

17-10;7;

art. 47v otrzymuje brzmienie:



»Art. 47v. 1. Laboratorium w zakresie, w jakim prowadzi analizy antydopingowe
probek fizjologicznych zawodnikéw, stosuje standardy i dokumenty miedzynarodowe
okreslone przez Swiatowa Agencje Antydopingowa.

2. Laboratorium prowadzi dziatania zwigzane z zapewnieniem prawidlowych
wynikow analitycznych, stosownie do standardéw i dokumentow migdzynarodowych

okreslonych przez Swiatowa Agencje Antydopingowa.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r.



UZASADNIENIE

I.  Omdwienie potrzeby i celu wprowadzenia zmian w ustawie
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W zwigzku z przyjeciem podczas ubieglorocznej Swiatowej Konferencji
Antydopingowej w Katowicach znowelizowanej wersji Swiatowego Kodeksu
Antydopingowego, zwanego dalej ,,Kodeksem”, oraz Standardéw Migdzynarodowych
konieczne jest dostosowanie istniejacych przepisoOw ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r.
0 zwalczaniu dopingu w sporcie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1872) do jego tresci.
Zaktualizowana wersja Kodeksu wraz z Migdzynarodowymi Standardami
ma obowigzywac od 1 stycznia 2021 r. Termin ten jest obligatoryjny dla sygnatariuszy
Kodeksu do =zaktualizowania obowigzujacych przepiséw prawnych i1 programow

antydopingowych.

W zwiagzku z realizacja wskazanego powyzej celu projekt ustawy wprowadza zmiany
w zakresie  podstawowej definicji dopingu, przepisow dotyczacych Panelu
Dyscyplinarnego przy Polskiej Agencji Antydopingowej oraz Polskiego Laboratorium
Antydopingowego (zwanego dalej ,,PLAD”) i dostosowanie ich do znowelizowanego
Kodeksu i standardow miedzynarodowych Swiatowej Agencji Antydopingowej
(zwanej dalej ,,WADA”). Zmiany wprowadzane w projekcie ustawy zostaty rowniez
wskazane przez WADA w korespondencji z Ministerstwem Sportu, jako zmiany,
ktérych wprowadzenie do polskiego prawa przed 1 stycznia 2021 r. jest niezbedne,
o0 ile Polska chce unikngé odebrania akredytacji WADA PLAD oraz uznania Polskiej
Agencji  Antydopingowej (zwanej dalej ,,POLADA”) za non-compliance,

czyli funkcjonujaca niezgodnie ze Swiatowym Programem Antydopingowym.

Il.  Omdwienie poszczeg6lnych zmian

Obecnie obowigzujaca definicja zwalczania dopingu w sporcie zostata zawarta w art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zwalczania dopingu w sporcie. Definicja
ta wzorowana jest na definicji dopingu zawartej w Swiatowym Kodeksie
Antydopingowym, a nastgpnie wprowadzonej do tresci Migdzynarodowej konwencji
0 zwalczaniu dopingu w sporcie, sporzadzonej w Paryzu 19 pazdziernika 2005 r.
Definicja stanowi katalogu enumeratywnie wymienionych zachowan, ktorych

wystapienie traktowane jest jako doping w sporcie.



W zwiazku z przyjetymi podczas 5. edycji Swiatowej Konferencji Antydopingowej
zmianami w Swiatowym Kodeksie Antydopingowym koniecznym stato si¢ dostosowanie

przepiséw ustawy do nowego brzmienia Kodeksu.

Nalezy podkresli¢, ze WADA zwraca szczegdlng uwage na zgodno$¢ przepisdw prawa
obowigzujacego W danym kraju z Kodeksem. Brak podjecia dziatan w zakresie uzyskania
zgodnos$ci przepisow polskiego prawa z Kodeksem moze skutkowaé zawieszeniem
POLADA i Polskiego Komitetu Olimpijskiego, ktore sa sygnatariuszami Kodeksu.
Uznanie kraju za non-compliance spowoduje ograniczenie dziatalno$ci POLADA
w zakresie walki z dopingiem w sporcie, w tym w zakresie kontroli antydopingowej,
dziatalnosci edukacyjnej, dzialalnosci $ledczej, a takze w zakresie przyznawania
wytaczen dla celow terapeutycznych. W skrajnym przypadku taki status moze si¢ wigzac
z ograniczeniem udziatu polskich sportowcOw w imprezach miedzynarodowych rangi
mistrzowskiej, w tym w igrzyskach olimpijskich. Dodatkowo uznanie kraju za niezgodny

z postanowieniami Kodeksu niesie za soba potezne straty wizerunkowe.

Proponowane rozwigzanie przewidziane w projekcie ustawy ma na celu dostosowanie
polskich norm prawnych, tak aby byly zgodne z Kodeksem. WADA w korespondenc;ji
Z Ministerstwem Sportu wskazata zmiany, ktérych wprowadzenie do 1 stycznia 2021 r.
jest niezbedne, Zeby nie zostata uruchomiona wobec Polski procedura uznania za ,,non-

compliance”. W zwiazku z tym wprowadzone zostang nastgpujace zmiany:

a) modyfikacja definicji ,,okresu podczas zawodow” w art. 2 pkt 3 zgodnie
z obowigzujagcym brzmieniem kodeksu: ,okres podczas zawodow — okres
rozpoczynajacy si¢ o godzinie 23:59 w dniu poprzedzajagcym zawody rozumiane jako
pojedynczy wyscig, gra lub konkurencja sportowa, w ktorej zawodnik
ma uczestniczy¢, trwajacy do ich =zakonczenia, o 1ile przepisy wlasciwe]
miedzynarodowe] organizacji sportowej lub organizatora zawodow nie stanowig

inaczej, obejmujacy rowniez okres kontroli antydopingowej zwigzanej z zawodami.”

b) zmiany w definicji dopingu:
— modyfikacja w art. 3 ust. 1 pkt 3 — zgodnie z obowigzujacym brzmieniem
Kodeksu proponuje si¢ nadanie temu punktowi nast¢pujacego brzmienia:
,unikanie pobrania probki fizjologicznej, niewyrazenie zgody na pobranie

probki fizjologicznej lub niezgloszenie si¢ na to pobranie bez waznego



uzasadnienia, po uprzednim powiadomieniu zawodnika 0 wytypowaniu
do pobrania probki fizjologicznej przez osobe upowazniong do jej pobrania;”;
dodanie w art. 3 w ust. 1 punktu 11, odpowiadajacego dodanemu w Kodeksie
elementowi definicji dopingu, ktéory mogltby przyja¢ nastepujaca forme:
,,00za manipulowaniem lub usilowaniem manipulowania, o ktorym mowa
w pkt 5, dziatanie zawodnika lub innej osoby zmierzajace do zniechg¢cenia osoby
zglaszajacej naruszenie przepisow antydopingowych lub grozenie osobie
zglaszajacej naruszenie przepisOw antydopingowych.”;

dostosowanie do obowigzujgcego brzmienia Kodeksu art. 3 ust. 2 ustawy,
poprzez nadanie mu brzmienia: ,,2. Wspotprace, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 10,
uznaje si¢ za doping w sporcie, jezeli zawodnik lub inna osoba podejmujaca
te wspolprace nie przedstawi dowodoéw potwierdzajacych, ze wspolpraca
Z osobg o statusie osoby pomagajacej w przygotowaniu do wspolzawodnictwa
sportowego, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 10, nie byla zwigzana ze sportem,
wykonywaniem pracy zawodowej lub Ze nie mozna bylo tej wspolpracy
unikngé.” Konsekwencja tej zmiany jest takze usuni¢cie z zadan POLADA
okreslonych w art. 5 ust 1. punktu 7: ,,powiadamianie zawodnikow lub innych
0osO6b podejmujacych wspolprace z osobg pomagajaca w przygotowaniu
do wspotzawodnictwa sportowego o statusie tej osoby, o ktorym mowa w art. 3

ust. 1 pkt 10, oraz o konsekwencjach wspolpracy z tg osobg”.

c) dostosowanie do Kodeksu przepisow dot. Panelu Dyscyplinarnego, w zakresie

zapewnienia jego niezalezno$ci instytucjonalnej i operacyjnej, przede wszystkim

od POLADA:

usuniecie z zadan Rady POLADA art. 12 pkt 5 dot. opiniowania kandydatur
na cztonkéw Panelu Dyscyplinarnego oraz analogiczna zmiana art. 38 ust. 1
dotyczacego trybu powotywania cztonkéw Panelu;

modyfikacja brzmienia art. 35 ust. 1, ktory zgodnie z nowym brzmieniem
nie bedzie wskazywat, ze Panel Dyscyplinarny dziata przy POLADA,

w art. 36 w ust. 2 okreSlajacym wymagania dla czlonkéw Panelu
Dyscyplinarnego dodany zostanie punkt 8, mowigcy o tym, ze cztonkowie
Panelu musza spelnia¢ wymagania dotyczace bezstronno$ci, niezaleznosci
oraz zapobiegania konfliktowi interesu zawarte w Kodeksie i wtasciwych

dokumentach o charakterze mi¢dzynarodowym okre§lonych przez WADA,
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tj. Standardach Miedzynarodowych, ktore sg przyjmowane przez sygnatariuszy
Kodeksu i stanowig jego cze$¢. Analogicznie odestanie do Kodeksu
I dokumentéw WADA znalazto si¢ w przepisach art. 41 ust. 1 dot. wylgczenia
czlonka Panelu z udziatu w sprawie w przypadku zaistnienia konfliktu interesu.
Wymagania dotyczace bezstronnosci, niezaleznosci i zapobiegania konfliktowi
interesu sa obecnic okreslone w Miedzynarodowym Standardzie do spraw
Zarzadzania Wynikami (ISRM). Celem tej regulacji, ktéra zostata przyjeta
przez sygnatariuszy Kodeksu na Swiatowej Konferencji Antydopingowej
w Katowicach w 2019 r., jest okre$lenie podstawowych obowiazkow organizacji
antydopingowych w zakresie zarzadzania wynikami kontroli antydopingowych.
Znajduja si¢ w nim m.in. wymagania dotyczace przebiegu postepowania
dyscyplinarnego w  zakresie naruszenia przepisow antydopingowych
oraz wymagania w zakresie niezalezno$ci tego postgpowania;

— doprecyzowanie art. 40 ust. 6 poprzez usunigcie wyrazéw ,,lub posiedzeniu”,
ktore zapobiegnie pojawiajacym si¢ watpliwosciom co do potencjalnej
mozliwo$ci  udzialu  dyrektora POLADA 1lub jego pelnomocnika
w posiedzeniach lub naradach Panelu o charakterze organizacyjnym;

d) ponadto doprecyzowane zostanie brzmienie art. 47v poprzez dodanie w ust. 1 i ust. 2
odniesienia do dokumentdéw technicznych WADA, ktore poza Migdzynarodowym
Standardem dla Laboratoriow (ISL) powinny by¢ stosowane przez PLAD
przy przeprowadzaniu analiz antydopingowych. WADA wydaje bowiem skierowane
do Laboratoriéw listy techniczne i dokumenty techniczne, ktore po zatwierdzeniu
przez Komitet Wykonawczy WADA staja si¢ czgscig ISL 1 muszg by¢ stosowane
przez wszystkie akredytowane Laboratoria. Dokumenty techniczne wydawane
przez WADA stanowia zbior dobrych praktyk oraz wskazéwek dla laboratoriow
i innych zainteresowanych strono w konkretnych kwestiach technicznych
lub proceduralnych. Listy techniczne sa wydawane przez WADA w celu
dostarczenia wskazowek laboratoriom i innym zainteresowanym stronom w zakresie
szczegOdtowych kwestii dotyczacych analizy, interpretacji i raportowania wynikéw
dla okreslonej substancji zabronionej i/lub metody zabronionej lub o zastosowaniu

okreslonych procedur laboratoryjnych.

Proponuje si¢ rowniez zastgpienie okreslonych dotychczas w art. 47f ust. 1 pkt 1

wymogow dla osoby powotywanej na stanowisko dyrektora PLAD, w zakresie
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posiadania stopnia naukowego oraz doswiadczenia zawodowego, warunkiem spetniania
wymogéw okreslonych w ISL okreslonym przez WADA. Korekta ta ma zapobiec
czgstym zmianom ustawy (wymoOg dotyczacy stopnia naukowego wynika
z ww. standardu), majgcym na celu dostosowanie regulacji krajowych do Standardéw
Miedzynarodowych. Nalezy podkresli¢, ze zwalczanie dopingu w sporcie opiera
si¢ na wspotpracy miedzynarodowej i daleko posunigtej standaryzacji wymagan wobec
instytucji zajmujacych si¢ ta walka w poszczegdlnych krajach (w tym laboratoriow
badajacych probki). To powoduje konieczno$¢ implementacji do systemu prawnego
krajowego regut okreslonych przez organizacje miedzynarodowe
(W szczegdlnosci WADA — Swiatowa Agencje Antydopingowa). Zaproponowany
przepis umozliwi dostosowanie wymagan dla dyrektora Laboratorium w przypadku

zmian w Standardzie bez koniecznosci kazdorazowej zmiany ustawy.

Wejscie w zycie projektowanej zmiany w ustawie nie generuje dodatkowych wydatkow,
a ma na celu jedynie dostosowanie polskiego prawodawstwa do zaktualizowanej tresci
Kodeksu i Migdzynarodowych Standardéw Antydopingowych. W zwigzku z tym zmiana
ta nie bedzie stanowita podstawy do ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki z budzetu panstwa.
Proponowana w ustawie zmiana nie spowoduje zmian w wydatkach i przychodach

sektora finanséw publicznych.

Regulacja prawna zaproponowana w projekcie nie bedzie miata wptywu
na konkurencyjno$§¢ gospodarki 1 przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie
przedsigbiorcow. Wejscie w zycie zaproponowanej w projekcie regulacji prawnej
nie wplynie na dziatalno$¢ mikro przedsigbiorcow, matych i srednich przedsiebiorcow,
a takze na sytuacje ekonomiczng 1 spoteczng rodziny, osob niepetnosprawnych oraz osob

starszych.
I11. Wejscie w Zycie ustawy

Zgodnie z art. 2 projektu ustawy ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r.

Projekt ustawy nie wplywa na stosunki powstate na podstawie dotychczas funkcjonujace;j

ustawy 1 w zwigzku z tym nie przewiduje przepisow przejsciowych.

Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem Ministra do Spraw Unii Europejskiej wyrazonym
w pismie z dnia 8 pazdziernika 2020 r., znak: KPDPUE.920.1047.2020.KWM(2),

projektowana ustawa nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskie;j.



Projekt nie podlega notyfikacji zgodnie z procedura okreslong w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego

systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projekt ustawy nie wymaga zaopiniowania, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
z whasciwymi instytucjami i organami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem

Centralnym.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 4 1 § 52 uchwaty nr 190
Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. 22016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.) projekt ustawy zostat udostgpniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji,

w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Zaden podmiot nie zglosil zainteresowania pracami nad projektem przedmiotowej ustawy
W trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia

prawa.

Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, ze brak jest mozliwosci podjecia alternatywnych
w stosunku do uchwalenia projektowanej ustawy srodkéw umozliwiajacych osiggnigcie

zamierzonego celu.



Data sporzadzenia
5 pazdziernika 2020 r.

Zrédlo
Inicjatywa wtasna

Nazwa projektu
Ustawa 0 zmianie ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace

Ministerstwo Sportu

_ . - Nr w Wpykazie prac legislacyjnych
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu i programowych Rady Ministrow

lub Podsekretarza Stanu
Anna Krupka, Sekretarz Stanu UD130

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Magdalena Skrzeczynska, Zastgpca Dyrektora Biura Ministra,
tel. (22) 24 43 282, e-mail: magdalena.skrzeczynska@msport.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Zmiany w ustawie z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zwalczaniu dopingu w sporcie (Dz.U. z 2019 r. poz. 1872) maja na celu
dostosowanie polskich norm prawnych regulujacych zagadnienia z zakresu walki z dopingiem w sporcie
do znowelizowanej wersji Swiatowego Kodeksu Antydopingowego, zwanego dalej ,,Kodeksem” oraz Standardow
Migdzynarodowych, ktore zostaly przyjete podczas ubieglorocznej Swiatowej Konferencji Antydopingowe;
w Katowicach.

Nowa wersja Kodeksu wraz z Mi¢dzynarodowymi Standardami ma obowigzywaé od 1 stycznia 2021 r. Termin ten jest

obligatoryjny dla sygnatariuszy Kodeksu do zaktualizowania obowigzujacych przepisow prawnych i programow

antydopingowych. Brak podjecia dziatan w tym zakresie moze skutkowaé odebraniem akredytacji Swiatowej Agencji

Antydopingowej (WADA) Polskiemu Laboratorium Antydopingowego (PLAD) oraz uznaniem Polskiej Agencji

Antydopingowej (POLADA) za non-compliance, czyli funkcjonujaca niezgodnie z Swiatowym Programem

Antydopingowym.

Zmiany w Kodeksie, ktore powoduja koniecznos¢ zmian legislacyjnych w polskim prawie, dotycza:

— definicji dopingu (zmiany w zakresie pkt 2.3 Unikanie lub odmowa oddania probki lub tez niestawienie si¢ w celu
oddania prébki, 2.10 Zabroniony zwigzek zawodnika lub innej osoby oraz dodanie punktu 2.11. Dziatania zawodnika
lub innej osoby, majqce na celu zniechgcenie do powiadomienia witadz lub wziecie odwetu za powiadomienie wladz;

- zmiana definicji ,,okresu podczas zawoddw”;

— zmiany w zakresie niezalezno$ci operacyjnej oraz instytucjonalnej organdéw realizujacych antydopingowe
postepowania dyscyplinarne, ktéore powoduja konieczno$¢ dostosowania przepisow dotyczacych Panelu
Dyscyplinarnego;

— doprecyzowania wymogow dla Polskiego Laboratorium Antydopingowego.

Potrzeba dokonania powyzszych zmian w polskim systemie prawnym, w celu zachowania przez polski system

antydopingowy zgodnosci z Kodeksem, zostata potwierdzona przez WADA w korespondencji z Ministerstwem Sportu.

Ponadto WADA wskazata na konieczno$¢ doprecyzowania art. 47v poprzez dodanie odniesienia do dokumentow

technicznych WADA.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Proponowane rozwigzanie przewidziane w projekcie ustawy ma na celu dostosowanie polskich norm prawnych, tak aby

byty zgodne z Kodeksem. W zwigzku z tym wprowadzone zostang nastepujace zmiany:

a) modyfikacja definicji ,,okresu podczas zawodow” w art. 2 pkt 3 zgodnie z aktualnym brzmieniem kodeksu: ,,0kres
podczas zawoddw — okres rozpoczynajacy si¢ o godzinie 23:59 w dniu poprzedzajacym zawody rozumiane jako
pojedynczy wyscig, gra lub konkurencja sportowa, w ktdrej zawodnik ma uczestniczy¢, trwajacy do ich zakonczenia,
o ile przepisy wlasciwej migdzynarodowej organizacji sportowej lub organizatora zawodow nie stanowig inaczej,
obejmujacy rowniez okres kontroli antydopingowej zwigzanej z zawodami.”

b) zmiany w definicji dopingu:

— modyfikacjaw art. 3 ust. 1 pkt 3 — zgodnie z aktualnym brzmieniem Kodeksu proponuje si¢ nadanie temu punktowi
nastepujacego brzmienia: ,,unikanie pobrania probki fizjologicznej, niewyrazenie zgody na pobranie probki
fizjologicznej lub niezgloszenie si¢ na to pobranie bez waznego uzasadnienia, po uprzednim powiadomieniu
zawodnika o wytypowaniu do pobrania probki fizjologicznej przez osobe upowazniong do jej pobrania;”

— dodanie do 3 ust. 1 punktu, odpowiadajagcego dodanemu w Kodeksie elementowi definicji dopingu, ktéry mogiby
przyjac¢ nastgpujaca forme: ,, poza manipulowaniem lub usitowaniem manipulowania, o ktérym mowa w pkt 5,
dziatanie zawodnika lub innej osoby zmierzajace do zniechgcenia osoby zglaszajgcej naruszenie przepisow
antydopingowych lub grozenie osobie zglaszajacej naruszenie przepisow antydopingowych.”,

— dostosowanie do aktualnego brzmienia Kodeksu art. 3 ust. 2 ustawy poprzez nadanie mu brzmienia:
2. Wspotprace, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 10, uznaje si¢ za doping w sporcie, jezeli zawodnik lub inna osoba
podejmujaca t¢ wspotprace nie przedstawi dowodow potwierdzajgcych, ze wspotpraca z osobg o statusie osoby
pomagajacej w przygotowaniu do wspotzawodnictwa sportowego, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 10, nie byta




zwigzana ze sportem, wykonywaniem pracy zawodowej lub ze nie mozna bylo tej wspolpracy unikngé.”
Konsekwencja tej zmiany jest takze usuniecie z zadan POLADA okre$lonych w art. 5 ust. 1 pkt 7: ,,powiadamianie
zawodnikow lub innych os6b podejmujacych wspolprace z osoba pomagajaca w przygotowaniu do
wspotzawodnictwa sportowego 0 statusie tej osoby, o ktérym mowa w art.3ust.1pkt10, oraz o konsekwencjach
wspoOtpracy z tg osoba”;

c) dostosowanie do Kodeksu przepisow dot. Panelu Dyscyplinarnego, w zakresie zapewnienia jego niezaleznosci
instytucjonalnej i operacyjnej, przede wszystkim od Polskiej Agencji Antydopingowe;j:

— usunigcie z zadan Rady POLADA art. 12 pkt 5 dot. opiniowania kandydatur na cztonkéw Panelu Dyscyplinarnego
oraz analogiczna zmiana art. 38 ust. 1 dotyczacego trybu powotywania cztonkéw Panelu;

— modyfikacja brzmienia art. 35 ust. 1, ktory zgodnie z nowym brzmieniem nie bedzie wskazywal, ze Panel
Dyscyplinarny dziata przy POLADA,;

— wart. 36 w ust. 2 okreslajacym wymagania dla cztonkow Panelu Dyscyplinarnego dodany zostanie punkt 8,
moéwiacy o tym, ze cztonkowie Panelu muszg spelnia¢ wymagania dotyczace bezstronnosci, niezaleznosSci
oraz zapobiegania konfliktowi interesu zawarte w Swiatowym Kodeksie Antydopingowym i odpowiednich
dokumentach WADA. Analogicznie odwotanie do Kodeksu i dokumentow WADA znalazto si¢ w przepisach art.
41 ust. 1 dot. wylaczenia cztonka Panelu od udziatu w sprawie w przypadku konfliktu interesu;

— doprecyzowanie art. 40 ust. 6 poprzez usunigcie wyrazow ,,lub posiedzeniu”, ktore zapobiegnie pojawiajacym
si¢ watpliwosciom co do mozliwosci wptywania przez dyrektora POLADA na rozstrzygnigcia Panelu,

d) ponadto doprecyzowane zostanie brzmienie art. 47v poprzez dodanie w ust. 1 i ust. 2 odniesienia do dokumentow
technicznych WADA, ktore poza Migdzynarodowym Standardem dla Laboratoriéw powinny by¢ stosowane
przez Laboratorium przy przeprowadzaniu analiz antydopingowych.

Proponuje si¢ rowniez zastgpienie okreslonych dotychczas w art. 47f ust. 1 pkt 1 wymogoéw dla osoby powotywanej

na stanowisko dyrektora PLAD, w zakresie posiadania stopnia naukowego oraz do$wiadczenia zawodowego, warunkiem

spelniania wymogow okreslonych w Miedzynarodowym Standardzie dla Laboratoriow okreslonym przez Swiatowa

Agencje Antydopingowa. Korekta ta ma zapobiec czestym zmianom ustawy (wymoég dotyczacy stopnia naukowego

wynika z ww. standardu), majacym na celu dostosowanie regulacji krajowych do Standardow Migdzynarodowych. Nalezy

podkresli¢, ze zwalczanie dopingu w sporcie opiera si¢ nNa wspotpracy migdzynarodowej i daleko posunigtej standaryzacji
wymagan wobec instytucji zajmujacych si¢ ta walka w poszczeg6lnych krajach (w tym laboratoriow badajacych probki).

To powoduje konieczno$¢ implementacji do systemu prawnego krajowego regut okreslonych przez organizacje

migdzynarodowe (w szczegdlnosci WADA — Swiatowa Agencje Antydopingowa). Zaproponowany przepis umozliwi

dostosowanie wymagan dla dyrektora Laboratorium w przypadku zmian w Standardzie bez konieczno$ci kazdorazowej
zmiany ustawy.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Przeanalizowano zasady dzialania i rozwigzania stosowane w roéznych krajach cztonkowskich UE i OECD, w tym m.in. na
Stowacji, we Francji, w Szwajcarii, Niemczech, Austrii, Danii i Rumunii. Stwierdzono, ze brak jest jednolitego powszechnie
funkcjonujgcego modelu i brak jest stosowania spdjnych rozwigzan dla ww. dziatan. Zapewnienie zgodnos$ci krajowych
systeméw antydopingowych ze zaktualizowanym Kodeksem we wszystkich panstwach — sygnatariuszach Kodeksu
zrealizowane zostanie poprzez zaktualizowanie lub wprowadzenie odpowiednich zapisow w obowigzujacych przepisach
prawnych.

4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa Wielkos¢ Zroédto danych Oddziatywanie

Polskie 1 -
Laboratorium
Antydopingowe

Zmiana podstawowej definicji dopingu
i dostosowanie jej do definicji Kodeksu skutkujaca
utrzymaniem zgodno$ci wewngetrznych regulacji
antydopingowych z zapisami zaktualizowanego
Kodeksu bedzie oddzialywaé poprzez utrzymanie
akredytacji WADA 1 tym samym umozliwienie
dalszego prowadzenia dzialowosci w zakresie
prowadzenia analiz i badan antydopingowych.

Polskie zwiazki
sportowe

71

Komunikat Ministra
Sportu i Turystyki z
2 sierpnia 2019 r. w
sprawie wykazu
polskich zwigzkow
sportowych, wydany
zgodnie z art. 11 ust.
5 ustawy z dnia 25
czerwca 2010r. 0
sporcie

Projekt przewiduje, ze zmiana podstawowej definicji
dopingu oraz uzupetnienie przepisow karnych ustawy
przyczyni si¢ do zwigkszenia zakresu dzialalno$ci
sledczej prowadzonej wobec 0s6b wspotpracujacych
z polskimi zwigzkami sportowymi. Zmiany te moga
spowodowa¢ konieczno$¢ wprowadzenia aktualizacji
w wewnetrznych regulaminach zwiazkow.

Wzmocnienie stabilno$ci 1 rozwdj dzialalnosci
Laboratorium akredytowanego przez WADA stanowi
argument za przyznaniem Polsce organizacji




najwazniejszych mi¢dzynarodowych imprez
sportowych, o ktore do wiladz migdzynarodowych
federacji sportowych wystepuja najczesciej polskie
zwigzki sportowe.

Polska Agencja 1 - Projekt wptywa na POLADA poprzez odebranie jej
Antydopingowa dyrektorowi prawa do udziatu w posiedzeniach Panelu
Dyscyplinarnego oraz na rezygnacji z opiniowania
kandydatow na cztonkow Panelu Dyscyplinarnego
przez Rad¢ POLADA.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Nie byly prowadzone pre-konsultacje dotyczace projektu ustawy.

Projekt ustawy, ze wzgledu na jego charakter, nie zostanie poddany procesowi uzgodnien oraz przedstawiony do opiniowania
i konsultacji publicznych. Jest to podyktowane konieczno$cig pilnego rozpoczecia procedury umozliwiajacej jego wejscie
W zycie w zwigzku z sytuacja zwigzang z mozliwoscia odebrania akredytacji Swiatowej Agencji Antydopingowej (WADA)
Polskiemu Laboratorium Antydopingowego oraz uznaniem Polskiej Agencji Antydopingowej za non-compliance,
czyli funkcjonujaca niezgodnie z Swiatowym Programem Antydopingowym, w konsekwencji moze wigzaé
sie 10 Z ograniczeniem udziatu polskich sportowcow w imprezach miedzynarodowych rangi mistrzowskiej, w tym
w Igrzyskach Olimpijskich.

Projekt ustawy zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny, zgodnie z uchwatg nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 .
— Regulamin pracy Rady Ministrow.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny state z 2019 r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zi]
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pozostate jednostki (oddzielnie)

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla jednostek sektora finanséw publicznych, w tym
budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, polegajacych na zwickszeniu
wydatkéw lub zmniejszeniu dochodow tych jednostek w stosunku do wielkosci wynikajacych
Z obowigzujacych przepisow.

Zrodta finansowania

Dodatkowe informacje, | Wejscie w zycie projektowanej zmiany w ustawie dotyczy przede wszystkim zmiany

w tym wskazanie nie generuyjacej dodatkowych wydatkoéw, a jedynie majacg na celu dostosowanie polskiego
zrodet danych i prawodawstwa do zaktualizowanej tresci Swiatowego Kodeksu Antydopingowego
przyjetych do obliczefi | j Migdzynarodowych Standardéw Antydopingowych. W zwigzku z tym zmiana ta nie bedzie
zalozen stanowila podstawy do ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki z budzetu panstwa. Proponowana

w ustawie zmiana nie spowoduje zmian w wydatkach i przychodach sektora finanséw
publicznych, a wydatki dokonywane beda ze $rodkéw zabezpieczonych w budzecie panstwa
w czesci 25 Kultura fizyczna, ktorej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw kultury
fizycznej.

7. Wplyw na konkurencyjno$é¢ gospodarki i przedsiebiorczosé¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejécia w zycie zmian | 0 | 1 | 2 | 3 | 5 | 10 [ Lacznie (0-10)




W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pienigznym sektor mikro-, matych i 0 0 0 0 0 0 0
(wmln zt, ceny | $rednich
state 22018 1.) | przedsiebiorstw

rodzina, obywatele oraz 0 0 0 0 0 0 0

gospodarstwa domowe

W ujeciu duze przedsiebiorstwa brak
niepieni¢znym | sektor mikro-, matychi | brak
$rednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz | brak
gospodarstwa domowe

Niemierzalne

Dodatkowe informacie,
w tym wskazanie
zrddet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Brak wptywu na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie
przedsigbiorcow.
Wejscie w zycie zaproponowanej W projekcie regulacji prawnej nie wptynie na dziatalnos¢ mikro
przedsigbiorcow, matych i $rednich przedsigbiorcow, a takze na sytuacje ekonomiczng
i spoteczng rodziny, 0sob niepetnosprawnych oraz 0séb starszych.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Woprowadzane s3 obcigzenia

poza bezwzglednie

wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej tabeli

zgodnosci).

[] tak
[ ] nie
X nie dotyczy

(] zmniejszenie liczby dokumentéw

(] zmniejszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[] zwiekszenie liczby dokumentow
[] zwiekszenie liczby procedur
[] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy

[]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ nie

X nie dotyczy

Komentarz: brak.

9. Wplyw na rynek pracy

Brak wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie

[ ]inne:

Omowienie wptywu Brak.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

1 stycznia 2021 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie planuje si¢ formalnej ewaluacji efektow projektu, w zwigzku z brakiem mozliwosci przyjecia mierzalnych wskaznikow

dla takiego procesu.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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