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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 18 listopada 2020 r., znak: SPS-WP-020-165(4)/20, uprzejmie
informuj¢, ze Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych — z punktu widzenia przepiséw
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UEL 119
2 04.05.2016, str. 1, z p6Zn. zm.)!, zwanego dalej rozporzadzeniem 2016/679 — zgtasza uwagi do
poselskiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu zapewnienia w okresie
stanu zagrozenia epidemicznego Ilub stanu epidemii kadr medycznych, zwanego dalej
projektem ustawy.

Przedmiotem projektowanej ustawy jest zapewnienie w okresie ogloszenia stanu
zagrozenia epidemiologicznego lub stanu epidemii kadr medycznych co réwniez w ocenie
Prezesa UODO ma istotne znaczenie dla zapewnienia pacjentom jak najlepszej specjalistycznej
opieki medycznej. Regulacje te - jako zwigzane z przetwarzaniem informacji i danych, w tym
danych szczegblnej kategorii (dotyczacych zdrowia), podlegajgcych moca przepiséw

! Zmiana wymienionego rozporzadzenia zostata ogloszona w Dz. Urz. UE L 127 223.05.2018 r., 5. 2.
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rozporzadzenia 2016/679 szczegélnemu rezimowi ochrony, w zakresie ich pozyskiwania,
udostgpniania i dalszego wykorzystywania za posrednictwem réwniez systemoéw
teleinformatycznych i systeméw 1gcznosci - stanowig przedmiot oceny i anmalizy organu
nadzorczego.

Prawem i obowigzkiem organu nadzorczego, wynikajgcym z obowigzujacych przepiséw,
jest bowiem zapewnienie roli doradczej m.in. w procesie tworzenia prawa z zakresu
przetwarzania danych osobowych, eksperckie wsparcie w zakresie dzialan, w szczegdlnosci
skupiajacych si¢ na tworzeniu przepiséw prawa, podejmowanych w przedmiotowym zakresie.
Organ nadzorczy doradza w sprawie aktéw prawnych w zakresie w jakim mogg one mieé¢ wplyw
na prawa i wolnosci oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem ich danych (por. art. 57 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia 2016/679), a zgodnie z prawem krajowym zaloZenia i projekty aktéw
prawnych dotyczace danych osobowych s3 przedstawiane do zaopiniowania Prezesowi Urzedu
(art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych). Dlatego z zadowoleniem nalezy przyjaé, ze
projekt zostal przedstawiony organowi nadzorczemu przez Projektodawce.

Organ nadzorczy poleca uwadze Projektodawcy, aby przy wypracowywaniu przepiséw
prawa uwzglednia¢ dokonywanie oceny skutkéw dla ochrony danych, o ktérej stanowi art. 35
rozporzadzenia 2016/679, dla okreslonych uregulowan, ktére wigzg si¢ z dokonywaniem
operacji na danych osobowych. Dokonywanie takiej oceny jest pozadane (uzasadnione)
w zwigzku z przyjmowaniem podstaw prawnych przetwarzania danych osobowych (art. 35 ust.
10 rozporzadzenia 2016/679). Wykonanie takiej oceny oraz zawarcie informacji o jej wynikach
w ocenie skutkéw projektowanej regulacji lub w uzasadnieniu do projektowanej regulacji jest
niezwykle pomocne - zaréwno dla Projektodawcy, celem stworzenia przepiséw
uwzgledniajagcych przepisy rozporzadzenia 2016/679i dajacych odpowiednie gwarancje
zgodnosei z tymi przepisami wykonawcom norm, jak i dla organu nadzorczego, celem oceny
zaproponowanych uregulowani. Ocena skutkéw jest niezbgdna, gdy projektowane procesy
przetwarzania danych - w szczegélnosci nastgpujace z uzyciem nowych technologii - ze wzgledu
na rodzaj przetwarzania, jego charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobiefistwem
moga powodowaé wysokKie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci os6b fizycznych (art. 35 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679).

Nie powinno takze umykaé uwadze Projektodawcy, ze fundamentalne znaczenie dla
tworzenia przepisdéw prawa ma czynienie zado$¢ - poprzez uwzglednianie ich w tresci przepisow

krajowych - zasadom dotyczacym przetwarzania danych osobowych, wynikajacym z przepiséw



art. 5 rozporzadzenia 2016/6792 . Istotne jest takze branie pod uwage obowiazkéw wynikajacych
z art. 25 rozporzadzenia 2016/679, a mianowicie uwzglednianie ochrony danych w fazie
projektowania oraz stosowanie domyslInej ochrony danych.

Odnoszac si¢ do poszczegblnych kwestii uregulowanych w niniejszym poselskim
projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu zapewnienia w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii kadr medycznych Prezes UODO przekazuje
nastgpujace uwagi.

Uwaga do art. 2 pkt 2 lit. a projektu ustawy zmieniajgcego ust. 2a w art. 7 ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Zgodnie projektowanym art. 7 ust. 2a pkt 5 ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty osobie, ktéra uzyskata kwalifikacje poza terytorium
panstw czionkowskich mozna udzieli¢ zgody na wykonywanie zawodu lekarza albo lekarza
dentysty jezeli spelnia warunek polegajacy na wykazaniu nienagannej postawy etycznej.
Zaproponowane kryterium ma natomiast charakter subiektywny, jest to wymaganie, ktére ma
szczegblny charakter w zwigzku z wykonywaniem przepisébw zmienianej i projektowanej
ustawy. Kluczowe bowiem jest dobro pacjentéw, niemniej jednak jest to pojecie nienagannej
postawy elycznej, ktore jest nieostre, poniewaz nie ma jego definicji ustawowej, tak wigc
zasadnym byloby okreslenie mocg przepisow powszechnie obowigzujacych odpowiednich
kryteriobw oceny tych oséb, branych pod uwage dla realizacji celu przetwarzania informacii
o osobach jakim jest ocena ich postawy etyczne;j.

Watpliwosci budzi rowniez sposéb, w jaki bedzie dokonywana ocena spetnienia - przez
kandydata - wymagan niezbednych do wykonywania zawodu lekarza i lekarza dentysty. Nie jest
jasne na jakiej podstawie bgdzie si¢ ona odbywala oraz w jaki sposéb bedzie potwierdzana
nienaganna postawa etyczna. Biorgc pod uwagg, ze projektowane przepisy bgda zawarte w akcie
prawnym rangi ustawy, to w celu zapewnienia bezpieczeristwa przetwarzanych danych

zasadnym byloby wskazanie zakresu danych osobowych, ktére w ocenie Projektodawcy beda
niezbedne do oceny spehnjania warunkéw przez lekarza i lekarza dentystg. Nie budzi

2 Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia 2016/679 zdane osobowe musza by¢é przetwarzane: zgodnic z prawem, rzetelnie
iw sposéb przejrzysty — zasada zgodnoSci z prawem, rzetelnogci i przejrzystoéci (ust. 1 lit. a); zbierane
w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposdb niezgodny z tymi
celami — zasada ograniczeni celu ( ust. I lit. b); adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do
celéw, w ktérych sg przetwarzane — zasada minimalizacji danych (ust. 1 li.t ¢); prawidlowe i w razie potrzeby
uaktualniane — zasada prawidlowosci (ust. 1 lit. d); przechowywane w formie numozliwiajgcej identyfikacje osoby,
ktérej dane dotycza, przez okres nie dluzszy, niz jest to niezbgdne do celéw, w ktérych dane te sa przetwarzane ~
zasada ograniczenia przechowywania (ust. 1 lit. e); przetwarzane w sposOb zapewniajgcy odpowiednie
bezpieczefistwo danych osobowych, w tym ochrong¢ przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem
przetwarzaniem oraz przypadkowa utrata, zmiszczeniem lub uszkodzeniem, za pomocg odpowiednich $rodkéw
technicznych lub organizacyjnych — zasada integralnodci i poufnosci (ust. 1 lit. f). Administrator jest
odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi by¢ w stanie wykazaé ich przestrzeganie — zasada
rozliczalnodci (art. S ust. 2).



watpliwosci, ze uzasadnione jest weryfikowanie okreslonych danych, jednak konieczne jest
réwniez poddanie analizie jaki zakres informacji jest niezbedny dla takiej weryfikacji, jak bgdg
wykorzystywane pozyskane informacje o charakterze negatywnym, jak dlugo bedg te informacje
przetwarzane, by nie dochodzito do przetwarzania danych nadmiarowych. Uzasadnionym byloby

zatem rozwazenie kryterium wyboru niezbednych dokument6éw i danych dla realizacji celu jakim

jest ocena spelniania wymagah przez kandydata na lekarza / lekarza dentyst¢. Przyjecie
odpowiednich rozwigzan juz przez Projektodawcg, na etapie tworzenia przepisdw prawa
stanowigcych m.in. podstaw¢ prawng przetwarzania danych osobowych, Zrodlo praw
i obowigzkéw dla adresatow tych norm bedzie pomocne w praktyce stosowania tych przepisow,
dla ich wykonawcéw i nie bgdzie prowadzito do przetwarzania nadmiarowych danych.

Powyzsza uwaga odnosi si¢ réwniez do art. 9 pkt 3. ktorv dodaje art. 35a ust. 1 pkt 5 do

ustawy o zawodach pielegniarki i poloznej.
Uwaga do art. 2 pkt 2 lit. ¢ projektn ustawy, ktéry w ustawie o zawodach lekarza

i lekarza dentysty w art. 7 zmienia ust. 2b i 2¢. Proponowana zmiana brzmienia ust. 2¢ w art. 7
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty wskazuje na przekazywanie dokumentow przez
ministra wilasciwego do spraw zdrowia do konsultanta krajowego albo konsultanta
wojewddzkiego. Z punktu widzenia przepiséw o ochronie danych osobowych niezbgdne jest
doprecyzowanie w projektowanych przepisach, w jaki sposob oraz w jakiej formie nastgpuje
przekazanie tej dokumentacji. Takze i w odniesieniu do tej kwestii niezwykle pomocnym
narzedziem dla Projektodawcy bylaby wige przeprowadzona ocena skutkéw planowanych
operacji przetwarzania dla ochrony danych, dzigki ktérej mozna dokonaé oceny wplywu
przetwarzania danych na prawo do prywatnosci osoby, ktérej dane dotycza.

Powyzsza uwaga odnosi si¢c réwniez do art, 5 pkt 1 projektowanej ustawy dodajaceco ust.

7 w art, 10 do ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medvcznvm oraz art. 9 pkt 3 projektowanei

ustawy dodajaceso art. 35a ust. 27 do ustawy o zawodach pielegniarki i poloznei,

Uwaga do art. 2 pkt 2 lit. f projektu ustawy, ktéry w ustawie o zawodach lekarza
i lekarza dentysty w art. 7 dodaje ust. 9-21. Urzad wskazuje na koniecznoéé redakcyinei
zmiany projektowane]j ustawy, poniewaz w art. 2 pkt 2 lit. f projektu ustawy zmiana w art. 7

dotyczy dodania ust. 9-22, a nie ust. 9-21, tak jak to wynika z tresci projektu.

Dodawany ust. 22 wskazuje, ze w przypadku powzigcia przez ministra wlasciwego do
spraw zdrowia wiarygodnych informacji, zgodnie z ktérymi udzielanie $wiadczerr opieki
zdrowotnej przez danego lekarza lub lekarza dentyste stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia
pacjentéw, minister cofa temu lekarzowi zgod¢ na wykonywanie zawodu. Kluczowe jednak jest
zrédlo oraz rodzaj powzictvch informacii. na podstawie ktérvch minister wvda decyzic




administracyjna dotyczaca konkretneco lekarza. Biorac pod uwage, ze pozyskane informacje
bgda wplywaly na prawa konkretnych oséb zasadnym jest precyzyjne okreslenie w przepisach
sposobu ich pozyskiwania. Nalezy zaznaczyé, ze z punktu widzenia zasad dotyczacych
przetwarzania danych osobowych, wykonawca normy (administrator weryfikowanych danych)
jest zobowigzany przetwarzaé dane jedynie w zakresie niezbgdnym do realizacji Scisle
okreslonych celéw. Oznacza to, Ze jest on zobowigzany do przestrzegania zasad okreslonych w
art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, w szczegélnosci zasady ograniczenia celu (lit. b)
i minimalizacji danych (lit. ¢) - niezaleznie od wskazania w przepisach krajowych tego
obowigzku.

Powvzsza uwaga odnosi si¢c réwniez do art. 5 pkt 1 projektowanei ustawy dodajacego ust.

10 w art. 10 ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medvcznym oraz art. 9 pkt 3 projektowanej

ustawy dodajacego art. 35a ust. 4 do ustawy o zawodach pielegniarki i polozne;.

Uwaga do art. 5 pkt 4 projektu ustawy zmieniajgcego art. 24f ust. 1 w ustawie
o Paiistwowym Ratownictwie Medycznym. Zmieniany przepis wskazuje, ze w ramach SWD
PRM (Systemu Wspomagania Dowodzenia Panstwowe Ratownictwo Medyczne) rejestrowanie
nagrai prowadzonych na stanowisku dyspozytora medycznegoe oraz wojewddzkiego
koordynatora ratownictwa medycznego odbywa sig z wykorzystaniem dosteprnych form lgcznosci.
Z punktu widzenia ochrony danych osobowych zasadne wydaje si¢ dokonanie analizy ryzyka,
czy wszystkie dostepne systemy/formy {gcznosci zapewnia odpowiedni stopier bezpieczenstwa
przetwarzanvch danyvch, w szczegélnosci jezeli beda to niewatpliwie szczegdlne kategorie
danych (dane dotyczace zdrowia).

Uwaga do art. 8 pkt 3 projektu ustawy zmieniajacego w ustawie o systemie
informacji w ochronie zdrowia brzmienie art. 24 ust. 3. Projektowany przepis wskazuje na
pojecie administratora systemu. Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy rozporzadzenia 2016/679 nie
przewiduja instytucji administratora systemu, a zatem w kontekécie zarzadzania danymi
osobowymi nie powinno si¢ jej stosowaé jako rozwiazania, ktéremu przepisy tego aktu
prawnego nie przyznajg praw i obowigzkéw. Jedynymi mozliwymi rozwigzaniami sg
pozostawanie administratorem?® (wsp&tadministratorem — art. 26 rozporzadzenia 2016/679) lub
podmiotem przetwarzajacym (art. 28 rozporzadzenia 2016/679), ze wszystkimi przewidzianymi
prawem konsekwencjami. Pozostawienie tak sformulowanego przepisu moze prowadzi¢ do jego
niewlasciwej interpretacji. Dlatego tez Projektodawca powinien rozwazyé i odpowiednio

wskazaé w przepisach ustawy role. jakie w procesach przetwarzania danych maja pemié

3 Zgodnie z art. 4 pkt 7 - administrator” oznacza osobg fizyczng lub prawng, organ publiczny, jednostke lub inny
podmiot, ktéry samodzieinie lub wspélnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych.



wskazane z projektowanym art. 24 ust. 3 jednostki, tj. jednostka podlegla ministrowi

wiasciwemu do spraw zdrowia w zakresie systemdéw informacyjnych w ochronie zdrowia (pkt 1)
oraz Rzadowe Centrum Bezpieczefistwa (pkt 2).

Uwaga do art. 22 projektu ustawy, ktory wskazuje, ze dokumenty prawo wykonywania
zawodu lekarza i prawo wykonywania zawodu lekarza dentysty, o ktérych mowa w zmienianej
ustawie beda wydawane zgodnie ze wzorem okres§lonym w przepisach wydanych na podstawie
art. 6 ust. 8 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Organ nadzorczy wskazuje, ze
zgodnie wzorami ww. dokumentéw zawierajg one dane w postaci nazwiska rodowego, daty
i miejsca urodzenia. Tymczasem ww. dokumenty zwieraja réwniez dane wprost identyfikujace
dang osobe, tj. numer ewidencyjny PESEL, dlatego tez uzasadnionym jest usuniccie z katalogu

przetwarzanych danych w postaci nazwiska rodowego. 8 takze miejsca i daty urodzenia jako

nadmiarowe dla realizacji celu identyfikacji osoby lekarza / lekarza dentysty. Zapewni to

zgodno$¢ z zasadg minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679).W sytuacji
dopiero gdy dana osoba nie podsiada numeru PESEL zasadnym wydaje si¢ przetwarzanie
dodatkowych danych np. numern i serii dokumentu potwierdzajgcego tozsamos¢. Podkreslié
nalezy, Zze dokonanie oceny skutkéw dla ochrony danych ulatwiloby tworzenie jasnych
i precyzyjnych przepiséw shuzacych przetwarzaniu danych osobowych w okreslonych w ustawie
celach, wskazujacych podmioty realizujace te cele, w sciSle i precyzyjnie okreslony sposéb,
czynigc zado$¢ przepisom o ochronie danych osobowych. Poprawnie przeprowadzona ocena
skutkéw dla ochrony danych pozwala na precyzyjne okreSlenie rél okreslonych podmiotéw,
zakresOw ich odpowiedzialnosci, a takze pozwala wskazaé w jakim celu, na jakiej podstawie
oraz w jakim zakresie bedg przetwarzane dane osobowe.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, deklarujac swoje eksperckie wsparcie
w tworzeniu przepiséw, proponuje aby Projektodawca dokonat analizy i odpowiednich zmian
oraz uzupehien projektowanych przepisow w powyzej wskazanym zakresie, co przyczyni si¢ do

ich dostosowania do og6lnego rozporzadzenia o ochronie danych.
Z wyrazami szacunku,
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

Jan Nowak
/ - podpisano elektronicznie/



