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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Prawo 0 ruchu drogowym
oraz ustawy o kierujacych pojazdami.
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Projekt

USTAWA
z dnia ... 2020 r.
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujacych

pojazdami

Art. 1. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020

r. poz. 110, 284, 568, 695 i 1087) wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 13 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Pieszy wchodzacy na jezdnig lub torowisko albo pieszy przechodzacy przez jezdnie
lub torowisko jest obowigzany zachowac szczeg6lng ostroznos¢ oraz, z zastrzezeniem
ust. 2 i 3, korzystac z przejscia dla pieszych. Pieszy wchodzacy na przejscie, znajdujacy
si¢ na przejsciu lub oczekujacy na wejscie na przejscie ma pierwszenstwo przed
pojazdem.”;
w art. 20:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Predko$¢ dopuszczalna pojazdu lub zespolu pojazdow na obszarze
zabudowanym wynosi 50 km/h, z zastrzezeniem ust. 2.”,
b) uchyla sie ust. 1a;
w art. 26 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Kierujacy pojazdem, zblizajac si¢ do przejscia dla pieszych, jest obowigzany
zachowaé szczegdlng ostrozno$é, zmniejszyé predkosé i ustapié pierwszenstwa
pieszemu wechodzacemu na przejscie, znajdujacemu sig na przejsciu lub oczekujgcemu
na wejscie na przejscie.”;
w art. 135 w ust. 1 w pkt 1a lit. a otrzymuje brzmienie:
,»a) kierowaniu pojazdem z predkoscig przekraczajgca dopuszczalng o wiecej niz 50

km/h”.

Art. 2. W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2020 r.

poz. 1268) w art. 102 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,4) kierujacy pojazdem przekroczyt dopuszczalng predkos¢ o wigcej niz 50 km/h;”.



Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego po uplywie

30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel uchwalenia ustawy

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz.
110, 284, 568, 695 i 1087; dalej jako: ,,p.r.d.”), zaklada, iz kierujacy pojazdem, zblizajac si¢
do przejscia dla pieszych, jest obowigzany zachowaé szczegdlng ostroznos$é i ustgpic
pierwszenstwa pieszemu znajdujgcemu si¢ na przejsciu. Zgodnie z ugruntowanym pogladem
doktryny: ,,Kierujgcy pojazdem, zblizajgc si¢ do przejscia dla pieszych, jest zobligowany do
zachowania szczegdlnej ostroznosci, zatem powinien on zwigkszy¢ uwage i dostosowac swe
zachowanie do warunkow i sytuacji zmieniajgcych si¢ na drodze, w stopniu umozliwiajgcym
odpowiednio szybkie reagowanie. Ponadto zobowigzany jest do ustgpienia pierwszenstwa
pieszemu znajdujgcemu sie na przejsciu (art. 26 ust. 1 p.r.d.). Ustgpienie pierwszenstwa polega
w tym przypadku na powstrzymaniu si¢ od ruchu, jezeli ruch mogtby zmusic¢ pieszego do
zatrzymania sig, zwolnienia lub przyspieszenia kroku (art. 2 pkt 23 p.r.d.)” (vide Malinowski
Lukasz, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz do art. 26 p.r.d.). Niestety obecne brzmienie
art. 26 ust. 1 p.r.d. nie chroni w sposob dostateczny najstabszych uczestnikow ruchu
drogowego, tj. pieszych, na co wskazujg liczne raporty i statystyki m.in. Komendy Gléwnej
Policji, Naczelnej Izby Kontroli oraz Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego.

Celem wprowadzenia niniejszej nowelizacji jest zatem poprawa bezpieczenstwa
pieszych znajdujgcych si¢ na przejsciu dla pieszych, wchodzacych na to przejscie badz
oczekujgcych na wejscie na przejscie oraz ogdlna poprawa stanu bezpieczenstwa na drogach.
Zgodnie bowiem z raportem Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego (dalej jako:
»KRBRD?”) , Stan bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz dzialania realizowane w tym
zakresie w 2018 roku” w 2018 roku odnotowano wzrost liczby ofiar $miertelnych o 1,1%
wzgledem roku poprzedniego. Ponadto nie udalo si¢ zrealizowaé celow przyjetych w
Narodowym Programie Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego 2013-2020, tj. obnizenia do 2020
roku liczby ofiar smiertelnych o 50% w stosunku do wskaznikéw z 2010 roku. KRBRD nie
opublikowata jeszcze danych za 2019 roku, jednak policyjne raporty nie wskazuja na to, ze
stan bezpieczenstwa na drogach nie ulegl poprawie wzgledem 2018 roku. Zgodnie z ww.
raportem w strukturze zabitych w wyniku zdarzenia drogowego dominujg piesi (27,7%) — w
2018 roku miato miejsce niemal 8 tysigcy wypadkéw polegajacych na najechaniu na pieszego,
w ktorych $mier¢ poniosto 861 osob. Nalezy mie¢ na horyzoncie fakt, iz w 2018 roku doszto

do wigkszej liczby wypadkéw na przejsciach dla pieszych (3738 wypadkow) niz w roku 2010



roku (3307 wypadkow), co swiadczy o klgsce polskiego panstwa w zakresie polityki
bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz o braku skutecznosci obecnych rozwigzan
legislacyjnych.

W 2018 roku Instytut Transportu Samochodowego na zlecenie Ministerstwa
Infrastruktury przeprowadzit ,,Badania zachowan pieszych i relacji pieszy-kierowca”. Badanie
objeto blisko 7 tysiecy pieszych i ponad 32 tysigce pojazdow. Badanie dowiodto, ze nawet 90%
kierowcow, ktdrzy byli objeci obserwacja, jechalo powyzej dozwolonych limitéw predkosci,
dojezdzajac do przejscia dla pieszych. Nadto warto odnotowa¢, iz zgodnie z omawianym
badaniem tylko 45% kierowcow ustepuje pierwszenstwa pieszym w okolicy i na przejsciu dla
pieszych. Raport dowiodt réwniez, ze znakomita wiekszo$¢ pieszych przed wejsciem na
przejscie rozglada si¢ i ocenia, czy moze bezpiecznie przej$¢ przez jezdni¢. Jedynie 5%
obserwowanych pieszych rozmawialo przez telefon, przechodzac przez przejscie dla pieszych,
a tylko 1% pieszych pisato w tym czasie wiadomosci tekstowe. Co znamienne wtargnigcie na
jezdni¢ zgodnie z przedmiotowym badaniem dotyczylo jedynie 0,43% obserwowanych.
Wskazane dane w sposob bezsprzeczny obrazuja, iz cigzar odpowiedzialnosci za wypadki z
udziatem pieszych w gtbwnej mierze spoczywa na kierowcach. Autorzy raportu rekomenduja
zintensyfikowanie dzialan majgcych na celu radykalne zmniejszenie rzeczywistych predkosci
pojazdow w poblizu przejsé dla pieszych, szczegdlnie w obszarach zabudowanych w matych
miejscowosciach. Przyczyni si¢ do tego niniejsza nowelizacja oraz wzmozone kontrole Policji
w okolicach przejs$¢ dla pieszych.

Z raportu Biura Ruchu Drogowego Komendy Gtownej Policji “Wypadki drogowe w
Polsce w 2019 roku” wynika, ze wina kierujgcych w przypadku wypadku drogowego zostata
stwierdzona w 89,9% przypadkéow. Wina pieszych dot. jedynie 4,4% zdarzen drogowych.
Nieustgpienie pierwszenstwa pieszemu na przejsciu dla pieszych zgodnie z omawianym
raportem stanowi jeden z gléwnych przyczyn wypadkow w Polsce. W 2019 roku doszlo z tego
powodu do 2.924 wypadkoéw, w ktorych $mier¢ poniosto 199 oséb, a 2.888 zostato rannych.
Policja wskazuje, ze okoto 40% ofiar drogowych w Polsce stanowig “niechronieni” uczestnicy
ruchu drogowego tzn. piesi. Najczesciej do wypadkow z udzialem pieszych dochodzilo w
terenie zabudowanym, czyli w miejscu, gdzie powinni by¢ najbezpieczniejsi. Warto rowniez
zwrdci¢ uwage, iz najwyzszy odsetek ofiar stanowig osoby powyzej 60 roku zycia (36,3%).
Najwigkszg liczbe wypadkow z udziatem pieszych odnotowuje si¢ na przejsciach dla pieszych
- w 2019 roku doszto w tym miejscu do 3.466 wypadkow. Liczba wypadkow na przejs$ciach
dla pieszych w 2019 roku byta wyzsza niz w 2010 roku, réznica wynosi 159 zdarzen.



Na koniecznos$¢ rozszerzenia zasady pierwszenstwa pieszego na przejsciu dla pieszych
zwracal uwage rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: “Rzecznik”) w pismie z dnia
29 stycznia 2019 roku skierowanym do Ministra Infrastruktury (znak: V.511.12.2019.TS).
Rzecznik wskazuje, iz zasada, zgodnie z ktérg pieszy ma pierwszenstwo jeszcze przed
wkroczeniem bezposrednio na przejscie dla pieszych obowigzuje w krajach skandynawskich
(Norwegia, Dania i Finlandia) oraz w wigkszosci panstw Europy Zachodniej (Francja, Belgia,
Holandia, Szwajcaria, Austria, Niemcy). We Francji i Norwegii kierowca ma obowigzek
zatrzymania si¢ przed przejsciem dla pieszych nawet, jesli osoby znajdujace si¢ w jego poblizu
nie wykazuja wyraznego zamiaru przejscia przez jezdnie, a jedynie zblizajg si¢ do jezdni. W
omawianych panstwach liczba wypadkow z udziatem pieszych jest zdecydowanie mniejsza niz
na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, co moze wskazywaé¢ na skuteczno$¢ tamtejszych
rozwigzan legislacyjnych w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Realnie na poprawe bezpieczenstwa pieszych 1 stabszych uczestnikow ruchu
drogowego wplynie tez obnizenie dozwolonej predkosci jazdy w godzinach nocnych na terenie
zabudowanym. Stad propozycja nowelizacji w zakresie art. 20 ust. 1 p.r.d. oraz uchylenia ust.
la we wskazanym przepisie. Obecnie w godzinach od 23:00 do 5:00 dopuszczalna predkos¢
pojazdu lub zespotu pojazdow wynosi 60 km/h. Przedmiotowy projekt zaktada wprowadzenie
dozwolonej predkosci 50 km/h na obszarze zabudowanym, niezaleznie od pory dnia. Jak
pokazujag bowiem badania wzrost predkosci pojazdu z 50 do 60 km/h skutkuja trzykrotnym
wzrostem ryzyka $mierci pieszego w przypadku zdarzenia drogowego (por. Pedestrian fatality
and impact speed squared: Cloglog modeling from French national data). Zgodnie za$ z
raportem ‘“‘Strategia poprawy bezpieczenstwa drogowego w Polsce” oraz policyjnymi
statystykami, na terenie zabudowanym wypadki w nocy majg ponad dwukrotnie grozniejszy
skutek, jezeli chodzi o ofiary $miertelne niz w dzien. Polska Izba Ubezpieczenn dowodzi w
raporcie, iz obnizenie dopuszczalnej predkosci w nocy do 50 km/h przyczyni si¢ do obnizenia
ofiar $miertelnych o 15-20%. Opracowanie Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
“Wytyczne zarzgdzania predkoscig na drogach samorzadowych” wskazuje natomiast na
spadek ofiar $miertelnych wypadkéow w obszarze zabudowanym o 35%-60% w przypadku
redukcji predkosci o zaledwie 10%-20%.

Jezeli za$ chodzi o propozycj¢ zmiany legislacyjnej w zakresie art. 135 ust. 1 pkt 1a lit.
a p.r.d to nowe brzmienie omawianego przepisu pozwoli organom $cigania na zatrzymanie
prawa jazdy rowniez w sytuacji przekroczenia dopuszczalnej predkosci o 50 km/h poza
obszarem zabudowanym. Obecnie wskazane obostrzenie dot. jedynie obszaru zabudowanego

- w tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, iz jedng z gléwng przyczyn wypadkéw poza



obszarem zabudowanym jest nadmierna predkosé, a to tam dochodzi do niemal 30% ogotu
wypadkéw. Zgodnie z policyjnym raportem “Wypadki drogowe w Polsce” w 2019 roku”
mimo, iz do wigkszosci wypadkow dochodzi na terenie zabudowanym, to wigksza liczba ofiar
$Smiertelnych wystepuje na obszarze niezabudowanym (na obszarze niezabudowanym w co
piatym wypadku zgingt czlowiek, podczas gdy na obszarze niezabudowanym w co
osiemnastym). To uzasadnia nowelizacje art. 135 p.r.d. w proponowanym zakresie.

W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. 22019 r. poz. 341,
z pézn. zm., dalej jako: “u.k.p.”) proponuje si¢ dostosowanie brzmienia art. 102 ust. 1 pkt 4
uk.p do przedlozonego projektu nowelizacji prawa o ruchu drogowym. Zgodnie z
zaproponowanym brzmieniem art. 102 ust. 1 pkt 4 Starosta wyda decyzje¢ administracyjng o
zatrzymaniu prawa jazdy w przypadku gdy kierujacy pojazdem przekroczyl dopuszczalng
predkos¢ o wigcej niz 50 km/h, bez wzgledu na to czy przekroczenie predkosci nastapito na
obszarze zabudowanym czy poza obszarem zabudowanym.

Koniecznosci wprowadzenia niniejszej nowelizacji dowodzg réwniez statystyki na
poziomie Unii Europejskiej, wedtug ktérych Polska jest jednym z najbezpieczniejszych dla
pieszych panstw wspolnoty. Wedlug danych Komisji Europejskiej za 2019 rok, wigcej ludzi
na drogach ginie obecnie juz tylko na drogach w Bulgarii i Rumunii, z 27 panstw UE, Polska
zajmuje wiec trzecie miejsce w omawianym rankingu od konca.

Rekapitulujac, przedlozone propozycje przyczynig si¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa
pieszych w ruchu drogowym, na co m.in. wskazuja statystyki zdarzen drogowych prowadzone
w panstwach UE, w ktérych obowigzujg proponowane rozwigzania legislacyjne. Obecna
polityka panstwa w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego okazata si¢ nieskuteczna, co
obrazujg raporty Komendy Gléwnej Policji. Na marginesie, warto odnotowac, iz proponowana
nowelizacja nie zwalnia z zachowania stosownych regul ostroznosci samych pieszych -
zachowany bowiem zostanie art. 14 pkt 1 lit. a p.r.d., ktory zabrania pieszym wchodzenia

bezposrednio przez nadjezdzajacy pojazd.

2. Projektowane rozwigzania
W art. 1 proponuje si¢ zmian¢ w zakresie art. 13 ust. 1 p.r.d. polegajaca na rozszerzeniu
pierwszenstwa pieszego, ktory:

1) znajduje si¢ na przejsciu dla pieszych,

2) wchodzi na przejscie dla pieszych,

3) oczekuje na wejscie na przejscie dla pieszych.



W art. 20 p.r.d. ujednolica si¢ dopuszczalng pr¢dkos$é w terenie zabudowanym do 50 km/h oraz
likwiduje si¢ zwigkszenie limitu predkosci do 60 km/h migdzy godzing 23:00 a 5:00, poprzez
uchylenie ust. 1 a niniejszego przepisu.

W art. 26 ust. 1 p.r.d. zwicksza si¢ zakres pierwszenstwa pieszych analogicznie do
proponowanej zmiany w art. 13 ust. 1 p.r.d. tj. wprowadza si¢ pierwszenstwo dla pieszego,
ktory znajduje si¢ na przejsciu, wchodzi na przejscie i oczekuje na wejscie na przejscie dla
pieszych

W art. 135 w ust. 1 w pkt la lit. p.r.d. wprowadza si¢ mozliwos¢ odebrania prawa jazdy w
przypadku przekroczenia dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h niezaleznie od tego,
czy przekroczenie predkosci miato miejsce w terenie zabudowanym, czy niezabudowanym
Art. 2. W art. 102 ust. 1 pkt 4 uk.p. wprowadza si¢ zmian¢ umozliwiajacg staroscie wydanie
decyzji administracyjnej o zatrzymaniu prawa jazdy w przypadku gdy kierujacy pojazdem
przekroczyt dopuszczalng predkos¢ o wiecej niz 50 km/h, bez wzgledu na to czy przekroczenie
predkosci nastgpilo na obszarze zabudowanym czy poza obszarem zabudowanym

Art. 3 przewiduje termin min. 30 dni vacatio legis. Zwyczajowy termin 14 dni zostat
wydluzony z uwagi na wag¢ niniejszej nowelizacji, a co za tym idzie koniecznosé¢

przeprowadzenia rzetelnej kampanii informacyjnej przed wejsciem w zycie przepisow ustawy.

3. Zrodla finansowania

Niniejszy projekt ustawy nie pociaga za sobg skutkow dla budzetu panstwa.

4. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem unii Europejskiej i braku
obowiazku przedstawienia projektu instytucjom Unii Europejskiej
W ocenie projektodawcy przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii

Europejskie;j.

5. Oswiadczenie o notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi funkcjonowania
krajowego sytemu notyfikacji norm i aktéow prawnych

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji lub uzgodnienia.

6. Konsultacje spoleczne

Proponowany projekt ustawy powstal po konsultacjach z Federacjg “Piesza Polska”.



7. Zgodnos¢ z Konstytucjg RP
Projektodawcy oswiadczaja, iz przedstawiony projekt ustawy jest zgodny z Konstytucjg RP.

8. Zalozenia projektow aktéw wykonawczych

Projekt nie przewiduje wydawania dodatkowych aktéw wykonawczych.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy
o kierujacych pojazdami (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Agnieszka

Dziemianowicz-Bak)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2019 r. poz. 1028, ze
zmianami) sporzadza si¢ nastgpujgcg opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Poselski projekt ustawy zmierza do zmiany ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym! oraz ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o
kierujacych pojazdami®. Proponowane zmiany polegaja na:
a) ustanowieniu zasady, zgodnie z ktérg pieszy wchodzacy na przejscie,
znajdujacy si¢ na przejsciu lub oczekujagcy na wejscie na przejscie ma
pierwszenstwo przed pojazdem (w obecnym stanie prawnym pierwszenstwo
przyshuguje tylko pieszemu znajdujgcemu si¢ na przejsciu),
b) ustanowieniu 50 km/h jako maksymalnej dopuszczalnej predkosci dla
pojazdu lub zespotu pojazddéw na obszarze zabudowanym, bez wzgledu na pore
dnia (obecnie w godzinach nocnych maksymalna dozwolona predkos¢ wynosi
60 km/h),
c) obligatoryjnym zatrzymywaniu przez Policjg, za pokwitowaniem, prawa
jazdy w przypadku ujawnienia czynu polegajgcego na kierowaniu pojazdem z
predkoscig przekraczajacg dopuszczalng o wigcej niz 50 km/h. W takim
przypadku starosta bedzie zatrzymywal prawo jazdy lub pozwolenie na
kierowanie tramwajem (obecnie regulacja ta dotyczy wylgcznie terenu
zabudowanego).

1Dz U. 22020 r. poz. 110, ze zm.
2Dz. U. 22020 1. poz. 1268.
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Projekt nie zawiera przepisow przejsciowych. Ustawa ma wejsé w zycie
pierwszego dnia miesigca nastepujacego po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii objetych projektem ustawy.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Przepisy projektu ustawy nie naleza do materii regulacji prawa Unii
Europejskie;j.

4. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz ustawy o kierujgcych pojazdami nie jest objety zakresem regulacji prawa
Unii Europejskie;.

Autor:

Bartosz Pawlowski

ekspert ds. legislacji

Biuro Analiz Sejmowych
Akceptowal:
Wicedyrektor

Biura Analiz Sgjmowych
/ozzebv-s?

Przemystaw Sobolewski
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Pani

Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujacych pojazdami
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Agnieszka Dziemianowicz-Bgk) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.

"~ " 953 regulaminu Sejmu

Poselski projekt ustawy zmierza do zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. — Prawo o ruchu drogowym! oraz ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami®. Proponowane zmiany polegaja na:

a) ustanowieniu zasady, zgodnie z ktoéra pieszy wchodzacy na przejscie,
znajdujgcy sie na przejsciu lub oczekujagcy na wejscie na przejScie ma
pierwszenstwo przed pojazdem (w obecnym stanie prawnym pierwszenstwo
przystuguje tylko pieszemu znajdujacemu si¢ na przejsciu),

b) ustanowieniu 50 km/h jako maksymalnej dopuszczalnej predkosci dla
pojazdu lub zespotu pojazdéw na obszarze zabudowanym, bez wzgledu na pore
dnia (obecnie w godzinach nocnych maksymalna dozwolona predkos¢ wynosi 60
km/h),

¢) obligatoryjnym zatrzymywaniu przez Policje, za pokwitowaniem, prawa
jazdy w przypadku ujawnienia czynu polegajacego na kierowaniu pojazdem z
predkoscig przekraczajgca dopuszczalng o wiecej niz 50 km/h. W takim
przypadku starosta bedzie zatrzymywal prawo jazdy lub pozwolenie na
kierowanie tramwajem (obecnie regulacja ta dotyczy wylacznie terenu
zabudowanego).

Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;.

1 Dz. U. 22020 1. poz. 110, ze zm.
2 Dz. U. 22020 r. poz. 1268.
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Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
ustawy o kierujacych pojazdami nie jest projektem ustawy wykonujgcej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.
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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 01 wrzesnia br. , w sprawie przedioZenia uwag do poselskiego projektu
ustawy — 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujacych pojazdami, w
zatgczeniu przekazujemy opinie otrzymane z wojewddztw: $laskiego i zachodniopomorskiego.

Z powazaniem,

Jakub Mielczarek
Dyrektor Biura

Zwigzek Wojewodztw RP
Ul.Swietojerska 5/7
00-236 Warszawa

T.(22) 83114 13

F.(22) 83114 42
W.www.zwrp.pl

Informujemy, iz Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Zwiqzek Wojewédztw
Rzeczypospolitej Polskiej ul. Plac Bankowy 3/5, 00-142 Warszawa. Szczegotowe informacje dotyczgce
sposobu przetwarzania danych osobowych znajdujq sie na stronie Zwiqzku Wojewddztw Rzeczypospolitej
Polskiej, pod adresem https.//zwrp.pl/pl/polityka-prywatnosci.htmi



Informacja o projekcie:

Tytut

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o Kierujgcych pojazdami

Projekt z dnia

Informacje o zgtaszajacym uwagi:
Urzad Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego za posrednictwem Biura Zwigzku Wojewddztw RP
Organizacja , .
samorzadowa Zwigzek Wojewodztw RP
Uwagi: B
Czescé Tresé uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi

Lp.

dokumentu, do
ktérego odnosi
si¢ uwaga (np.
art., nr str.,
rozdziat)

art. 1 pkt 1) i pkt
3) (dot. Art. 13
ust.1 oraz art. 26
ust. 1 Ustawy z
dnia 20 czerwca

Proponuje sig¢ wylaczenie tramwajow z bezwzglednego obowigzku udzielania
pierwszenstwa pieszym wchodzacym na przejscie lub oczekujgcym na
wejscie na przejscie.

Uwarunkowania techniczne
tramwajow: wielokrotnie diuzsza
droga hamowania, niebezpieczenstwo
dla pasazeréw podczas hamowania
awaryjnego.

1997 roku —

Prawo o ruchu

drogowym) -

art. 1 pkt 1) (dot. | Przedmiotowa zmiana przepiséw moze spowodowa¢ nastepujgce sytuacje
art. 13 ust.1 zagrozenia w ruchu (skutki uboczne):

Ustawy z dnia 20
czerwca 1997
roku - Prawo o
ruchu

drogowym)

w przypadkach nieodpowiednich warunkéw widoczno$ci w obszarze
przejscia dla pieszych np. zastanianie pieszych oczekujacych na przejscie
przez obiekty, zielen, pojazdy znajdujace sie przed przejsciem, usytuowanie
przejscia za tukiem poziomym i/lub w porze niedostatecznej widocznosci,
kierujacy pojazdem dojezdzajgcy do przejscia nie bedzie widziat pieszego
oczekujacego na przejécie i nie bedzie miat mozliwosci ustapié mu
pierwszenstwa.

Ponadto uzasadnienie zmiany nie zawiera wystarczajacych argumentéw
tlumaczgcych wtasciwosé proponowanego rozwigzania. Zastosowanie

takiego rozwigzania przez inne kraje nie moze byé uznane za wystarczajacy |




argument. Brak przedstawienia i krétkiego wyjasnienia mechanizmu
wptywajgcego na eliminacje lub ograniczenie przyczyn zagrozen pieszych.

art. 1 pkt 1) (dot. | Konieczno$é uzupetnienia pierwszego zdania o zapis "Pieszy wchodzacy lub

art. 13 ust.1 zblizajacy sie przejscia przez jezdnie lub torowisko...".
Ustawy z dnia 20

czerwca 1997
roku — Prawo o
ruchu

drogowym)




_Informacja o projekcie:

Uzasadnienie uwagi

[ Tytwl | Ustawa o zmianue ustawy Prawo o ruchu drogowym
| Projektz dnia | 25 sierpnia 2020r. - -
Informacje o zglaszajgcym uwagi: o i
Urzad | Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Zachedniopomorskiego za posrednictwem Biura Zwigzku Wojewddztw RP
Organizacja Zwiazek Wojewddztw RP
samorzadowa
Uwagi: o ) o
Czedf dokumentu, Tresé uwagi (propozycja zmian)
" do ktérego odnosi
* | sie uwaga {np. art.,
nr str., rozdziaf)

Art. 1, pkt 1 projektu

Wl
przechodzqcy przez jezdnie lub torowisko jest obowiqzany

Pieszy wchodzqcy na jezdnig jub torowisko albo pieszy

zachowal szczegbing ostroino$¢ i upewnic sie o mozliwosci
przekroczenia jezdni, z zastrzeieniem ust. 2 § 3, Korzystad
z przej$cia dla pieszych”. Pieszy wchodzqcy na przejscie, rnajdujgcy
sig na nim fub oczekujqcy na wejscie na przejscie ma pierwszenstwo

przed pojazdem, z zastrzezeniem ort. 14 ust. 1, lit.a.”

Zachowanie szczegoinej ostroznosci co do zasady obliguje pieszego
do zwiekszenia uwagi i dostosowania zachowania do warunkéw
i sytuacji zmienfajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajagcym
odpowiednio szybkie reagowanie. Zaproponowane wyszczegéinienie
konkretnego dzialania jakim jest upewnienie sie o mosliwoici
przekroczenia jezdni przed podjeciem tej czynnosci doprecyzuje
przepis wzgledem zaproponowanego w projekcie i uwzgledniajacego

tylko norme ogding jaky jest zachowanie szczegdinej ostroznosci. Ma

to o tyle istotne znaczenie, ze do grupy niezmotoryzowanych |

uczestnikdw ruchu drogowego (pieszych) zaliczaja sie osoby
posiadajace uprawnienia do kierowania pojazdami, osoby posiadajace
wiedze na temat wiaiciwego stosowania i interpretacji przepiséw
ruchu drogowego dla ktérych sam zapis o obowiazku zachowania
szczegolnej ostroznoici nie bedzie stanowil problemu w stosowaniu.

Dostrzec nalezy jednak to, e do grupy niezmotoryzowanych

| uczestnikéw ruchu drogowego (pieszych) zaliczajq sie rowniez osoby
nieposiadajace wiedzy na temat obowigzku i zakresu stosowania

przepisdw ruchu drogowego oraz znaczenia pojecia .szczegdina



| oraz art. 26 ust. 1 zachodzi kolizja z przepisem art. 14 pkt 1 ppkt a (w

| bezposrednio przed jadacy pojazd ma mieé mimo tego pierwszeristwo

ostrozno$c” (dzied, miodziez, osoby doroste nie posia?iajace_
uprawnienn do kierowania, osoby w podeszlym wieku) dla ktérych

doprecyzowanie przepisu o obowiazek ,upewnienia sie 0 moliwosci

przekroczenia jezdni (jub wkroczenia na jezdnie) stanie sie znacznie
bardziej czytelny, przyswajalny | zrozumialy.

Podobnie wprowadzenie zastrzezenia w stosowaniu
omawianego przepisu do przestanek okreslonych w art. 14 ust. 1, it 2
ustanowi nakaz powstrzymania si¢ od ruchu lub zakaz wejsicia
na jezdnig, wejscia na przejicie czy nawet zblizania sie do niego o ite
kierujacy pojazdem dojezdiajacym do przejécia nie podejmie |
wymaganych od niege czynnosci lub bedzie znajdowat sie w takiej
odleglodci od niego, 2e nawet podjecie np. hamowania mogtoby
okaza¢ si¢ nieskuteczne w przypadku wejicia pieszego na przejicie.
W zwigzku z tym (patrz pkt 2 tabeli)

W projektowanych przepisach zmieniajacych art. 13 ust. 1

my$l zmiany pieszy, ktéremu prawo zabrania wchodzenia na jezdnig
przed pojazdem - nalezy te kolizip wyeliminowaé poprzez

poprawienie projektowanego przepisu.

W projektowariych przepisach zmieniajacych art. 13 ust. 1 oraz

art. 26 ust. 1 nadaje sig pierwszenstwo pieszemu oczekujgcemu na
wejécie na przejicie. Przepis ten jest wadliwie skonstruowany, nadaje
bowiem pierwszeristwo pieszemu oczekujagcemu na  mozliwosé
wejécia na przejicie dla pieszych {tj. na sygnal zielony lub sygnal
podawany recznie) w sytuacji braku mozliwoici wejicia na przejécie

przed pojazdem, ktory posiada mozliwost przejechania przez
przejicie, a wiec nadaje pierwszenstwo w sytuacji, kiedy nie istnieje

mozliwosc przeciecia sie torow ruchu pieszego i pojazdu - zapis .jub




art. 14, pkt 1, lit. a
ustawy Prawd o
ruchu drogowym
(dz.U. z 2020r. poz.
110) niewymieniony
w projekcie.

|
Art. 1 pkt. 2 projektu

2. Proponuje sie zmieni¢ art. 14, pkt 1, lit. a ustawy pord. poprzez
nadanie mu brzmienia:

«a) bezposrednio przed jadacy pojazd, w tym réwniez podczas
zblizania sie do przejécia dla pieszych, oczekiwania na wejicie

na przejicie dla pieszych i na przejsciu dla pieszych”.

Odnoszac sie do zaproponowanej zmiany art. 20 ust, 1
polegajacej na wprowadzeniu na obszarze zabudowanym
jednakowe] dopuszczalnej predkosci (50km/h) obowiazujacej
przez caly dobe w ocenie organu opiniujacego zmiang takg
uzna¢ nalezy za bezzasadng, a co za tym idzie usunac propozycje
w caloici z projektu  pozostawiajac  stan  prawny w

dotychczasowym brzmieniu.

oczekujacemu na wejéde na przejécie” nalezy usunaé, gdyz nie

zmienia on w zaden sposob sytuacji prawnej obu uczestnikéw ruchu

' 2aproponowane w projekcie rozszerzenie pierwszenstwa dia pieszych |

zblizajacych sie do przejicia oraz oczekujacych na przejscie powinno
by¢ obwarowane zakazem wchodzenia na jezdnie w sytuacji, w ktérej
mialoby to nastapi¢ bezposrednio przed jadacym pojazdem, ktdrego
kierujacy np. odpowiednio wczeéniej nie wykazal reakcji w postaci |
zmniejszenia predkoéci jazdy. Dostrzec naleiy, iz nadmierne
uprzywilejowanie pieszych bez wprowadzenia zakazu moze
doprowadzi¢ do zwigkszenia liczby wypadkéw. Istotnym przy
rozwazaniu wprowadzenia zamian jest to , ze przejécia dla pieszych
wyznaczone sg nie tylko w poprzek jezdni {drogi dia pojazdow), ale |
réwniez torowisk tramwajowych. Pojazdy uczestniczace w ruchu
z uwagi na zroZnicowane parametry (wymiary, waga, rozwigzania
techniczne, umiejetnosci i doswiadczenie kierowcy}) w sposdb
niejednakowy reaguja na zmiennos¢ sytuacji na drodze. O ile
samochdd osobowy lub motocykl zatrzyma sie na krétkim odcinku
drogi, to juz pojazdy cigikie lub tramwaje wymagaja znacznie diuiszej
drogi hamowania co powinien uwzgledniac pieszy, ktdrego zamiarem

jest przekroczenie jezdni.

Zaproponowane obnizenie o 10 km/h dopuszczalnej predkosci jazdy
w obszarze zabudowanym goedzinach pomiedzy 23:00 a 5:00 w zaden
sposdb nie przyczyni sie do poprawy bezpieczenstwa ruchu
drogowego, w tym réwniez bezpieczeristwa pieszych. W podanych
wyzej godzinach natezenie ruchu drogoweqo, a takze ruchu pieszych
w sposdb istotny maleje w poréwnaniu do ruchu odbywajacego
sie w przedziale czasowym pomiedzy godz. 5:00 - 23:00. Istotnie

3




| I - ‘mniejsza liczby pojazdow, jak | pozostalych uczestnikéw ruchu na
drogach ufatwia jazde oraz zmniejsza ryzyko zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu. Zmniejszenie dopuszczainej predkosci jazdy o
10 km/h {ok 16%) od obecnie ohowiazujacej w Zaden sposob nie
| wplynie na poprawe bezpieczeiistwa lub zwiekszenie plynnosci ruchu.
Problematyczne jest egzekwowanie stosowania przepisu, gdyz przy
prawidlowym stosowaniu zardwno przez pieszych jak i kierujacych
zmniejszenie dopuszczainej predkosci nie bedzie miato zadnego

| wplywu na poprawe bezpieczetistwa tak kierujacych  jak
| i pozostalych uczestnikéw ruchu drogowego. Wober powyiszego
procedowanie zmian w zaproponowanym brzmieniu nie jest zasadne.

Art. 1 pkt 3 projektu | odnoszac sig do art. 3 projektu stanowigcego, iz ,ustawa wchodzi | Zmiany zaproponowane w projekcie ustawy w sposdb zasadniczy

w Zycie pierwszego dnia miesiqca nastepujqcego po uplywie 30 dni | zmieniaja  dotychczasowy stan  prawny, przez co przed ich
| od dnia ogloszenia”™ proponuje sie po ostatecznym ustaleniu | obowigzywaniem nalezy zapewni¢ mozliwos¢ przygotowania si¢ do
brzmienia przepisbw i wprowadzeniu ich do ustawy wydiuzenie | ich stosowania podmiotom, ktérych bedy dotyczyly. Wskazany w
| a. okresu vacationis legis na czas umozliwiajacy zapoznanie sig z | projekcie okres wejécia wiycie przepisdéw z uwagi na bardzo duzy
nowymi przepisami oraz przygotowanie si¢ do zmian | zasigg ich odzialywania wydaje sig byl niewystarczajacym i
wynikajacych z ich wejscia w Zycie. . niezapewniajacym dosiatecznej wiedzy na temat stosowania nowych

norm - przed ich wprowadzeniem.

Do pozostalych propozycji zmian przepiséw ujgtych w omawianym projekcie, a nie wykazanych w niniejszej opinii - nie wnosi sie uwag.

Podsumowujac, celem wprowadzenia nowelizacji prawa objetej projektem zmiany ustawy Prawo G ruchu drogowym w zalozeniu autora jest poprawa
bezpieczeristwa pieszych znajdujacych sig na przejéciu dla pieszych, wchodzacych na to przejécie badi oczekujacych na wejscie przed przejsciem oraz ogdlna poprawa
stanu bezpieczenstwa na drogach. Co do zasady nalezy zgodzi¢ sie z zalozeniem, ze pieszy na wyznaczonym dla niego przejéciu powinien posiadac pierwszenistwo
przed pojazdami, analogicznie jak kierujacy pasiada je na jezdni. Niemniej zwrdci¢ trzeba uwage, ze projekt nie uwzgligdnia potrzeby wprowadzenia zmian systemowych

np. zwigzanych z koniecznoécia przegladu organizacji ruchu na drogach w wyniku ktérych, w sposob nieuzasadniony wyznacza si¢ przejécia dla pieszych w niewielkich



odlegtosciach od siebie - na krétkich odcinkach drég. Obecnie nie naleza do rzadkosci jezdnie, na ktorych, na odcinkach kilkuset metréw wyznaczona jest iloé¢ przejsé
dla pieszych znacznie przewyisza potrzeby w tym zakresie. Wprowadzenie proponowanych zmian w przepisach w sposéb istotny moze w takich miejscach zakidcad
plynnoé¢ jazdy oraz whbrew zaloZeniu pogorszy¢ bezpieczedstwo ruchu drogowego. Zwrocic nalezy uwage, #e o ile mniejszy pojazd {osobowy)
nie bedzie miat problemu z zastosowaniem sie przed kazdym kolejnym przejsciem do proponowanych rozwiazan, to juz dla kierujqcego pojazdem wielotonazowym
czeste ponawianie jazdy po wczedniejszym zatrzymaniu i ponowne wprowadzanie pojazdu w ruch bedzie mialo niekorzystny wplyw (podobnie w przypadku ruchu
pojazdéw szynowych). Rozwazenia wymaga rowniez 1o, czy tak samo zasadne jest wprowadzenie przedstawionych przepiséw ruchu drogowego na obszarach
zabudowanych i poza nimi. O ile w obszarze zabudowanym zasadno$¢ taka wydaje si¢ bezsporna to juz poza nimi moze budzi¢ watpliwosci. Wprowadzanie
jednakowych rozwigzan w obu przypadkach np. z uwagi na mniejsze natgzenie ruchu pieszych i pojazdéw na przejéciach wyznaczanych po za obszarami
zabudowanymi wydaje sie bezzasadne.

Analiza projektu moze prowadzi¢ do watpliwosci dotyczacych tego, czy wprowadzenie tak radykalnych zmian {wzgledem obecnego stanu prawnego oraz
praktyki z niego wynikajacej jak i ugruntowanej od fat) bez poprzedzenia ich odpowiednia kampania informacyjno-edukacyjng faktycznie przyczyni si¢ do osiggniecia
zamierzonego celu, Piesi (niechronieni) uczestnicy ruchu drogowego do ktérych gléwnie kierowany jest projekt jak wczesniej podano stanowia grupe oséb do kiérej
zaliczy¢ nalezy zardwno osoby posiadajgce uprawnienia do kierowania oraz wiedzg w zakresie stosowania przepiséw ruchu drogowego
iich interpretaci, a takie osoby takie, ktére wiedzy tej nie posiadaja (dzieci, osoby miodociane i starsze).

Mozna przewidzie¢ z duzym prawdopodobienstwem, e ogloszenie wprowadzenia przepisow spowoduje w przestrzeni publicznej {prasa, portale internetowe)
przekaz, z ktérego bedzie wynikalo, e zmiana nadaje pierwszenstwo pieszemu na przejéciu przed pojazdem - bez zagigbiania sie w normy regulujgce
te kwestie, a takze regulujace obowiazki i prawa z niej wynikajace. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze to, ze definicja .szczegdinej ostroznosci® nie dla wszystkich
uczestnikéw ruchu drogowego jest znana w rozumieniu ujetym w ustawie Prawo o ruchu drogowym - zwlaszcza dia os6b nie znajacych tych przepisow, dla ktérych
#rédlem wiedzy beda wiadnie portale internetowe lub inne przekazy medialne. Z tego powodu nie wydaje sie zasadnym okreslanie wejscia w Zycie omawianych
przepisow po uplywie 30 dni od dnia ich ogloszenia, jak zostalo zaproponowane w art. 3 projektu. Okres ten jest niewystarczajacy do skutecznego dotarcia
do uczestnikdw ruchu drogowegc (zwiaszcza nie posiadajacych uprawnieni do kierowania pojazdami) w celu ugruntowania ich wiedzy na temat wiasciwego sposobu
zachowania sie po wprowadzeniu zmian. Obowiazywanie przepiséw z odroczeniem ich wprowadzenia zapewni mozliwoi¢ przeprowadzenia kampanii informacyjnych
i edukacyjnych - tak w mediach spolecznoiciowych, telewizji publicznej i stacjach prywatnych, szkolach, przedszkolach, WORD-ach, OSK i innych placowkach. Nie mozna
w tej sytuacji pomingc faktu, iz cale pokolenia kicrowcow posiadajacych obecnie uprawnienia do kierowania pojazdami jak i pozostalych uczestnikéw ruchu drogowego
(w tym takze nieletnich) nauczane byly zgodnie z obecnie funkcjonujacym stanem prawnym o nabywaniu pierwszenstwa przez pieszego dopiero w momencie
znajdowana sie na przejéciu - nie za$ podczas zblizania si¢ do niego lub oczekiwania na przekroczenie jezdni. Dotychczasowa praktyka dotyczaca pierwszenstwa
na przejéciach dla pieszych jest ugruntowana wieloletnim doswiadczeniem (zwlaszcza u kierowcow), co przy szybkim wprowadzeniu zmian bez umotliwienia
przygotowania sig do ich wprowadzeniz moze odwrotnie do zakladanego celu ustawy powodowac zwigkszenie liczby wypadkéw z udziatem pieszych. Podobnie brak

ugruntowanej wiedzy na temat praw i obowiazkow (zwlaszcza obowigzkéw) ze strony pieszych (szczegdlnie tych nie posiadajacych wiedzy na temat stosowania
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przepiséw) doprowadzi do zwigkszenia jiczby wypadkéw z ich udziatem lub czego nie moina wykluczyé préb wymuszenia odpowiedzialnoici na kierowcy
np. za wtargniecie na przejicie dia pieszych bezposrednio przed jadacy pojazd,

Znamiennyrn przykladem wprowadzenia istotnych zmian w przepisach ruchu drogowego bez poprzedzenia ich wprowadzenia odpowiednia kampania
informacyjna s wprowadzone kilka lat temu nowe rozwigzania dla ruchu rowerzystaw. Rozwéj ruchu rowerowego, infrastruktury rowerowej oraz zmiany
w przepisach w tym zakresie bez przeprowadzenia odpowiedniej kampanii spowodowaly, ze obecnie rowerzysci w sposéb chaotyczny i wybiérczy dokonujy
samointerpretacji przepisow ruchu drogowego poruszajac si¢ czgsto wbrew normom 2 nich wynikajacych. Aby uniknad powielenia takiej sytuacji nalezy zmiang

przepiséw poprzedzi¢ szeroko zakrojong kampaniq informatyczno-edukacyjna.
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Noo 2 Hoarbe

Odpowiadajgc na pismo z dnia 31 sierpnia 2020 r., nr SPS-WP-020-75(5)/20,
dotyczgce poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz ustawy o kierujgcych pojazdami przekazanego Prokuratorowi Generalnemu
do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze (Dz.U. z 2019 r., poz. 740, z péin. zm.), uprzejmie informujg,
7e 0 projekcie tym nie przedstawiam opinii z uwagi na toczgcy si¢ rownoczesnie proces
legislacyjny odnoszacy si¢ do rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo

o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujqgcych pojazdami obejmujgcego tozsamag

problematykg.
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