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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy 

 

 - o zmianie zakresu obowiązywania Konwencji 

Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu 

przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, 

sporządzonej w Stambule dnia 11 maja 2011 r. 

 

W załączeniu przedstawiam także opinię dotyczącą zgodności proponowanych 

regulacji z prawem Unii Europejskiej. 

 

Jednocześnie informuję, że do prezentowania stanowiska Rządu w tej sprawie 

w toku prac parlamentarnych zostali upoważnieni Minister Spraw Zagranicznych, 

Minister Rodziny i Polityki Społecznej oraz Minister Sprawiedliwości. 

 

 Z poważaniem 

 Mateusz Morawiecki 

 /podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/ 
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Projekt 

U S T AWA  

z dnia  

o zmianie zakresu obowiązywania Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu 

przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporządzonej w Stambule dnia 11 maja 

2011 r. 

Art. 1. Wyraża się zgodę na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 

zmiany zakresu obowiązywania Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu 

przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporządzonej w Stambule dnia 11 maja 2011 r., 

przez: 

1) zmianę zastrzeżeń złożonych na podstawie art. 78 ust. 2 Konwencji Rady Europy 

o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporządzonej 

w Stambule dnia 11 maja 2011 r., do jej art. 30 ust. 2 oraz art. 44 ust. 1 lit. e; 

2) wycofanie zastrzeżenia złożonego na podstawie art. 78 ust. 2 Konwencji Rady Europy 

o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporządzonej 

w Stambule dnia 11 maja 2011 r., do jej art. 58; 

3) przedłużenie obowiązywania na okres kolejnych pięciu lat, licząc od dnia 1 lutego 2021 r., 

zastrzeżenia złożonego na podstawie art. 78 ust. 2 Konwencji Rady Europy 

o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporządzonej 

w Stambule dnia 11 maja 2011 r., do jej art. 55. 

Art. 2. Ustawa wchodzi w życie z dniem następującym po dniu ogłoszenia. 



Projekt 

P O S T A N O W I E N I E  

P R E Z Y D E N T A  R Z E C Z Y P O S P O L I T E J  P O L S K I E J  

z dnia  

o zmianie zakresu obowiązywania Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu 

przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporządzonej w Stambule dnia 11 maja 

2011 r. 

Na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach 

międzynarodowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 127) postanawiam, co następuje: 

§ 1. Dokonuje się zmiany zakresu obowiązywania Konwencji Rady Europy 

o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporządzonej 

w Stambule dnia 11 maja 2011 r., polegającej na: 

1) zmianie zastrzeżeń złożonych na podstawie art. 78 ust. 2 Konwencji Rady Europy 

o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporządzonej 

w Stambule dnia 11 maja 2011 r., do jej art. 30 ust. 2 i do jej art. 44 ust. 1 lit. e; 

2) wycofaniu zastrzeżenia złożonego na podstawie art. 78 ust. 2 Konwencji Rady Europy 

o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporządzonej 

w Stambule dnia 11 maja 2011 r., do jej art. 58; 

3) przedłużeniu obowiązywania na okres kolejnych pięciu lat, licząc od dnia 1 lutego 2021 r., 

zastrzeżenia złożonego na podstawie art. 78 ust. 2 Konwencji Rady Europy 

o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporządzonej 

w Stambule dnia 11 maja 2011 r., do jej art. 55. 

§ 2. Postanowienie wchodzi w życie z dniem podpisania. 

 

PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

 

 

Andrzej Duda 

 

PREZES RADY MINISTRÓW 

 

 

Mateusz Morawiecki 



Zastrzeżenia zmieniane, wygasające i utrzymywane w mocy 

I. Zastrzeżenia zmieniane 

I. I. Obecne zastrzeżenie do art. 30 ust. 2: 
„Rzeczpospolita Polska na podstawie art. 78 ust. 2 zastrzega, że będzie stosować art. 30 ust. 
2 Konwencji wyłącznie w stosunku do pokrzywdzonych będących obywatelami 
Rzeczypospolitej lub Unii Europejskiej oraz w trybie własnego prawa krajowego.", 
„In accordance with Article 78, paragraph 2, the Republic of Poland reserves hereby that 
Article 30, paragraph 2, of the Convention shall be applied solely in regard of victims who 
are citizens of the Republic of Poland or the European Union and in accordance with 
a procędure provided for by national law." 
zmiana na: 
„Rzeczpospolita Polska na podstawie art. 78 ust. 2 tiret pierwsze zastrzega, że będzie 
stosować art. 30 ust. 2 konwencji wyłącznie w stosunku do pokrzywdzonych mających 
miejsce stałego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej lub innego państwa członkowskiego 
Unii Europejskiej oraz w trybie własnego prawa krajowego.", 
"In accordance with Article 78, paragraph 2, the Republic of Poland reserves hereby that 
Article 30, paragraph 2, of the Convention shall be applied solely in regard of victims whose 
habitual residence is the Republic of Poland or other Member State of the European Union 
and in accordance with a procedure provided for by national law.'' 

I.2. Obecne zastrzeżenie do art. 44 ust. 1 lit. e: ,.Rzeczpospolita Polska na podstawie art. 78 
ust. 2 tiret drugie zastrzega, że nie będzie stosować postanowień Konwencji w przypadku, 
kiedy przestępstwo popełnione zostało przez osobę z miejscem stałego zamieszkania na 
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.", 
„In accordance with Article 78. paragraph 2. the Republic of Poland reserves the right not 
to apply the Convention when the offence is committed by a person whose habitual 
residence is the Republic of Poland. „ 
zmiana na: 
„Rzeczpospolita Polska na podstawie art. 78 ust. 2 tiret drugie zastrzega, że nie będzie 
stosować postanowień art. 44 ust. 1 lit. e konwencji za wyjątkiem przypadków. gdy 
jurysdykcja w stosunku do cudzoziemców wynika z prawa polskiego.", 
""In accordance with Article 78. paragraph 2, the Republic of Poland reserves the right not 
to apply Article 44 paragraph 1 letter e of the Convention except for the cascs when the 
jurisdiction over foreigners results from Polish law." 

II. Zastrzeżenie utrzymywane w mocy 

„Rzeczpospolita Polska uznaje zgodnie z art. 78 ust. 2 Konwencji, że obowiązek 

wszczynania postępowania z urzędu, o którym mowa w art. 55 Konwencji, w zakresie 
przestępstw określonych w art. 35 Konwencji, nie dotyczy drobnych przestępstw.". 
„In accordance with Article 78, paragraph 2, the Republic of Poland reserves hereby that 
Article 55, paragraph 1, of the Convention shall not be applied in respect of Article 35 
regarding minor offences." 



Ili. Zastrzeżenie wycofywane 

„Rzeczpospolita Polska na podstawie art. 78 ust. 2 tiret czwarte zastrzega, że nie będzie 
stosować art. 58 Konwencji wobec przestępstw przewidzianych w art. 37, 38 i 39 tej 
Konwencji." 
'"In accordance with Article 78, paragraph 2, the Republic of Poland reserves hereby that 
Article 58 of the Convention shall not be applied in respect of Articles 37, 38 and 39 of 
the Convention. 



UZASADNIENIE 

1. Wprowadzenie 

 

Ratyfikując Konwencję w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i 

przemocy domowej, zwaną dalej „konwencją”, w 2015 r. Polska złożyła 4 zastrzeżenia. 

 

Konwencja w art. 79 ust. 1 przewiduje procedurę potwierdzania przez państwa ważności 

zastrzeżeń, co pięć lat. Procedura, jak przewiduje ust. 2 tego artykułu, ma następujący przebieg: 

 18 miesięcy przed terminem wygaśnięcia zastrzeżenia Sekretarz Generalny Rady Europy 

notyfikuje danej Stronie ten termin,  

 nie później niż 3 miesiące przed terminem wygaśnięcia ważności zastrzeżenia Strona 

notyfikuje Sekretarzowi Generalnemu utrzymanie, zmianę lub wycofanie zastrzeżenia, 

 w przypadku braku notyfikacji Sekretarz Generalny informuje, że zastrzeżenie zostaje 

automatycznie przedłużone na 6 miesięcy, 

 brak notyfikacji Strony co do zamiaru utrzymania lub zmiany zastrzeżenia przed upływem 

tego okresu powoduje wygaśnięcie zastrzeżenia.  

  

Zgodnie z pismem Sekretariatu Rady Europy z 5 lutego 2019 r. terminem wygaśnięcia 

zastrzeżeń był 1 sierpnia 2020 r., zatem notyfikacja potwierdzenia ich ważności, wycofania lub 

zmiany powinna była zostać przedstawiona do 30 kwietnia 2020 r. Konwencja przewiduje 

jednak prowizoryczne utrzymanie ważności zastrzeżeń, to jest na 6 miesięcy od daty ich 

wygaśnięcia. W przypadku Polski zastrzeżenia ostatecznie wygasną 1 lutego 2021 r., o ile nie 

zostanie, przed 31 stycznia 2021 r., złożona odpowiednia notyfikacja w sprawie utrzymania lub 

zmiany zastrzeżeń. 

 

2. Zakres, potrzeba i skutek prawny zmiany dwóch zastrzeżeń, wycofania jednego 

zastrzeżenia i utrzymania w mocy jednego zastrzeżenia 

 

Zastrzeżenie numer 1 

Obecne zastrzeżenie:  

„Rzeczpospolita Polska na podstawie art. 78 ust. 2 zastrzega, że będzie stosować art. 30  

ust. 2 Konwencji wyłącznie w stosunku do pokrzywdzonych będących obywatelami 

Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej oraz w trybie własnego prawa krajowego.”. 
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Proponowana zmiana zastrzeżenia:  

„Rzeczpospolita Polska na podstawie art. 78 ust. 2 tiret pierwsze zastrzega, że będzie stosować 

art. 30 ust. 2 konwencji wyłącznie w stosunku do pokrzywdzonych mających miejsce stałego 

pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub innego państwa członkowskiego Unii 

Europejskiej oraz w trybie własnego prawa krajowego.”. 

 

Modyfikacja treści zastrzeżenia jest konieczna z uwagi na zmianę prawa polskiego.  

W uzasadnieniu projektu ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o zapobieganiu  

i zwalczaniu przemocy wobec kobiet wskazano: „Artykuł 30 Konwencji wprowadza 

odpowiedzialność odszkodowawczą i restytucyjną sprawcy konwencyjnego. Pomocniczo 

ofiary, które doznały poważnego uszkodzenia ciała lub uszczerbku na zdrowiu, mogą 

otrzymywać odszkodowanie od państwa, o ile szkoda nie została naprawiona z innych źródeł. 

Przedmiotowa zasada znajduje swoje odzwierciedlenie w aktualnie obowiązującym polskim 

systemie prawnym i to zarówno na gruncie prawa karnego, jak i cywilnego (przyznawania 

odszkodowania nie przewidują przepisy dotyczące przeciwdziałania przemocy w rodzinie,  

o pomocy społecznej ani o ubezpieczeniach społecznych). Polskie prawo ogranicza jednak 

dostęp do państwowej kompensaty w porównaniu z regulacjami konwencyjnymi wskazanymi 

w artykule 30 ustęp 2. W związku z tym, już na etapie podpisania Konwencji, Polska 

skorzystała z prawa złożenia stosownego zastrzeżenia: „Rzeczpospolita Polska na podstawie 

art. 78 ust. 2 zastrzega, że będzie stosować art. 30 ust. 2 Konwencji wyłącznie w stosunku do 

pokrzywdzonych będących obywatelami Rzeczypospolitej lub Unii Europejskiej oraz w trybie 

własnego prawa krajowego. Powyższe zastrzeżenie zostanie podtrzymane również przy 

ratyfikacji Konwencji.”1). 

W dacie składania zastrzeżenia art. 4 ustawy z 7 lipca 2005 r. o państwowej kompensacie 

przysługującej ofiarom niektórych przestępstw (Dz. U. poz. 1415 – tekst pierwotny) miał 

następujące brzmienie: „Kompensatę przyznaje się, jeżeli przestępstwo zostało popełnione na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na szkodę osoby mającej obywatelstwo polskie lub 

obywatelstwo innego państwa członkowskiego Unii Europejskiej.”. Przesłanką uzyskania 

kompensaty było zatem obywatelstwo osoby pokrzywdzonej. 

W celu pełnej realizacji wymogów dyrektywy Rady 2004/80/WE z 29 kwietnia 2004 r., 

odnoszącej się do kompensaty dla ofiar przestępstw, dokonano zmiany ustawy o państwowej 

kompensacie przysługującej ofiarom niektórych przestępstw. Na mocy ustawy z dnia 5 sierpnia 

                                                           
1) Druk sejmowy nr 2515, s. 66. 



3 

2015 r. o zmianie ustawy o państwowej kompensacie przysługującej ofiarom niektórych 

przestępstw, ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sądowych 

w sprawach cywilnych (Dz. U. poz. 1587), która weszła w życie 13 stycznia 2016 r.,  

art. 4 ustawy o państwowej kompensacie przysługującej ofiarom niektórych przestępstw 

otrzymał następujące brzmienie: „Art. 4. Kompensatę przyznaje się, jeżeli czyn zabroniony 

został popełniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na szkodę osoby mającej miejsce 

stałego pobytu na tym terytorium lub na terytorium innego państwa członkowskiego Unii 

Europejskiej.”. Obecnie kryterium decydującym o możliwości uzyskania statusu osoby 

uprawnionej w rozumieniu ustawy do uzyskania kompensaty jest zatem miejsce stałego pobytu 

(zamiast obywatelstwa). Oznacza to, że treść zastrzeżenia jest rozbieżna z obowiązującym 

stanem prawnym. Zmienione w sposób zaproponowany na wstępie zastrzeżenie odzwierciedli 

sposób, w jaki Polska realizuje obecnie zobowiązania płynące z konwencji.  

 

Zastrzeżenie numer 2 

Obecne zastrzeżenie:  

„Rzeczpospolita Polska na podstawie art. 78 ust. 2 tiret drugie zastrzega, że nie będzie stosować 

postanowień Konwencji w przypadku, kiedy przestępstwo popełnione zostało przez osobę  

z miejscem stałego zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”. 

Proponowana zmiana zastrzeżenia:  

„Rzeczpospolita Polska na podstawie art. 78 ust. 2 tiret drugie zastrzega, że nie będzie stosować 

postanowień art. 44 ust. 1 lit. e konwencji za wyjątkiem przypadków, gdy jurysdykcja  

w stosunku do cudzoziemców wynika z prawa polskiego.”. 

 

Modyfikacja zastrzeżenia jest konieczna, aby precyzyjnie oddać zasady jurysdykcji 

przewidziane w Kodeksie karnym. W uzasadnieniu projektu ustawy o ratyfikacji Konwencji 

Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet stwierdza się, że: „Artykuł 

44 konwencji wskazuje na potrzebę uznania właściwości do ścigania wszystkich przestępstw 

przez strony, jeżeli przestępstwo zostało popełnione: 

a. na ich terytorium, lub 

b. na pokładzie statku pływającego pod ich banderą, lub 

c. na pokładzie samolotu zarejestrowanego zgodnie z ich prawem, lub 

d. przez ich obywateli, lub 

e. przez osobę zamieszkałą na ich terytorium.”. 
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Polskie zasady jurysdykcyjne zasadniczo odpowiadają postanowieniom artykułu 44 konwencji. 

Kodeks karny nie przewiduje jednak w artykułach 109–113 podstawy jurysdykcji w postaci 

miejsca zamieszkania sprawcy, co powoduje, że podtrzymane zostanie złożone przy podpisaniu 

Konwencji zastrzeżenie do artykułu 44 ustęp 1 litera e o następującej treści „Rzeczpospolita 

Polska na podstawie art. 78 ust. 2 tiret drugie zastrzega, że nie będzie stosować postanowień 

Konwencji w przypadku, kiedy przestępstwo popełnione zostało przez osobę z miejscem 

stałego zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”2). 

Treść tego zastrzeżenia należy ocenić w świetle art. 110 § 2 Kodeksu karnego: 

„Art. 110. § 1. Ustawę karną polską stosuje się do cudzoziemca, który popełnił za granicą czyn 

zabroniony skierowany przeciwko interesom Rzeczypospolitej Polskiej, obywatela polskiego, 

polskiej osoby prawnej lub polskiej jednostki organizacyjnej niemającej osobowości prawnej 

oraz do cudzoziemca, który popełnił za granicą przestępstwo o charakterze terrorystycznym. 

§ 2. Ustawę karną polską stosuje się w razie popełnienia przez cudzoziemca za granicą czynu 

zabronionego innego niż wymieniony w § 1, jeżeli czyn zabroniony jest w ustawie karnej 

polskiej zagrożony karą przekraczającą 2 lata pozbawienia wolności, a sprawca przebywa na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i nie postanowiono go wydać.”. 

W komentarzu do artykułu 110 § 2 Kodeksu karnego wskazuje się, że tworzy on zasadę 

odpowiedzialności zastępczej. Dotyczy ona cudzoziemców, którzy popełnili za granicą 

przestępstwo zagrożone w polskiej ustawie karnej karą, której górna granica zagrożenia 

przekracza 2 lata pozbawienia wolności. Warunkiem karalności jest, aby czyn był uznany za 

przestępstwo również w miejscu jego popełnienia (art. 111 § 1 Kodeksu karnego), chyba że 

został on popełniony na terytorium niepodlegającym żadnej władzy państwowej (art. 111  

§ 3 Kodeksu karnego). Konieczne jest wreszcie, aby sprawca przebywał na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej i nie postanowiono go wydać3). Sprawca musi faktycznie przebywać 

na polskim terytorium, ale pobyt nie musi być legalny4). 

Zasada ta dotyczy przestępstw niezwiązanych z polskimi interesami, ale wymagających 

ścigania ze względu na międzynarodową solidarność w walce z przestępczością. Znajduje 

zastosowanie w sytuacjach, gdy jedynym „łącznikiem” sprawcy przestępstwa z Polską jest fakt 

                                                           
2) Druk sejmowy nr 2515, s. 70. 
3) Budyn-Kulik Magalena, Kozłowska-Kalisz Patrycja, Kulik Marek, Mozgawa Marek, Kodeks karny. Komentarz 

aktualizowany, Opublikowano LEX/el., 2020. 
4) Wróbel Włodzimierz (red.), Zoll Andrzej (red.), Barczak-Oplustil Agnieszka, Bielski Marek, Bogdan Grzegorz, 

Ćwiąkalski Zbigniew, Dąbrowska-Kardas Małgorzata, Górowski Wojciech, Iwański Mikołaj, Jakubowski Michał, 

Jodłowski Jan, Kardas Piotr, Majewski Jarosław, Małecki Mikołaj, Plich Agnieszka, Pyrcak-Górowska 

Małgorzata, Raglewski Janusz, Szewczyk Maria, Tarapata, Kodeks karny. Część ogólna. Tom I. Cześć II. 

Komentarz do art. 53–116, Opublikowano WK, 2016 – dostęp Lex elektroniczny. 
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przebywania na terytorium Polski. Zachodzi wówczas – i stąd wywodzi się nazwa zasady 

odpowiedzialności zastępczej – stosowanie polskiej ustawy karnej niejako „w zastępstwie” 

organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości państwa bardziej „związanego” z przestępstwem 

popełnionym przez cudzoziemca za granicą. W tym przypadku znajduje urzeczywistnienie 

zasada aut dedere aut punire5). 

Doktryna wskazuje jako ratio legis zasady odpowiedzialności zastępczej konieczność 

przeciwdziałania sytuacjom, w których dojść może do narażenia na szwank dobrego wizerunku 

Polski w stosunkach międzynarodowych. Państwo polskie nie powinno być postrzegane przez 

społeczność międzynarodową jako miejsce schronienia osób, które dopuściły się przestępstw 

poza jego granicami6). 

Dodatkowo na uwagę zasługuje art. 113 Kodeksu karnego, który przewiduje, że niezależnie od 

przepisów obowiązujących w miejscu popełnienia przestępstwa, ustawę karną polską stosuje 

się do obywatela polskiego oraz cudzoziemca, którego nie postanowiono wydać, w razie 

popełnienia przez niego za granicą przestępstwa, do którego ścigania Rzeczpospolita Polska 

jest zobowiązana na mocy umowy międzynarodowej, lub przestępstwa określonego 

w Rzymskim Statucie Międzynarodowego Trybunału Karnego, sporządzonym w Rzymie  

17 lipca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. poz. 708 oraz z 2018 r. poz. 1753). Przepis ten ma zbliżone 

brzmienie do art. 110 § 2 Kodeksu karnego. Różnica sprowadza się do tego, że dotyczy on tak 

zwanych przestępstw konwencyjnych, to jest ściganych na mocy umowy międzynarodowej, 

której stroną jest Polska. W przypadku takich czynów nie ma znaczenia zasada podwójnej 

karalności. W odniesieniu do cudzoziemców przepis dotyczy osób, których postanowiono nie 

wydawać. Oznacza to, że warunkiem ścigania jest to, że nie doszło do ekstradycji takiej osoby, 

nie nastąpiło też jej przekazanie na podstawie europejskiego nakazu aresztowania ani 

dostarczenie Międzynarodowemu Trybunałowi Karnemu7). Jednocześnie dotyczy on osoby, 

która przebywa na terytorium Polski niezależnie od przysługującego jej bądź 

nieprzysługującego tytułu do takiego pobytu. 

Przewidziana polskimi przepisami jurysdykcja obejmuje obecność osoby, podczas gdy 

konwencja nie odnosi się do obecności na terytorium danego państwa, lecz do faktu 

zamieszkiwania na nim. Oznacza to, że jedynie w sytuacji, gdy osoba nie tylko przebywa, ale 

także mieszka na terytorium Polski, art. 110 i art. 113 Kodeksu karnego będą odzwierciedlały 

wymogi konwencyjne.  

                                                           
5) Ibidem. 
6) Ibidem. 
7) P. Hofmański, w: Filar (red.), Kodeks karny, 2010, s. 562. 
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W związku z tym, w celu odzwierciedlenia rzeczywistego stanu realizowania przez Polskę 

obowiązków nałożonych przez konwencję, a także ze względów wizerunkowych, niezbędne 

jest doprecyzowanie złożonego zastrzeżenia, zgodnie z zaproponowanym na wstępie 

brzmieniem. 

 

Zastrzeżenie numer 3: 

Obecne zastrzeżenie: 

„Rzeczpospolita Polska uznaje zgodnie z art. 78 ust. 2 Konwencji, że obowiązek wszczynania 

postępowania z urzędu, o którym mowa w art. 55 Konwencji, w zakresie przestępstw 

określonych w art. 35 Konwencji, nie dotyczy drobnych przestępstw.”. Proponuje się utrzymać 

w mocy. 

 

W uzasadnieniu projektu ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o zapobieganiu  

i zwalczaniu przemocy wobec kobiet zastrzeżenie zostało umotywowane w następujący 

sposób: „Niezbędne jest jednak zgłoszenie zastrzeżenia do art. 55 Konwencji ze względu na 

postać art. 217 § 3 k.k., który przewiduje ściganie przestępstwa naruszenia nietykalności z 

oskarżenia prywatnego (przestępstwo to może być uznane za „drobne” w rozumieniu art. 78 

ust. 2 w zw. z art. 35 Konwencji ze względu na relatywnie niskie zagrożenie karą w prawie 

polskim).”8). 

Od momentu złożenia tego zastrzeżenia, to jest od 2015 r. nie zaszły zmiany prawne, które 

uzasadniałyby zmianę bądź wycofanie tego zastrzeżenia, z związku z tym zastrzeżenie powinno 

zostać utrzymane w mocy. 

 

Zastrzeżenie numer 4: 

Obecne zastrzeżenie:  

„Rzeczpospolita Polska na podstawie art. 78 ust. 2 tiret czwarte zastrzega, że nie będzie 

stosować art. 58 Konwencji wobec przestępstw przewidzianych w art. 37, 38 i 39 tej 

Konwencji.”. Proponuje się wycofać. 

 

Zgodnie z art. 58 konwencji strony przyjmą konieczne środki ustawodawcze i inne środki w 

celu zapewnienia, by termin przedawnienia wszczęcia postępowania w związku z popełnieniem 

przestępstw określonych zgodnie z artykułami 36, 37, 38 i 39 konwencji był wystarczający  

                                                           
8) Druk sejmowy nr 2515, s. 73. 
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i współmierny do wagi danego przestępstwa, umożliwiając skuteczne wszczęcie ścigania po 

osiągnięciu przez ofiarę pełnoletniości. 

Jak wskazano w raporcie wyjaśniającym do konwencji, „Przepis ten stanowi, że okres 

przedawnienia wszczęcia postępowania sądowego jest wystarczająco długi, aby umożliwić 

skuteczne wszczęcie postępowania karnego po osiągnięciu przez ofiarę pełnoletności. 

Obowiązek ten odnosi się zatem wyłącznie do pokrzywdzonych dzieci, które często z różnych 

powodów nie są w stanie zgłosić popełnionych wobec nich przestępstw przed osiągnięciem 

pełnoletności. Wyrażenie „termin wystarczający, umożliwiając skuteczne wszczęcie ścigania” 

oznacza że, po pierwsze, gdy dzieci te osiągną pełnoletność, muszą mieć wystarczająco dużo 

czasu na przezwyciężenie traumy, co umożliwi im złożenie skargi, a po drugie, że organy 

ścigania muszą mieć możliwość wniesienia oskarżenia za dane przestępstwa.”9).  

W uzasadnieniu projektu ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o zapobieganiu  

i zwalczaniu przemocy wobec kobiet zastrzeżenie zostało umotywowane w następujący 

sposób: „Artykuł 58 Konwencji zobowiązuje strony do utrzymania karalności przestępstw 

określonych w artykułach 36–39 konwencji, tak aby możliwe było skuteczne wszczęcie 

ścigania po osiągnięciu przez ofiarę pełnoletniości. W prawie polskim – w odniesieniu do 

przestępstwa zgwałcenia – zasadę tę realizuje artykuł 101 § 4 k.k. Brak jest jednak podobnych 

przepisów odnoszących się do przestępstw stypizowanych w artykułach 37, 38 i 39 Konwencji, 

czyli zmuszania do małżeństwa, okaleczenia żeńskich narządów płciowych oraz przymusowej 

aborcji i sterylizacji. Dlatego zasadne wydaje się złożenie zastrzeżenia o następującej treści: 

Rzeczpospolita Polska na podstawie art. 78 ust. 2 tiret czwarte zastrzega, że nie będzie stosować 

art. 58 Konwencji wobec przestępstw przewidzianych w art. 37, 38 i 39 tej Konwencji”.10). 

11 czerwca 2014 r., to jest w dacie przedkładania Marszałkowi Sejmu projektu ustawy  

o ratyfikacji konwencji, wraz z uzasadnieniem (druk nr 2515), artykuł 101 Kodeksu karnego 

miał następujące brzmienie: „Art. 101. § 1. Karalność przestępstwa ustaje, jeżeli od czasu jego 

popełnienia upłynęło lat: (…)  

§ 4. W przypadku gdy pokrzywdzonym jest małoletni, przedawnienie karalności przestępstw 

określonych w art. 189a § 1 oraz w rozdziale XXV nie może nastąpić przed ukończeniem przez 

tego pokrzywdzonego 30. roku życia.”. 

                                                           
9) Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating violence against 

women and domestic violence, § 296. 
10) Druk sejmowy numer 2515, s. 75. 
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Przytoczone brzmienie artykułu było wynikiem nowelizacji dokonanej ustawą z dnia 4 kwietnia 

2014 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 538), która 

weszła w życie 26 maja 2014 r.  

Przed 26 maja 2014 r., art. 101 § 4 Kodeksu karnego stanowił, że przedawnienie karalności 

przestępstw określonych w art. 199 § 2 i 3, art. 200, art. 202 § 2 i 4 oraz art. 204 § 3, jak również 

przestępstw określonych w art. 197, art. 201, art. 202 § 3, art. 203 i art. 204 § 4, w przypadku 

gdy pokrzywdzonym jest małoletni – nie może nastąpić przed upływem 5 lat od ukończenia 

przez pokrzywdzonego 18 lat. 

Nowelizacja z 2014 r. miała na celu zapewnienie małoletniemu pokrzywdzonemu czasu 

wystarczającego do skutecznego, samodzielnego wszczęcia postępowania po uzyskaniu przez 

niego pełnoletności, zgodnie z wymogami art. 33 Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci 

przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych, 

sporządzonej w Lanzarote dnia 25 października 2007 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 608) oraz art. 15  

ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z 13 grudnia 2011 r. w sprawie 

zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego 

dzieci oraz pornografii dziecięcej, zastępującej decyzję ramową Rady 2004/68/WSiSW. 

Przyjęte w ustawie rozwiązanie wskazuje, że ustawodawca uznał, że szczególna ochrona 

małoletnich pokrzywdzonych wymaga, aby w przypadku przestępstw, do których ścigania 

konieczne jest osiągnięcie dojrzałości, przedawnienie nie mogło nastąpić przed ukończeniem 

przez pokrzywdzonego 30. roku życia. 

Wymagany przez Konwencję o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy 

domowej „termin niezbędny (…), umożliwiając skuteczne wszczęcie ścigania po osiągnięciu 

przez ofiarę pełnoletności” nie został określony liczbowo. W cytowanym § 296 raportu 

wyjaśniającego znajduje się jedynie opisowe przybliżenie znaczenia tego terminu. W tym stanie 

rzeczy, w braku szczególnych kryteriów, jako standard ustalony dla warunków polskich należy 

traktować obecnie obowiązujący pułap wiekowy, czyli 30 lat. 

Na skutek nowelizacji Kodeksu karnego dokonanej ustawą z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie 

ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 396), która weszła w życie  

1 lipca 2015 r., art. 101 Kodeksu karnego ma następujące brzmienie: 

„§ 1. Karalność przestępstwa ustaje, jeżeli od czasu jego popełnienia upłynęło lat: 

1) 30 – gdy czyn stanowi zbrodnię zabójstwa; 

2) 20 – gdy czyn stanowi inną zbrodnię; 

2a) 15 – gdy czyn stanowi występek zagrożony karą pozbawienia wolności przekraczającą 

5 lat; 
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3) 10 – gdy czyn stanowi występek zagrożony karą pozbawienia wolności przekraczającą  

3 lata; 

4) 5 – gdy chodzi o pozostałe występki; 

5) (uchylony). (…) 

§ 4. W przypadku: 

1) występków przeciwko życiu i zdrowiu, popełnionych na szkodę małoletniego, 

zagrożonych karą, której górna granica przekracza 5 lat pozbawienia wolności,  

2) przestępstw określonych w rozdziale XXV, popełnionych na szkodę małoletniego albo 

gdy treści pornograficzne obejmują udział małoletniego 

– przedawnienie karalności przestępstwa nie może nastąpić przed ukończeniem przez niego 

30. roku życia.”. 

Uwzględniając definicję przestępstw z art. 37, 38, 39 konwencji, jeszcze na etapie ratyfikacji 

konwencji wskazano, że w prawie polskim odpowiadają im przestępstwa z art. 191, 153, 156  

i 157 Kodeksu karnego11). Wyliczenie to odnosi się do istnienia w krajowym porządku 

prawnym przestępstw o znamionach odpowiadających czynom z art. 37, 38, 39 konwencji, co 

jednak nie wyłącza przyjęcia na etapie postępowania karnego kwalifikacji kumulatywnej czy 

też kwalifikacji uwzględniającej określone formy sprawcze czy stadialne przestępstwa (np. 

pomocnictwo bądź usiłowanie), jeśli taka kwalifikacja oddaje obraz karalnego zachowania 

przypisywanego podejrzanemu/oskarżonemu. Jednakże przedawnienie określa się według 

czynu, na podstawie którego następuje (nastąpiłoby) skazanie, a tym przy kwalifikacji 

kumulatywnej jest, zgodnie z art. 11 § 3 Kodeksu karnego, przepis przewidujący karę 

najsurowszą. 

W świetle przedstawionego uzasadnienia, należy stwierdzić, że aktualnie zgodność  

z konwencją istnieje odnośnie do przestępstwa z art. 153 Kodeksu karnego (przymusowa 

aborcja) odpowiadającemu art. 39 pkt a konwencji. Występek z art. 153 Kodeksu karnego, 

należący do kategorii przestępstw przeciwko życiu i zdrowiu, jest zagrożony karą pozbawienia 

wolności od 6 miesięcy do lat 8, zaś w postaci kwalifikowanej od roku do lat 10, wchodzi więc 

w zakres dyspozycji art. 101 § 4 pkt 1 Kodeksu karnego. Nowelizacja Kodeksu karnego z 2015 

r. zwiększyła ochronę dziewcząt poniżej 15. roku życia. W przypadku dziewcząt w wieku 15 

lat i powyżej 15. roku życia, przedawnienie karalności tego przestępstwa na zasadach ogólnych 

nastąpi, odpowiednio, z chwilą ukończenia przez nie 30 lat i po ukończeniu przez nie 30 lat. 

                                                           
11) Druk sejmowy nr 2515, s. 67–68. 
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Odmiennie kształtuje się przypadek przestępstw zmuszania do małżeństwa, okaleczenia 

żeńskich narządów płciowych i sterylizacji. Przestępstwo z art. 191 § 1 Kodeksu karnego jest 

zagrożone karą pozbawienia wolności do lat 3, przedawnia się więc po upływie 5 lat. 

Przestępstwo z art. 157 § 1 Kodeksu karnego zagrożone jest karą pozbawienia wolności od  

3 miesięcy do lat 5, przedawnia się więc po upływie 10 lat. Przestępstwa te nie są objęte normą 

art. 101 § 4 Kodeksu karnego, ponieważ: 

 występek z art. 191 § 1 Kodeksu karnego nie jest przestępstwem przeciwko życiu i zdrowiu; 

 występek z art. 157 § 1 Kodeksu karnego nie jest zagrożony karą, która przekracza 5 lat 

pozbawienia wolności. 

Karalność wskazanych czynów nie jest więc przedłużana do momentu osiągnięcia przez 

pokrzywdzonego 30 lat. 

Przestępstwo z art. 156 § 1 Kodeksu karnego od 13 lipca 2017 r.12) jest zbrodnią, w związku  

z czym przedawnia się po upływie 20 lat. Jest to jednak okres zbyt krótki w stosunku do 

pokrzywdzonych młodszych niż 10-letnie – przedawnienie nastąpi bowiem przed ukończeniem 

przez nie 30 lat. Jako zbrodnia art. 156 § 1 Kodeksu karnego nie wchodzi w zakres art. 101 § 4 

Kodeksu karnego, bo ten dotyczy tylko występków. 

Reasumując: 

 okres przedawnienia przestępstwa wymuszonej aborcji popełnionego na szkodę małoletniej 

odpowiada wymogom konwencyjnym, co uzasadnia wycofanie zastrzeżenia odnośnie art. 

39 pkt a z uwagi na dokonaną zmianę w prawie, 

 odnośnie do przestępstw zdefiniowanych w art. 37, art. 38 oraz w art. 39 pkt b konwencji 

obowiązują normy nie korelujące z art. 58 konwencji. 

Należy jednak wskazać, iż Ministerstwo Sprawiedliwości podjęło decyzję o wszczęciu prac 

legislacyjnych, w celu takiego ukształtowania przepisów, aby przedłużenie okresu 

przedawnienia, umożliwiające skuteczne wszczęcie ścigania po osiągnięciu przez ofiarę 

pełnoletniości, miało zastosowanie do wszystkich przestępstw, które w prawie krajowym 

odpowiadają czynom z art. 37, art. 38, art. 39 konwencji. Rezultatem prac będzie dostosowanie 

prawa krajowego do konwencji, co sprawi, że dalsze utrzymywanie zastrzeżenia jest zbędne. 

W braku decyzji o wszczęciu prac legislacyjnych, konieczna byłaby częściowa modyfikacja 

zastrzeżenia numer 4, polegająca na usunięciu z jego tekstu przestępstwa wymuszonej aborcji 

i utrzymania go w pozostałej części. 

                                                           
12) Na mocy ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy o postępowaniu w sprawach 

nieletnich oraz ustawy – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. poz. 773). 
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3. Skutki społeczne, gospodarcze i finansowe zmiany dwóch zastrzeżeń, utrzymania  

w mocy jednego zastrzeżenia i wycofania jednego zastrzeżenia  

 

Proponowane zmiany dwóch zastrzeżeń oraz wycofanie jednego zastrzeżenia wskazują na 

postęp w zakresie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet oraz przemocy domowej. 

Pozytywnym efektem zmian będzie także zwiększenie świadomości w zakresie środków 

ochrony oraz działań podejmowanych celem wyeliminowania przemocy wobec kobiet  

i przemocy w rodzinie. 

Utrzymanie w mocy jednego zastrzeżenia pozwala na utrzymanie częściowego wyłączenia 

stosowania art. 55 konwencji w stosunku do Polski, co jest niezbędne, ponieważ nie zaszły 

zmiany prawne umożliwiające pełną realizację wymogów tego postanowienia konwencji.  

Zmiany nie spowodują skutków gospodarczych. 

Proponowana zmiana dwóch zastrzeżeń, utrzymanie w mocy jednego zastrzeżenia i wycofanie 

jednego zastrzeżenia nie wpływają rozszerzająco na już obowiązujące regulacje krajowe. 

Zmiana dwóch zastrzeżeń, utrzymanie w mocy jednego zastrzeżenia i wycofanie jednego 

zastrzeżenia nie spowodują zatem skutków finansowych. W związku z tym zmiana zakresu 

obowiązywania umowy nie wpłynie na podmioty sektora finansów publicznych w postaci 

zmniejszenia ich dochodów lub zwiększenia wydatków poza limity przewidziane w częściach 

budżetowych poszczególnych dysponentów, którzy są odpowiedzialni za realizację 

postanowień konwencji. 

 

4.Tryb zmiany dwóch zastrzeżeń, utrzymania w mocy jednego zastrzeżenia i wycofania 

jednego zastrzeżenia  

 

Zmiana dwóch zastrzeżeń, utrzymanie w mocy jednego zastrzeżenia i wycofanie jednego 

zastrzeżenia, złożonych przez Rzeczpospolitą Polską, spowoduje zmianę zakresu zobowiązań 

międzynarodowych Rzeczpospolitej Polskiej wynikających z konwencji, które zostały przyjęte 

w drodze ratyfikacji za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie. W konsekwencji, zgodnie z art. 

25 ust. 2 ustawy o umowach międzynarodowych zmiana dwóch zastrzeżeń, utrzymanie w mocy 

jednego zastrzeżenia i wycofanie jednego zastrzeżenia wymaga zastosowania takiej samej 

procedury, to jest, na wniosek Rady Ministrów, decyzji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 

za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie. 



DZIENNIK USTAW
RZECZYPOSPOLITEJ  POLSKIEJ

Warszawa, dnia 8 lipca 2015 r.

Poz. 961

Konwencja 

Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, 

sporządzona w Stambule dnia 11 maja 2011 r. 

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
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Dziennik Ustaw	 – 19 – 	 Poz. 961
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Dziennik Ustaw	 – 20 – 	 Poz. 961

﻿



Dziennik Ustaw	 – 21 – 	 Poz. 961
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Dziennik Ustaw	 – 22 – 	 Poz. 961
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Dziennik Ustaw	 – 23 – 	 Poz. 961
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Dziennik Ustaw	 – 24 – 	 Poz. 961
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Dziennik Ustaw	 – 25 – 	 Poz. 961
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Dziennik Ustaw	 – 26 – 	 Poz. 961

﻿



Dziennik Ustaw	 – 27 – 	 Poz. 961
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Dziennik Ustaw	 – 28 – 	 Poz. 961
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Dziennik Ustaw	 – 29 – 	 Poz. 961
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Dziennik Ustaw	 – 30 – 	 Poz. 961
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Dziennik Ustaw	 – 31 – 	 Poz. 961
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Dziennik Ustaw	 – 32 – 	 Poz. 961
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Dziennik Ustaw	 – 33 – 	 Poz. 961
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Dziennik Ustaw	 – 34 – 	 Poz. 961
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Dziennik Ustaw	 – 35 – 	 Poz. 961
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Dziennik Ustaw	 – 36 – 	 Poz. 961
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Dziennik Ustaw	 – 37 – 	 Poz. 961
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Dziennik Ustaw	 – 38 – 	 Poz. 961
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Dziennik Ustaw	 – 39 – 	 Poz. 961
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Dziennik Ustaw	 – 40 – 	 Poz. 961
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Dziennik Ustaw	 – 41 – 	 Poz. 961
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Dziennik Ustaw	 – 42 – 	 Poz. 961
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Dziennik Ustaw	 – 43 – 	 Poz. 961
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Dziennik Ustaw	 – 44 – 	 Poz. 961
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Dziennik Ustaw	 – 45 – 	 Poz. 961
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Dziennik Ustaw	 – 46 – 	 Poz. 961
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Dziennik Ustaw	 – 47 – 	 Poz. 961
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Dziennik Ustaw	 – 48 – 	 Poz. 961
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Dziennik Ustaw	 – 49 – 	 Poz. 961
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Dziennik Ustaw	 – 50 – 	 Poz. 961
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Dziennik Ustaw	 – 51 – 	 Poz. 961
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Dziennik Ustaw	 – 52 – 	 Poz. 961
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Dziennik Ustaw	 – 53 – 	 Poz. 961

﻿



Dziennik Ustaw	 – 54 – 	 Poz. 961
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Dziennik Ustaw	 – 55 – 	 Poz. 961
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Dziennik Ustaw	 – 56 – 	 Poz. 961
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Dziennik Ustaw	 – 57 – 	 Poz. 961

﻿



Dziennik Ustaw	 – 58 – 	 Poz. 961

﻿

Po zaznajomieniu się z powyższą konwencją, w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej oświadczam, że:

– została ona uznana za słuszną zarówno w całości, jak i każde z postanowień w niej zawartych,

– jest przyjęta, ratyfikowana i potwierdzona,

– będzie niezmiennie zachowywana, z uwzględnieniem zastrzeżeń do art. 30 ust. 2, art. 44 ust. 1 lit. e, art. 55, art. 58 
oraz deklaracji ogólnej i deklaracji do art. 18 ust. 5.

Na dowód czego wydany został akt niniejszy, opatrzony pieczęcią Rzeczypospolitej Polskiej.

Dano w Warszawie dnia 13 kwietnia 2015 r.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej: B. Komorowski
L.S.

Prezes Rady Ministrów: E. Kopacz



   

   Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/ 

MINISTER DO SPRAW UNII EUROPEJSKIEJ 

Konrad Szymański 

 
Sygn. KPDPUE.920.871.2020.ASS(10) 
dot.:  RM-10-97-20 nowy tekst z 25.11.2020 r. 

         
 
 

Pan Łukasz Schreiber 
Sekretarz Rady Ministrów 

 
 

Opinia 
o zgodności z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie zakresu obowiązywania 

Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy 
domowej, sporządzonej w Stambule dnia 11 maja 2011 r., wyrażona przez ministra 

właściwego do spraw członkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej 
 

 

Szanowny Panie Ministrze,       

 

w związku z przedłożonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazić poniższą opinię. 

 

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej. 

 
 

Z poważaniem 

Konrad Szymański 
Minister do Spraw Unii Europejskiej 

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/ 

 
 
 
 

Do wiadomości: 

Pan Zbigniew Rau 
Minister Spraw Zagranicznych 
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