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Projekt
USTAWA

z dnia

o zasadach wspoélpracy prawnej w sprawach karnych miedzy Rzeczapospolita Polska
i terytorium, do ktorego stosuje si¢ prawo karne nalezace do wlasciwosci Ministra

Sprawiedliwos$ci Tajwanu

Art. 1. Zasady wspotpracy prawnej w sprawach karnych miedzy Rzeczapospolita Polska
i terytorium, do ktorego stosuje si¢ prawo karne nalezace do wlasciwosci Ministra
Sprawiedliwosci Tajwanu, okresla Porozumienie mi¢dzy Biurem Polskim w Tajpej a Biurem
Przedstawicielskim Tajpej w Polsce o wspdlpracy prawnej w sprawach karnych, podpisane
w Tajpej dnia 17 czerwca 2019 r., zwane dalej ,,Porozumieniem”, ktore stanowi zatacznik do

ustawy.

Art. 2. 1. Ilekro¢ w przepisach odrebnych jest mowa o umowie mi¢dzynarodowej, ktorej
Rzeczpospolita Polska jest strong, nalezy przez to rozumie¢ réwniez Porozumienie.

2. llekro¢ w przepisach prawa o postepowaniu w sprawach karnych ze stosunkow
migdzynarodowych i odpowiedzialnosci za przestepstwa popetnione za granica jest mowa
o panstwie obcym lub innym panstwie, nalezy przez to rozumie¢ réwniez terytorium, do

ktorego stosuje si¢ prawo karne nalezace do wiasciwosci Ministra Sprawiedliwosci Tajwanu.

Art. 3. Minister Sprawiedliwosci podaje do publicznej wiadomosci, w drodze
obwieszczenia oglaszanego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor

Polski”, informacj¢ o dacie wejscia w zycie Porozumienia.

Art. 4. 1. Zasady, o ktorych mowa w art. 1, stosuje si¢ pod warunkiem stosowania
Porozumienia na terytorium, do ktorego stosuje si¢ prawo karne nalezgce do wiasciwosci
Ministra Sprawiedliwo$ci Tajwanu.

2. Minister Sprawiedliwo$ci podaje do publicznej wiadomosci, w drodze obwieszczenia
ogtaszanego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, informacje
w przedmiocie stosowania Porozumienia na terytorium, do ktorego stosuje si¢ prawo karne

nalezace do wlasciwosci Ministra Sprawiedliwo$ci Tajwanu.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



Zatacznik do ustawy

Porozumienie miedzy Biurem Polskim w Tajpej a Biurem Przedstawicielskim Tajpej w Polsce

0 wspolpracy prawnej w sprawach karnych

Biuro Polskie w Tajpej 1 Biuro Przedstawicielskie Tajpej w Polsce, dazac do usprawnienia
wspotpracy prawnej w sprawach karnych opartej na zasadach wzajemnego szacunku,

poszanowania praw cztowieka i rzadéw prawa, uzgodnity co nastepuje:

Artykut 1. Postanowienia ogdlne

1. Niniejsze Porozumienie reguluje zasady i tryb wspolpracy prawnej w sprawach karnych
w zakresie wzajemnej pomocy prawnej, ekstradycji, przekazywania osob skazanych,
udzielania informacji o prawie i praktyce jego stosowania oraz udzielania informacji
dotyczacych $Scigania i zapobiegania przestgpstwom.

2. Biuro Polskie w Tajpej i Biuro Przedstawicielskie Tajpej w Polsce poinformujg si¢ o nazwie
lub nazwach Organu Centralnego lub Organdéw Centralnych odpowiedzialnych za
wykonywanie zadan wskazanych w niniejszym Porozumieniu a takze o zmianie nazwy lub
danych kontaktowych tych Organéw Centralnych.

3. Niniejsze Porozumienie nie narusza zobowigzan Polski wynikajacych z cztonkostwa w Unii

Europejskiej.

Artykul 2. Zakres zastosowania
1. Niniejsze Porozumienie ma zastosowanie w sprawach nalezacych do wiasciwosci sadow
i Prokuratury.
2. Niniejsze Porozumienie nie uprawnia zadnego podmiotu prywatnego lub osoby fizycznej do
uzyskania, nie dopuszczenia lub wylgczenia przeprowadzenia jakiegokolwiek dowodu albo

przeciwdziatania wykonaniu wniosku.

Artykut 3. Wzajemna pomoc prawna
1. Organy Centralne bgdg dazy¢ do tego, by zapewni¢ sprawng wspotprace sadow 1 Prokuratur
w zakresie wzajemnej pomocy prawnej, zgodnie z majacym zastosowanie prawem krajowym
1 niniejszym Porozumieniem, w zwigzku z dochodzeniem, $ciganiem lub postgpowaniem
sagdowym.

2. Wzajemna pomoc prawna bedzie obejmowaé w szczegdlnosSci przesytanie wnioskow o:



(a) odbieranie zeznan lub o$wiadczen od 0sob; organy wyznaczone przez Wezwany Organ
Centralny zezwolg na obecno$¢ osoéb wskazanych we wniosku podczas jego
wykonywania i zadawanie pytan osobie sktadajacej zeznanie lub o§wiadczenie oraz na
sporzadzanie protokotu lub doslownego zapisu przebiegu czynnos$ci, na zasadach
okreslonych przez organy wyznaczone przez Wezwany Organ Centralny,

(b) przepis ustepu 2 (a) niniejszego artykutu bedzie stosowany w celu upowaznienia organow
wyznaczonych przez Wzywajacy Organ Centralny do odbierania w formie
wideokonferencji zeznan lub o$wiadczen od osoby znajdujacej si¢ na terytorium na ktore
skierowano wezwanie,

(c) dostarczanie dokumentow, zapiséw i dowodow rzeczowych,

(d) ustalanie miejsca pobytu lub tozsamosci 0sob,

(e) dorgczanie dokumentow,

(f) wykonywanie wnioskow o przeszukanie i zatrzymanie rzeczy,

(9) ogledziny rzeczy i miejsc,

(h) pomoc w postepowaniach zwigzanych z zamrazaniem lub przepadkiem aktywow.

Artykut 4. Ekstradycja
Organy Centralne beda udziela¢ sobie mozliwie najszerszej pomocy w zakresie ekstradycji,
zgodnie z majacym zastosowanie prawem krajowym i niniejszym Porozumieniem, dazac do
tego, by wydawanie oséb §ciganych za popelnienie przestepstwa, w celu przeprowadzenia

postepowania karnego, zapobiegato ich bezkarnosci.

Artykut 5. Przekazywanie osob skazanych
Organy Centralne bgda udziela¢ sobie mozliwie najszerszej pomocy w zakresie przekazywania
skazanych, zgodnie z majagcym zastosowanie prawem krajowym i niniejszym Porozumieniem,
dazac do utatwienia resocjalizacji w ich wtasnym spoteczenstwie osob, ktore zostaty pozbawione

wolnos$ci na skutek popetnienia przez nie przestepstwa.

Artykut 6. Udzielanie informacji o prawie 1 praktyce jego stosowania
Organy Centralne beda udziela¢ sobie, na wniosek, zgodnie z majacym zastosowanie prawem
krajowym i niniejszym Porozumieniem, informacji o przepisach prawnych, ktére obowiazujg lub

obowigzywaty na ich terytoriach, jak rowniez o praktyce ich stosowania.



Artykut 7. Udzielanie informacji dotyczacych $cigania i zapobiegania przestepstwom
Organy Centralne mogg przekazywac¢ sobie, zgodnie z majagcym zastosowanie prawem
krajowym 1 niniejszym Porozumieniem, informacje niezbedne do §cigania i zapobiegania

przestepstwom, w tym przestepstwom o charakterze terrorystycznym.

Artykut 8. Przekazywanie wnioskow

1. Wnioski w sprawach objetych niniejszym Porozumieniem bg¢da przekazywane bezposrednio
miedzy Organami Centralnymi.

2. Przed przekazaniem wniosku Organy Centralne rozwaza, czy jego wykonanie nie
naruszatoby praw cztowieka, suwerennosci, bezpieczenstwa, podstawowych zasad porzadku
prawnego lub innego waznego interesu terytorium, na ktdre go skierowano; w przypadku
Polski przez taki interes nalezy rozumie¢ takze zobowigzania wynikajace z jej cztonkostwa
w Unii Europejskiej.

3. Przed przekazaniem wniosku Organy Centralne rozwaza, czy wniosek spetnia wymogi

okreslone przez drugi Organ Centralny.

Artykut 9. Jezyki
Organy Centralne we wzajemnej korespondencji dotyczacej spraw objetych niniejszym
Porozumieniem beda uzywaé wilasnych jezykow urzedowych zataczajac ttumaczenie na jezyk

angielski.

Artykut 10. Konsultacje
Organy Centralne b¢dg konsultowac si¢ we wzajemnie uzgodnionych terminach, aby promowac
jak najbardziej efektywng wspdlprace w obszarach objetych niniejszym Porozumieniem, a takze

w celu wypracowania ulepszonych §rodkoéw praktycznych usprawniajacych te wspotprace.

Artykut 11. Wykonywanie wnioskow
1. Organy Centralne uczynig wszystko, co mozliwe w celu niezwlocznego wykonania wniosku.
2. Kazdy z Organow Centralnych niezwtocznie poinformuje drugi Organ Centralny o wyniku
postepowania w przedmiocie wykonania wniosku, w tym o odmowie jego wykonania oraz
0 przyczynie odmowy, a takze udzieli odpowiedzi na zapytania drugiego Organu Centralnego
w przedmiocie wykonywania wniosku.
3. Organ Centralny do ktérego skierowano wniosek o wzajemng pomoc prawng uczyni zados¢é

zyczeniu drugiego Organu Centralnego, aby przy jego wykonywaniu zastosowano szczeg6lny



tryb postepowania lub szczeg6lng forme, chyba ze jest to sprzeczne z prawem obowigzujagcym

na terytorium na ktore skierowano wniosek.

Artykul 12. Ochrona danych osobowych
Dane osobowe przekazywane w sprawach objetych niniejszym Porozumieniem bedg chronione

zgodnie z majgcym zastosowanie prawem Polski, Tajwanu i Unii Europejskie;.

Artykut 13. Kontakty robocze
Kazdy z Organdéw Centralnych przygotuje liste 0so6b upowaznionych do kontaktow roboczych
W sprawach objetych niniejszym Porozumieniem obejmujgcg zakres ich kompetencji 1 przekaze
ja drugiemu Organowi Centralnemu. Organy Centralne bgda si¢ informowa¢ o zmianie tych

danych.

Artykut 14. Stosunek do innych instrumentow
Pomoc 1 procedury przewidziane w niniejszym Porozumieniu nie stanowig przeszkody do
udzielenia pomocy drugiemu Organowi Centralnemu lub Organom Centralnym na podstawie
innych majacych zastosowanie porozumien prawa krajowego lub miedzynarodowego, na
zasadzie wzajemnosci lub na podstawie jakiegokolwiek majacego zastosowanie uzgodnienia lub

praktyki.

Artykul 15. Zakres czasowy
Niniejsze Porozumienie bedzie mie¢ zastosowanie do wszelkich wnioskow ztozonych po jego
wejSciu w zycie, nawet jesli odnosne przestepstwa popelniono przed jego wejSciem w zycie lub

wyrok w sprawie osoby skazanej podlegajacej przekazaniu zapadt przed jego wejsciem w zycie.

Artykut 16. Wejscie w zycie
Biuro Polskie w Tajpej 1 Biuro Przedstawicielskie Tajpej w Polsce zawiadomig si¢ na pismie
0 ukonczeniu procedur wewnetrznych niezbednych do wdrozenia niniejszego Porozumienia na

ich terytoriach. Porozumienie wejdzie w zycie z dniem otrzymania pozniejszego z zawiadomien.

Artykut 17. Zmiana
Niniejsze Porozumienie moze zosta¢ zmienione za zgoda Biura Polskiego w Tajpej 1 Biura

Przedstawicielskiego Tajpej w Polsce. Zmiany wejda w zycie zgodnie z procedurg okreslong

w Artykule 16.



Artykut 18. Okres obowigzywania

Niniejsze Porozumienie bedzie obowigzywac przez czas nieokreslony.

Artykut 19. Wypowiedzenie

1. Niniejsze Porozumienie moze zosta¢ wypowiedziane w formie pisemnego oswiadczenia
Biura Przedstawicielskiego Tajpej w Polsce do Biura Polskiego w Tajpej albo Biura Polskiego
w Tajpej do Biura Przedstawicielskiego Tajpej w Polsce. W takim przypadku Porozumienie
przestanie obowigzywac po uplywie trzech miesiecy od dnia dorgczenia oswiadczenia.

2. W razie wypowiedzenia wspolpraca i pomoc beda kontynuowane a informacje dostarczane
zgodnie z niniejszym Porozumieniem dla wnioskow ztozonych przed dniem wejscia w zycie
wypowiedzenia. Na wypadek zakonczenia obowigzywania Porozumienia dane osobowe beda

nadal chronione w sposob w nim okreslony.



Agreement between the Polish Office in Taipei and the Taipei Representative Office in Poland

on the Legal Cooperation in Criminal Matters

The Polish Office in Taipei and the Taipei Representative Office in Poland, desiring to improve
the effective legal cooperation in criminal matters based on the principles of mutual respect,

respect for human rights and rule of law, have agreed as follows:

Article 1. General Provisions

1. This Agreement regulates principles and procedures of legal cooperation in criminal matters
in the areas of mutual legal assistance, extradition, transfer of sentenced persons, information
sharing on law and its practical application, information sharing on prosecuting of crimes and
crime prevention.

2. The Polish Office in Taipei and the Taipei Representative Office in Poland shall inform each
other of the name or names of the Central Authority or Central Authorities responsible for
performing functions envisaged in this Agreement, as well as of changes in the name or
contact information of such Central Authorities.

3. This Agreement is without prejudice to the obligations of Poland arising from its membership

in the European Union.

Article 2. Scope of Application
1. This Agreement shall be applicable in cases that remain within the competence of courts and
prosecution authorities.
2. This Agreement shall not give rise to a right on the part of any private party or natural person

to obtain, suppress, or exclude any evidence, or to impede the execution of a request.

Article 3. Mutual Legal Assistance
1. The Central Authorities shall endeavor to assure efficient cooperation of courts and
prosecution authorities in the field of mutual legal assistance, in accordance with the
applicable national law and this Agreement, in connection with the investigation, prosecution
or court proceedings.
2. Mutual legal assistance shall include in particular transmitting the requests for:
(a) taking the testimony or statements of persons; the authorities designated by the Requested
Central Authority shall permit the presence of such persons as specified in the request

during the execution of the request, and shall allow such persons to pose questions to the



person giving the testimony or statement and to make minutes or a verbatim transcript, in
a manner agreed to by the authorities designated by the Requested Central Authority,

(b) paragraph 2 (a) of this Article shall be applied to authorize the authorities designated by
the Requesting Central Authority to take testimony or statement of a person located in the
territory to which request has been directed, by use of video transmission technology,

(c) providing documents, records, and articles of evidence,

(d) locating or identifying persons,

(e) serving documents,

(f) executing requests for searches and seizures,

(g) examining objects and sites,

(h) assisting in proceedings related to freezing or forfeiture of assets.

Article 4. Extradition
The Central Authorities undertake to afford each other the widest measure of cooperation, in
accordance with the applicable national law and this Agreement, in respect of extradition, with
a view to preventing impunity by surrender of persons against whom criminal proceedings were

instituted, for the purpose of conducting such proceedings.

Article 5. Transfer of Sentenced Persons
The Central Authorities undertake to afford each other the widest measure of cooperation, in
accordance with the applicable national law and this Agreement, in respect of the transfer of
persons deprived of liberty on account of a criminal offence, with a view to facilitating their

social rehabilitation into their own society.

Article 6. Information Sharing on Law and Its Practical Application
The Central Authorities shall share, upon requests, in accordance with the applicable national
law and this Agreement, information on legal rules and regulations that are or were in force on

their territories and on the practice of their application.

Avrticle 7. Information Sharing on Prosecuting of Crimes and Crime Prevention
The Central Authorities may share, in accordance with the applicable national law and this

Agreement, information necessary to prosecute and prevent crimes including terrorist crimes.



Article 8. Transmission of Requests

1. The requests in the cases covered by this Agreement shall be transmitted directly between
Central Authorities.

2. Before transmitting the request the Central Authorities shall consider whether its execution
would violate human rights, sovereignty, security, fundamental principles of law or other
important interest of the territory to which request has been directed; in the case of Poland
such interest includes obligations resulting from its membership in the European Union.

3. Before transmitting the request the Central Authorities shall consider whether it fulfills the
requirements set forth by the other Central Authority.

Article 9. Languages
In the mutual correspondence concerning the issues under this Agreement, the Central
Authorities shall use their own official languages, along with translation into English.

Article 10. Consultations
The Central Authorities shall consult each other, at times mutually agreed by them, with a view
to promoting the most effective cooperation in the areas covered by this Agreement and in order

to develop better practical measures to facilitate this cooperation.

Article 11. Execution of Requests

1. The Central Authorities shall do everything in their power in order to execute the request
promptly.

2. Each of the Central Authorities shall promptly inform the other Central Authority on the result
of proceedings toward execution of the request, including the denial of execution and the
reason of the denial, and shall respond to inquiries by the other Central Authority on the
progress toward the execution of the request.

3. The Central Authority to whom the request for mutual legal assistance has been directed shall
comply with the request of the other Central Authority to follow special procedure or special
form at its execution, unless it would violate the law in force on the territory to which the

request has been directed.

Article 12. Personal Data Protection
Personal data transferred in the cases covered by this Agreement shall be protected according to

applicable law of Poland, Taiwan and the European Union.



Article 13. Working Contact
Each of the Central Authorities shall prepare a list of persons authorized to engage in the working
contact in the cases covered by this Agreement including information on their scope of
competence and shall transfer it to the other Central Authority. The Central Authorities shall

inform each other on the change of those data.

Article 14. Relation to Other Instruments
Assistance and procedures set forth in this Agreement shall not prevent either of the Central
Authorities from granting assistance to the other Central Authority or Central Authorities through
the provisions of other applicable Agreements, national or international law, principle of

reciprocity or any other arrangement, or practice which may be applicable.

Article 15. Temporal Scope of Application
This Agreement shall apply to all requests presented after its entry into force even if the relevant
offenses occurred before its entry into force or the judgment in the case of the sentenced person
to be transferred has been delivered before its entry into force.

Article 16. Entry into Force
The Polish Office in Taipei and the Taipei Representative Office in Poland shall notify each other
in writing when the internal procedures necessary to implement this Agreement in their
respective territories are completed. This Agreement shall enter into force on the date of receipt

of the latter of these notifications.

Article 17. Amendment
This Agreement may be amended by the mutual consent of the Polish Office in Taipei and the
Taipei Representative Office in Poland. The amendments shall enter into force in accordance

with the procedure set out in Article 16.

Article 18. Duration

This Agreement shall be valid for an indefinite period of time.



Article 19. Termination

1. This Agreement may be terminated by means of written notice from the Polish Office in Taipei
to the Taipei Representative Office in Poland or from the Taipei Representative Office in
Poland to the Polish Office in Taipei. This Agreement shall cease to be valid after ninety days
since the date of receipt of such notification.

2. In the event of a termination notice, cooperation and assistance will continue and information
will be provided in accordance with this Agreement, for requests submitted before the
effective date of termination. If this Agreement shall cease to be valid, personal data will

continue to be protected in the manner prescribed in it.
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UZASADNIENIE

Biuro Przedstawicielskie Tajpej w Polsce zwrocito si¢ do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
Rzeczypospolitej Polskiej z propozycja zawarcia porozumienia o wspolpracy
w sprawach karnych. Poinformowato, ze Tajwan zawarl porozumienia dotyczace
wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych, w szczegoélnosci z: Francja,
Niemcami, Stanami Zjednoczonymi, Republika Potudniowej Afryki, Wietnamem,
Tajlandiag, Chinska Republika Ludowa. Strona tajwanska wskazala, ze Polska
wykorzystywana jest w szczegolnosci jako miejsce popetniania oszustw internetowych
a opoznienia W wykonywaniu wnioskd6w o pomoc prawng zalatwianych obecnie na
zasadzie wzajemno$ci utrudniajg postgpowanie, zwlaszcza w zakresie zwalczania
cyberprzestgpczosci. Porozumienie miatoby na celu przyspieszenie i uproszczenie
postgpowan karnych w tego rodzaju sprawach i umozliwitoby przekazanie do Polski
obywatela polskiego odbywajacego na Tajwanie dlugoterminowg kar¢ pozbawienia
wolnosci. W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci argumentacja tajwanska jest
przekonywajaca a Polska powinna by¢ postrzegana jako kraj aktywnie angazujacy si¢
w zwalczanie przestepczosci transgranicznej, w tym cyberprzestgpczosci. Zawarcie
Porozumienia umozliwitoby tez przyspieszenie 1 uproszczenie postgpowan
prowadzonych w Polsce z wudzialem Tajwanczykow (w tym tymczasowo
aresztowanych) 1 ulatwiloby przekazanie ich na Tajwan w celu odbycia tam kar
pozbawienia wolno$ci. Tym samym podjecie inicjatywy tajwanskiej bylo faktycznie

zasadne.

W zgodnej opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci i Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Porozumienie powinno by¢ zawarte w formule przyjetej dla Porozumienia o unikaniu
podwdjnego opodatkowania, podpisanego w Tajpej dnia 21 pazdziernika 2016 r., tj.
w trybie, na zasadach i z nastepstwami okreslonymi w opinii Rady Legislacyjnej
w sprawie prawnego uregulowania unikania podwojnego opodatkowania w stosunkach
polsko-tajwanskich. Z opinii tej wynika, ze w stosunkach z Tajwanem uwzglednic¢
nalezy szczegdlne potrzeby stosunkéw miedzynarodowych. Z tego wzgledu mozliwe
jest zawarcie porozumienia mi¢dzy biurami przedstawicielskimi, a nast¢pnie przyjecie

ustawy transponujacej je do prawa polskiego i zapewniajacej jego wykonanie (polski



alternat porozumienia stanowi zalacznik do ustawy)Y). Ten sposob postepowania
sprawdzit si¢ w praktyce i dotychczas nie zaproponowano wobec niego praktycznej
alternatywy. Artykuly 16 i 17 Porozumienia potwierdzaja, ze jego ewentualna zmiana,
inna niz sprostowanie omylki, o jakim mowa w dalszej czg¢éci uzasadnienia, bedzie
wymagaé¢ przeprowadzenia stosownej procedury krajowej, tj. po stronie polskiej
nowelizacji ustawy (zatacznika do niej). Tekst Porozumienia zostat zaakceptowany

przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Porozumienie nie zostanie zawarte migdzy podmiotami prywatnymi. W szczegdlnosci
Biuro Polskie w Tajpej jest podmiotem publiczno-prawnym. W obwieszczeniu Ministra
Spraw Zagranicznych z 3 lipca 2018 r. wskazano, ze jest to ,,jednostka organizacyjna
podlegta ministrowi ds. zagranicznych, majaca siedzibe¢ poza granicami RP. Nazwa
»Porozumienie” (,,Agreement’’) rowniez nie przesadza o prywatnoprawnym charakterze
tego instrumentu. Polska jest strong 1602 umoéw migdzynarodowych o nazwie
»Porozumienie”. Tak tez jest nazwany polsko-tajwanski instrument o wspotpracy
w zakresie unikania podwoéjnego opodatkowania. Brak podstaw do odstgpienia od

przyjetej praktyki nazewniczej.

W dniu 17 czerwca 2019 r. w Tajpej zostato podpisane Porozumienie miedzy Biurem
Polskim w Tajpej a Biurem Przedstawicielskim Tajpej w Polsce o wspolpracy prawnej

w sprawach karnych.

Projekt ustawy transponujacej jest wzorowany na sprawdzonym w praktyce modelu
przyjetym na potrzeby transpozycji instrumentu o unikaniu podwodjnego
opodatkowania. W szczegdlnosci pojecie ,,przepisy odrebne” uzyte w art. 2 ustawy
transponujacej zostato przeniesione z ustawy o transpozycji instrumentu o unikaniu
podwojnego opodatkowania (Dz. U. z 2016 r. poz. 2244 ). Odsylajace ,,przepisy
odrebne” wskazane w tym przepisie zawarte sg w szczegolnosci w ustawie z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, z p6zn.
zm.), dalej jako ,,KPK”, oraz rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
stycznia 2002 r. w sprawie szczegdlowych czynnosci sagdow w sprawach z zakresu
miedzynarodowego  postepowania cywilnego oraz karnego w  stosunkach

migdzynarodowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1657, z p6zn. zm.).

D Zob. ustawa dnia 15 grudnia 2016 r. o zasadach unikania podwojnego opodatkowania oraz
zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu stosowanych przez
Rzeczpospolita Polska i terytorium, do ktorego stosuje si¢ prawo podatkowe nalezace do wlasciwosci
Ministra Finansow Tajwanu (Dz. U. z 2016 r., poz. 2244).



Podobnie tam, gdzie w ustawie o transpozycji instrumentu o unikaniu podwadjnego
opodatkowania jest mowa o ,,przepisach prawa podatkowego z zakresu podatkow od
dochoddw”, tak w ustawie transponujacej instrument o wspotpracy w sprawach karnych
jest mowa o ,,przepisach prawa o postgpowaniu w sprawach karnych ze stosunkoéw
mi¢dzynarodowych 1 odpowiedzialno$ci za przestepstwa popelnione za granicy”.
Przyjete rozwigzanie podyktowane jest konieczno$cig zapewnienia wewngtrznej
spdjnosci systemu prawa oraz umozliwienia stosowania do przestgpstw popetnionych
na Tajwanie przepiséw rozdziatu XIII ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, z pézn. zm.) w pelnym zakresie (de lege lata jest to

mozliwe jedynie w drodze analogii na korzys¢ sprawcy).

Stosowanie zasad wspotpracy okres§lonych w Porozumieniu bedzie uzaleznione od
wzajemno$ci po stronie tajwanskiej. Informacja w przedmiocie stosowania
Porozumienia na Tajwanie (o wzajemnosci lub jej braku w szczegolnosci z uwagi na
wygasniecie Porozumienia) zostanie — stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy transponujace;j
— podana do publicznej wiadomosci na podstawie art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. 0 ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U.
z 2019 . poz. 1461). Ustawa transponujaca wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od
ogloszenia, ale wspotpraca z Tajwanem w trybie i na zasadach okreslonych
W Porozumieniu (zataczniku do ustawy) bedzie mozliwa nie od dnia wejscia ustawy
w zycie, ale od daty wejscia w zycie Porozumienia zgodnie z jego Artykutem 16 zd. 2.
Art. 1 ustawy transponujacej wskazuje bowiem, ze wspodlpraca z Tajwanem
prowadzona jest na podstawie Porozumienia, a wigc w trybie i na zasadach w nim
okreslonych, w tym okreslajacych chwile jego wejscia w zycie. Dla wigkszej jasno$ci
| zagwarantowania pewnosci prawnej data ta zostanie — stosownie do art. 3 ustawy
transponujacej — podana do publicznej wiadomosci przez Ministra Sprawiedliwosci na
podstawie art. 10 ust. 4 ustawy 0 ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektoérych innych
aktow prawnych. Powotany przepis (art. 1 ustawy transponujacej) nawigzuje do
sprawdzonego w praktyce rozwigzania przyjetego w ustawie o transpozycji instrumentu
0 unikaniu podwojnego opodatkowania, doprecyzowujac, ze od wzajemnoSci
uzaleznione jest nie stosowanie ustawy jako takiej, a zasad wspotpracy okreslonych

w jej art. 1.

Informacj¢ w przedmiocie wzajemnosci stosowania Porozumienia poda do wiadomosci

publicznej Minister Sprawiedliwosci. Jest to uzasadnione tym, ze Minister Spraw



Zagranicznych nie bedzie dysponowal informacjami w przedmiocie tego czy
Porozumienie jest przez Tajwan efektywnie wykonywane (zgodnie z Porozumieniem
obrét z Tajwanem bedzie odbywal si¢ z pominigciem Ministerstwa Spraw
Zagranicznych). Nadto takie rozwigzanie jest spojne z trescig art. S1a § 2 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 365,
Z pézn. zm.): ,,Sad moze zwroci¢ si¢ do Ministra Sprawiedliwosci réwniez o udzielenie

informacji co do istnienia wzajemnos$ci w stosunkach z panstwem obcym.”.

Obroét prawny z Tajwanem prowadzony jest przede wszystkim przez organy $cigania.
Prokuratura Krajowa w 2016 r. zarejestrowala 8 wnioskéw polskich 1 1 tajwanski,
w 2017 r. — 4 polskie i1 5 tajwanskich, w 2018 r. — 8 polskich i 2 tajwanskie, w 2019 r. —

1 polski i 2 tajwanskie. Tajwan realizuje wnioski polskie w terminie ok. jednego roku.

Na koniec 2019 r. w jednostkach penitencjarnych w Polsce przebywat 1 tymczasowo
aresztowany Tajwanczyk. Liczba pozbawionych wolnosci Tajwanczykéow w latach
ubiegltych, wynosita odpowiednio wedlug stanu na 31 grudnia: 2015 r. i 2016 r. — O,
2017 r. — 1 tymczasowo aresztowany, 2018 r. — 1 tymczasowo aresztowany. Na
Tajwanie osadzony jest natomiast jeden obywatel polski. Sprawa o przejecie do
wykonania w Polsce wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci jest w toku od 2018 .
Obecny stan prawny — brak podstaw do stosowania porozumienia o wspotpracy — nie
sprzyja efektywnosci realizacji wnioskow. Dos¢ czgste sa przypadki dtugotrwatego
braku reakcji strony tajwanskiej na wnioski o pomoc prawng mimo przesylanych przez
polska prokuratur¢ monitéw. Takze sprawa o przekazanie obywatela polskiego
z Tajwanu celem wykonania w Polsce wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci jest

dlugotrwata.

Jezeli strona tajwanska przestanie zapewnia¢ wzajemno$¢ nie begdzie to oznaczaé
niemozno$ci zastosowania przez strong polska — Ministra Sprawiedliwosci — art. 4 ust. 2
ustawy transponujacej. Porozumienie bedzie wykonywane przez organy centralne
(w Polsce w chwili jego zawarcia: Minister Sprawiedliwosci i Prokuratura Krajowa, na
Tajwanie Ministerstwo Sprawiedliwosci — stosownie do postanowien Artykutu 1 ust. 2
Porozumienia). W celu zapewnienia Porozumieniu niezbg¢dnej elastycznoSci nie
wskazano ich w jego tek$cie przez wskazanie nazwy, lecz postanowiono, iz biura
przedstawicielskie Polski i Tajwanu poinformuja si¢ o nazwie lub nazwach organu

centralnego lub organdéw centralnych odpowiedzialnych za wykonywanie zadan



wskazanych w Porozumieniu, a takze o zmianie ich nazw lub danych kontaktowych.
Tym samym nowelizacja prawa krajowego zmieniajgca nazwe¢ lub usytuowanie
ktéregokolwiek z organéw centralnych, a takze przesuwanie kompetencji migdzy nimi,

nie bedzie wymagaé zmiany Porozumienia.

Porozumienie nie narusza zobowigzan Polski wynikajacych z cztonkostwa w Unii
Europejskiej (Artykul 1 ust. 3 Porozumienia). Oznacza to, ze nie moze byc¢
przywolywane lub interpretowane ani w catosci ani tez w czesci, w sposodb pozwalajacy
na uniewaznienie, zmian¢ lub naruszenie zobowigzan RP wynikajacych z traktatow
ustanawiajagcych Uni¢ Europejskg oraz pierwotnego 1 wtornego prawa Unii

Europejskiej.

Zakres przedmiotowy Porozumienia (Artykut 2 ust. 1 Porozumienia) jest stosunkowo
szeroki 1 obejmuje wzajemng pomoc prawng, ekstradycje, przekazywanie 0s6b
skazanych, udzielanie informacji o prawie i praktyce jego stosowania oraz udzielanie
informacji dotyczacych $cigania 1 zapobiegania przestgpstwom. Porozumienie dotyczy
tylko spraw karnych nalezacych do wtasciwosci sadow i Prokuratury (Artykut 2 ust. 2
Porozumienia). W jego Artykule 3 ust. 1 doprecyzowano, ze wzajemna pomoc prawa
bedzie udzielana ,w zwigzku z dochodzeniem, S$ciganiem Ilub postepowaniem
sagdowym” (,,in connection with the investigation, prosecution or court proceedings”).
Uzyte W tekscie polskim pojecie ,,dochodzenie” (ang. ,,investigation”) nalezy wykladac¢
autonomicznie, jako kazde postgpowanie majace na celu ustalenie czy zostat popelniony
czyn zabroniony, czy stanowi on przestepstwo, kto jest jego sprawca, jaka
odpowiedzialno$¢ powinien ponie$¢ (postgpowanie przygotowawcze we wszystkich
jego formach, w tym §ledztwo). Tak pojecie ,,dochodzenie” (investigation) rozumiane
jest w instrumentach z zakresu migdzynarodowego prawa karnego (np. art. 1 ust. 1
umowy migdzy Rzeczagpospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki
0 Wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych) i brak podstaw, aby odstepowac od

tej utrwalonej konwencji terminologicznej.

Porozumienie nie daje tez uprawnien podmiotom prywatnym lub osobom fizycznym
(ang. ,,private party or natural person”), ani co oczywiste takze ich nie odbiera (Artykut
2 ust. 2 Porozumienia). Pojecie ,podmiotu prywatnego” jest uzywane
w mig¢dzynarodowych instrumentach z zakresu prawa karnego (np. art. 2

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/794 z dnia 11 maja 2016 r.



w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Organéw Scigania (Europol),
zastepujgce  iuchylajace decyzje Rady 2009/371/WSiSW, 2009/934/WSiSW,
2009/935/WSiSW, 2009/936/WSiSW i 2009/968/WSiSW (Dz. Urz. UE L 135/53 str,
53). Oznacza podmioty oraz jednostki organizacyjne utworzone zgodnie z prawem
krajowym, w szczegolnosci spotki, przedsigbiorstwa, stowarzyszenia przedsigbiorcow,
organizacje niezarobkowe, inne prywatnoprawne osoby prawne. Brak podstaw, aby

odstepowac¢ od tej utrwalonej konwencji terminologiczne;.

W mys$l Porozumienia wspotpraca odbywaé si¢ bedzie zgodnie z majacym
zastosowanie prawem krajowym, a wigc to prawo krajowe bedzie okresla¢ podstawy
odmowy wykonania wniosku (zob. np. 588 KPK, art. 604 KPK). Tym niemniej dla
wicksze] jasno$ci, a przez to przyspieszenia i uproszczenia obrotu oraz w celu
unikni¢cia ewentualnych nieporozumien, Porozumienie zobowigzuje organy centralne
do wstepnej kontroli przekazywanego wniosku pod katem okolicznosci, ktoére
W oczywisty sposob uniemozliwialby Organowi Wezwanemu jego wykonanie (Artykut
8 ust. 2 Porozumienia) oraz wszelkich wymogoéw okreslonych przez drugi Organ

Centralny (Artykut 8 ust. 3 Porozumienia).

Porozumienie przewiduje wspolpracg bezposrednio migdzy organami centralnymi, bez
posrednictwa Ministerstwa Spraw Zagranicznych (Artykut 8 Porozumienia), co ma na
celu przyspieszenie i uproszczenie obrotu. Jest to jeden z przejawdéw wynikajacej
z Porozumienia zasady niezwlocznosci wspotpracy (Artykut 11 ust. 1 Porozumienia).
Kolejne zasady, na gruncie ktorych stoi Porozumienie to zasada informacji ( Artykut 11
ust. 2 Porozumienia) oraz zasada przychylnosci dla porzadku prawnego stosowanego na
terytorium na ktore skierowano wniosek (Artykut 11 ust. 3 Porozumienia). Sg to

standardowe zasady miedzynarodowej wspotpracy prawnej w sprawach karnych.

Organy Centralne begda komunikowa¢ si¢ w swoich jezykach urzedowych
z thumaczeniem na jezyk angielski (Artykut 9 Porozumienia). WybOr tego ostatniego
jest uzasadniony wzglgdami pragmatycznymi. Porozumienie nie ma wplywu na
regulacje prawa krajowego dotyczagce w szczegoOlnosci jezyka urzedowego

obowigzujacego W postepowaniu przed sagdami polskimi.

Po zawarciu Porozumienia wzajemna pomoc prawna (Artykut 3 Porozumienia),
ekstradycja dla celow postepowania karnego (Artykut 4 Porozumienia) oraz

przekazywanie skazanych (Artykul 5 Porozumienia) prowadzone beda na podstawie



Porozumienia oraz — w zakresie w nim nieuregulowanym — wlasciwego prawa
krajowego (w Polsce w szczegolnosci: rozdziat 62 i 65 KPK, rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie szczegoétowych czynnos$ci sagdow
w sprawach z zakresu migdzynarodowego postepowania cywilnego oraz karnego

w stosunkach miedzynarodowych.

Postanowienie dotyczace informacji prawnej (Artykut 6 Porozumienia) to standardowa
klauzula stosowana w zawieranych przez Ministra Sprawiedliwos$ci porozumieniach
0 wspotpracy. Umozliwia Ministerstwu Sprawiedliwos$ci wypelnienie obowigzkow,
o ktorych mowa w art. 51a 8 1 zd. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o0 ustroju
sadow powszechnych: ,,Sad moze zwréci¢ si¢ do Ministra Sprawiedliwo$ci o udzielenie

tekstu tego prawa oraz wyjasnienie obcej praktyki sadowej.”.

Postanowienie 0 przekazywaniu informacji w celu S$cigania i zapobiegania
przestepczosci (Artykul 7 Porozumienia) ma na celu zademonstrowanie dobrej woli
Polski 1 Tajwanu dazacych do wspélpracy takze przy S$ciganiu i zapobieganiu
przestgpczosci przez wymian¢ informacji w sprawach przestgpczosci i umozliwienie
organom tajwanskim dzielenia si¢ informacjami. Przekazywanie informacji
pozostawione jest catkowicie swobodnej ocenie wlasciwych organow. Oznacza to, ze
wladze polskie nie beda nigdy zobowiazane do przekazania na Tajwan jakichkolwiek
informacji. Nadmieni¢ nalezy, ze Porozumienie nie tylko nie zobowigzuje, ale nawet
samo przez si¢ nie uprawnia wladz polskich do takiego przekazania (zgodnie
z Artykutem 7 Porozumienia przekazanie nastgpuje ,,zgodnie z prawem krajowym”,

a wigc uprawnienie takie musi wynikaé¢ z prawa krajowego).

Porozumienie jednoznacznie wskazuje, ze dane osobowe przekazywane z Polski na
Tajwan i tam przetwarzane oraz przekazywane z Tajwanu do Polski i przetwarzane tutaj
beda chronione na podstawie wlasciwych przepisow Polski, Tajwanu i Unii

Europejskiej (Artykut 12 Porozumienia).

W celu dalszego rozwoju wspolpracy, uwzgledniajac przewidywang intensyfikacje
kontaktow polsko-tajwanskich, Porozumienie przewiduje mechanizm kontaktow
roboczych (Artykul 13 Porozumienia) 1 konsultacji (Artykul 10 Porozumienia).
Porozumienie nie zamyka tez drogi do wspolpracy na innych niz ono podstawach

prawnych (Artykul 14 Porozumienia).



Skutki finansowe wynikajace z zawarcia Porozumienia nie be¢da znaczne w skali
budzetu panstwa. Zobowigzania strony polskiej beda finansowane w ramach limitu
wydatkéw wlasciwych dysponentdw czgsci budzetowych przewidzianych corocznie
w ustawie budzetowej (Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego — m.in.

koszty thumaczen) i nie b¢dg stanowity tytutu do zwiekszenia wydatkdw.

Z uwagi na oczywistag omytke wykryta w tekscie Porozumienia w jezyku polskim, juz
po podpisaniu tekstu w trzech jezykach, oraz brak mozliwosci zmiany tekstu na
obecnym etapie procedowania Porozumienia, konieczne bedzie sprostowanie tej omyiki
w formie przewidzianej w art. 17 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych z dnia 20 lipca 2000 r. W Artykule 19 ust. 1
w tekécie Porozumienia W jezyku polskim sformutowanie ,,3 miesigce” powinno si¢
zastgpi¢, spojnie z tekstem w jezyku angielskim i chinskim, sformutowaniem ,,90 dni”;
natomiast w Artykule 16 w tek$cie w jezyku polskim nalezy dodaé tytut artykutu
»Wejscie w zycie”. Zmiany te nie maja wpltywu na merytoryczng tre$¢ podpisanego
Porozumienia, regulujacego zasady wspotpracy prawnej miedzy RP a terytorium, do
ktorego stosuje si¢ prawo karne nalezace do wlasciwosci Ministra Sprawiedliwos$ci
Tajwanu. Jednocze$nie nalezy dodaé, ze w kwestii oczywistej omytki powodujacej
rozbiezno$ci miedzy wersja polska oraz angielska i chinska co do terminu wskazanego
w Artykule 19 ust. 1 Porozumienia (odpowiednio 3 miesiace (j. polski) 1 90 dni
(J. angielski i1 j. chinski) rozbiezno$¢ ta nie stanowi przeszkody do transpozycji
Porozumienia, albowiem stosownie do testimonium Porozumienia w takim wypadku

rozstrzygajacy jest tekst w jezyku angielskim.

Projekt ustawy nie podlega notyfikacji w trybie przewidzianym w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Stosownie do § 27 ust. 4 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,,Regulaminem pracy Rady Ministrow”, stwierdza si¢, ze projekt ustawy
nie wymaga przedtozenia wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania konsultacji

lub uzgodnienia, o ktérych mowa w § 27 ust. 4 Regulaminu pracy Rady Ministrow.



Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostal udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji,
w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny, oraz na stronach internetowych Ministerstwa
Sprawiedliwosci w zaktadce ,,Projekty aktow prawnych — prawo karne”. W toku prac

nie zglosity si¢ podmioty zainteresowane pracami nad projektem w trybie ww. ustawy.

Stosownie do § 33 ust. 2 Regulaminu pracy Rady Ministrow koordynator Oceny

Skutkow Regulacji nie przedstawit stanowiska w zakreslonym terminie.

Stosownie do § 52 Regulaminu pracy Rady Ministrow projekt ustawy zostat
zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji

Z dniem skierowania do uzgodnien mi¢dzyresortowych i konsultacji publicznych.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Ustawa o zasadach wspolpracy prawnej w sprawach karnych miedzy
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Ministerstwo Sprawiedliwosci
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Zrédlo:

Porozumienie miedzy Biurem Polskim
w Tajpej a Biurem Przedstawicielskim Tajpej
w Polsce o wspolpracy prawnej w sprawach
karnych, podpisane w Tajpej dnia 17 czerwca
2019r.

Nr w Wykazie prac
uD87

tel. 22-52-12-737, Agnieszka.Tomczewska@ms.gov.pl
Jan Wisniewski, Gldwny Specjalista — prokurator,
Jan.Wisniewski@ms.gov.pl. tel. 22-52-12-854

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Biuro Przedstawicielskie Tajpej w Polsce zwrdcito si¢ do polskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci z propozycja
zawarcia porozumienia o wspotpracy w sprawach karnych. W konsekwencji Porozumienie migdzy Biurem Polskim
w Tajpej a Biurem Przedstawicielskim Tajpej w Polsce o wspotpracy prawnej w sprawach karnych, zostato podpisane
w Tajpej dnia 17 czerwca 2019 r. (zwane dalej ,,Porozumieniem”).

W zgodnej opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci i Ministerstwa Spraw Zagranicznych Porozumienie powinno by¢
zawarte w formule analogicznej do Porozumienia o unikaniu podwdjnego opodatkowania, podpisanego w Tajpej dnia
21 pazdziernika 2016 r., tj. w trybie, na zasadach i z nastepstwami okreslonymi w opinii Rady Legislacyjnej w sprawie
prawnego uregulowania unikania podwaojnego opodatkowania w stosunkach polsko-tajwanskich. Z opinii tej wynika, ze
w stosunkach z Tajwanem uwzgledni¢ nalezy szczegdlne potrzeby stosunkOéw migdzy stronami. Z tego wzgledu
mozliwe jest zawarcie porozumienia migdzy biurami przedstawicielskimi, a nastgpnie przyjecie ustawy transponujacej
je do prawa polskiego i zapewniajacej jego wykonanie. Artykuty 16 i 17 Porozumienia potwierdzaja, ze jego ewentualna
Zmiana, inna niz sprostowanie omytki, bedzie wymagac przeprowadzenia stosownej procedury krajowej, tj. po stronie
polskiej przez nowelizacje ustawy. Tekst Porozumienia zostat zaakceptowany przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Strona tajwanska wskazata, ze Polska wykorzystywana jest w szczegdlnoéci jako miejsce popetniania oszustw
internetowych. Obecnie dosy¢ czesto zdarza si¢, ze strona tajwanska reaguje z wyraznym opdznieniem na wnioski
0 pomoc prawng (realizacja wniosku trwa ok. jednego roku), mimo przesytanych przez polska prokuratur¢ monitow.
Opdznienia w wykonywaniu wnioskow, ktore sa zatatwiane obecnie na zasadzie wzajemnosci, utrudniajg postgpowanie,
zwlaszcza w zakresie zwalczania cyberprzestepczosci. Porozumienie miatoby na celu przyspieszenie i uproszczenie
postepowan karnych w tego rodzaju sprawach i umozliwiloby przekazanie do Polski obywatela polskiego odbywajacego
na Tajwanie dlugoterminowg kare pozbawienia wolnosci. Zawarcie Porozumienia umozliwitoby rowniez przyspieszenie
i uproszczenie postepowan prowadzonych w Polsce z udziatem Tajwanczykoéw (w tym tymczasowo aresztowanych)
i ulatwitoby przekazanie ich na Tajwan w celu odbycia tam kar pozbawienia wolnosci.

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci podjecie inicjatywy zgloszonej przez Biuro Przedstawicielskie Tajpej w Polsce
jest zasadne, a Polska powinna by¢ postrzegana jako kraj aktywnie angazujacy sie¢ w zwalczanie przestepczosci
transgranicznej, w tym cyberprzestepczosci.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W zwigzku z powyzszym niezbedne jest przeprowadzenie prac legislacyjnych polegajacych na przyjeciu ustawy
transponujacej Porozumienie do prawa polskiego i zapewniajacej jego wykonanie.

Projekt ustawy reguluje zasady wspotpracy prawnej w sprawach karnych miedzy Rzeczgpospolitg Polska i terytorium, do
ktorego stosuje sie prawo karne nalezace do wlasciwosci Ministra Sprawiedliwosci Tajwanu, ktore okre§lone zostaty
w Porozumieniu mi¢dzy Biurem Polskim w Tajpej a Biurem Przedstawicielskim Tajpej w Polsce 0 wspotpracy prawne;j
w sprawach karnych.

Zakres przedmiotowy Porozumienia jest stosunkowo szeroki i obejmuje wzajemna pomoc prawna, ekstradycje,
przekazywanie 0s6b skazanych, udzielanie informacji o prawie i praktyce jego stosowania oraz udzielanie informacji
dotyczacych $cigania i zapobiegania przestgpstwom. Porozumienie dotyczy tylko spraw karnych nalezacych do
wlasciwosci sagdow i1 Prokuratury.

Organami centralnymi, ktore beda wykonywaty Porozumienie, bedg w Polsce Minister Sprawiedliwosci 1 Prokuratura
Krajowa, a na Tajwanie Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Porozumienie okresla wspotprace bezposrednio migdzy
organami centralnymi, bez posrednictwa Ministerstwa Spraw Zagranicznych, co ma na celu przyspieszenie




i uproszczenie obrotu. Organy centralne beda komunikowaé si¢ w swoich jezykach urzgdowych z tlumaczeniem na
jezyk angielski w celu uproszczenia i przyspieszenia wymiany dokumentéw migdzy stronami oraz ulatwienia
wspolpracy. Nalezy zauwazy¢, ze w swoim zakresie Porozumienie nie ma wplywu na regulacje prawa krajowego
dotyczace w szczegdlnosci jezyka urzedowego obowigzujacego w postepowaniu przed sadami polskimi.

Zgodnie z Porozumieniem wzajemna pomoc prawna, ekstradycja dla celow postgpowania karnego oraz przekazywanie
skazanych prowadzone beda na podstawie Porozumienia oraz — w zakresie w nim nie uregulowanym — wiasciwego
prawa krajowego (w Polsce w szczegolnosci: rozdziat 62 i 65 Kodeksu postepowania karnego, rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie szczegotowych czynno$ci sadow w sprawach z zakresu
mi¢dzynarodowego postgpowania cywilnego oraz karnego w stosunkach mig¢dzynarodowych (Dz. U. z 2014 r. poz.
1657, z po6zn. zm.)). Ponadto Porozumienie zawiera klauzule dotyczaca przekazywania informacji prawnej w celu
$cigania i zapobiegania przestgpczosci — jest to standardowa klauzula stosowana w zawieranych przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci porozumieniach o wspoétpracy i ma na celu zademonstrowanie dobrej woli Polski i Tajwanu dazacych
do wspolpracy przy Sciganiu i zapobieganiu przestepczosci przez wymiang informacji. Nalezy podkreslic rowniez, ze
wladze polskie na podstawie Porozumienia nie sg zobowigzane do przekazania na Tajwan jakichkolwiek informaciji.
Nastepuje to tylko, gdy uprawnienie takie wynika z prawa krajowego.

Efektem transponowania Porozumienia bedzie poprawienie efektywnosci wspotpracy w jej dotychczasowych formach.
Beneficjentem tych zmian bgdzie przede wszystkim strona polska, poniewaz kieruje ona wigksza liczbe wnioskow niz
tajwanska i jest narazona na dlugotrwale oczekiwanie na ich realizacje skutkujace przewlektoscia krajowych
postgpowan karnych. W celu dalszego rozwoju wspotpracy, uwzgledniajac zwigkszenie intensywnosci kontaktow
polsko-tajwanskich, Porozumienie przewiduje mechanizm kontaktow roboczych i konsultacji. Porozumienie nie zamyka
tez drogi do wspotpracy na innych niz ono podstawach prawnych.

Efekty sa szczegolnie oczekiwane z uwagi na statg intensyfikacje relacji stron w aspekcie miedzyludzkim (wspoétpraca
W dziedzinie nauki i szkolnictwa wyzszego) i gospodarczym (obowigzuje porozumienie o unikaniu podwojnego
opodatkowania). Intensyfikacj¢ relacji wigza¢ nalezy z tym, ze wladze Polski i Tajwanu podpisaty szereg porozumien
0 wspotpracy polsko-tajwanskiej. Dotycza one: pracy wakacyjnej (2014), zwalczania naduzy¢ celnych (2015),
transportu lotniczego (2015), wspdlpracy w zakresie farmaceutykow i wyrobow medycznych (2016), uznawania praw
jazdy (2016), unikania podwojnego opodatkowania (2017), przyspieszonych procedur patentowych (2017), nauki
i szkolnictwa wyzszego (2018), wspotpracy i wymianie informacji przez organy nadzoru finansowego (2018).

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Projektowana regulacja ze wzgledu na stopien jej szczegotowosci nie byla poddawana szczegdétowej analizie
prawnoporéwnawczej.

Nalezy jednak odnotowaé, ze niebedace umowami migdzynarodowymi porozumienia o wspotpracy w sprawach karnych
z Tajwanem zostaly zawarte przez takie kraje jak: Francja, Stany Zjednoczone, Niemcy, Republika Potudniowej Afryki,
Wietnam, Tajlandia, Chinska Republika Ludowa.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielko§¢ Zrodto danych Oddzialywanie

Obowigzek podania do
publicznej wiadomosci,

w drodze obwieszczenia
informacji w przedmiocie
stosowania Porozumienia na
terytorium, do ktdrego stosuje
Minister Sprawiedliwosci 1 si¢ prawo karne nalezace do
wlasciwosci Ministra
Sprawiedliwosci Tajwanu.

Wspotpraca prawna w sprawach
karnych z Tajwanem na
zasadach okreslonych

w Porozumieniu.

Wspolpraca prawna w sprawach
karnych z Tajwanem na
zasadach okreslonych

w Porozumieniu.

Prokuratura Krajowa 1




Ministerstwo

Wspolpraca prawna w sprawach

e 1 karnych z Polskg na zasadach
Sprawiedliwosci Tajwanu / .
okreslonych w Porozumieniu.
Uproszczenie procedur
Polacy odbywajacy karg Biuro Przedstawicielskie w sprawie przekazania
lub tymczasowo 1 Taipei w Polsce skazanych do Polski w celu
aresztowani na Tajwanie IP€] odbycia kary pozbawienia
wolnosci.
Uproszczenie procedur
Tajwanczycy odbywajacy 1 w sprawie przekazania
kare lub tymczasowo (stan na koniec 2018 | Ministerstwo Sprawiedliwosci | skazanych na Tajwan w celu
aresztowani w Polsce roku) odbycia tam kary pozbawienia

wolnosci.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
z 2017 r. poz. 248) projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego
Centrum Legislacji, w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa

Sprawiedliwosci.

W ramach konsultacji publicznych projekt zostat skierowany do:
1) Rzecznika Praw Obywatelskich;

2) Krajowej Rady Radcéw Prawnych;
3) Naczelnej Rady Adwokackiej;

4) Krajowej Rady Notarialnej

5) Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia”;
6) Stowarzyszenia S¢dziéw ,,Themis”;

7) Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratorow ,,Ad Vocem”;
8) Zwiazku Zawodowego Prokuratoréw i Pracownikéw Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej.

W ramach konsultacji nie zgtoszono uwag do projektu. W trakcie uzgodnien migdzyresortowych uwzgledniono uwagi
MSZ, RCL i Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny state z 2020 r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mIn zi]

1 2 3

4

5 6 7 8

9 10 Lacznie (0-10)

Dochody ogéltem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Saldo ogodlem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)




Zréodta finansowania

Projektowana zmiana nie wptynie na sektor finanséw publicznych, poniewaz wspodtpraca
aktualnie odbywa si¢ na tzw. zasadzie wzajemnosci. Ewentualne zobowigzania strony polskiej
(m.in. koszty tlumaczen) beda finansowane w ramach limitu wydatkoéw wlasciwych
dysponentow czesci budzetowych przewidzianych corocznie w ustawie budzetowej (Ministra
Sprawiedliwosci 1 Prokuratora Generalnego) i nie beda stanowily tytutu do zwickszenia
wydatkow.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Zasady ponoszenia wydatkow Skarbu Panstwa z tytulu postgpowan w sprawach karnych ze
stosunkow migdzynarodowych objetych dziatem XIII ustawy Kodeks postepowania karnego
z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, z pézn. zm.), zwanej dalej: k.p.k., reguluje
art. 618 k.p.k. Ponadto zgodnie z art. 614 k.p.k. wydatki spowodowane czynnosciami
dokonanymi na wniosek panstwa obcego pokrywa to panstwo, a organy panstwa polskiego
moga odstapi¢ od zadania zwrotu poniesionych wydatkéw jezeli panstwo obce zapewnia
wzajemnos¢. Koszty wspotpracy ponoszone przez strong¢ polska w skali budzetu panstwa sa
znikome, a co do zasady w razie skazania kosztami zostaje obcigzony oskarzony (art. 627
k.p.k.).

Porozumienie nie generuje nowych form wspdtpracy, nie modyfikuje ustawowych zasad
ponoszenia wydatkow i nie powoduje nowych wydatkow Skarbu Panstwa. Koszty wspotpracy
ponoszone przez strong polska (gtdownie koszty thumaczen dokumentdéw przesytanych z Polski
na jezyk chinski) po wdrozeniu Porozumienia do polskiego prawa krajowego pokrywane beda
nadal w ramach $rodkow poszczeg6élnych dysponentow. Tym samym wdrozenie Porozumienia
do polskiego prawa krajowego nie powoduje zwickszenia wydatkéw Skarbu Panstwa i nie
bedzie stanowito podstawy do ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki finansowe.

Prognoza dynamiki liczby spraw:

Nalezy zauwazy¢, ze obrot prawny z Tajwanem nie jest prowadzony na duzg skalg.

Prokuratura Krajowa w 2016 r. zarejestrowata 8 wnioskow polskich i 1 tajwanski, w 2017 r. —
4 polskie i 5 tajwanskich, w 2018 r. — 8 polskich i 2 tajwanskie, w 2019 r. — 1 polski i 2
tajwanskie. Liczba pozbawionych wolnosci Tajwanczykéw w poprzednich latach, wynosita
odpowiednio wedtug stanu na 31 grudnia: 2015 r. i 2016 r. — 0, 2017 r. i 2018 r. — 1
tymczasowo aresztowany. Ponadto na Tajwanie osadzony jest jeden obywatel polski. Sprawa
0 przejecie do wykonania w Polsce wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci jest w toku od
2018 r.

Wedlug polskiej placowki na Tajwanie od kilku lat liczba Polakéw przebywajacych tam na
state i czasowo jest podobna i wynosi ok. 300 obywateli polskich.

Znacznie wigksza jest liczba Tajwanczykow przebywajacych w Polsce. Wydano im
odpowiednio w 2015 r. — 540 wiz, w 2016 r. — 632, w 2017 r. — 646, w 2018 r. — 631.

W zwiazku z odnotowanym wzrostem wydanych wiz oraz intensyfikacja relacji z Tajwanem
w aspekcie spoteczno-gospodarczym, przewiduje si¢, ze moze nastapi¢ niewielki wzrost liczby
potencjalnych spraw transgranicznych, w tym postepowan karnych.

7. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pieni¢znym sektor mikro-, matych
(w mln zt, ceny | i $rednich - - - - - - -
state 22020 1.) | przedsigbiorstw
rodzina, obywatele,
gospodarstwa
domowe, osoby - - - - - - -
niepeosprawne oraz
0soby starsze
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Brak wptywu.
niepienigznym | sektor mikro-, matych | Przedmiotowy projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub
i Srednich zakonczenia dziatalnos$ci gospodarczej, w zwigzku z czym odstgpiono od
przedsigbiorstw analiz 1 oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych,
wskazanych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
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przedsigbiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292, z p6zn. zm.).

rodzina, obywatele, Dzieki przedmiotowej ustawie, ktora okresla zasady funkcjonowania
gospodarstwa Porozumienia tatwiejszy bedzie kontakt w sprawach karnych mig¢dzy
domowe, osoby odpowiednimi do tych spraw organami centralnymi Polski oraz Tajwanu.
niepelnosprawne oraz | W konsekwencji lepszy przeptyw dokumentéw pozwoli na szybsze
osoby starsze reagowanie odpowiednich organdéw i przekazanie w krétszym czasie do
Polski obywatela polskiego odbywajacego na Tajwanie kar¢ pozbawienia
wolnosci.
Niemierzalne Obecnie zauwaza si¢ Szybki rozwéj cyberprzestepczosci, W nastgpstwie czego

ustawodawca, chcac zapewni¢ wigksze bezpieczenstwo obywateli, wdraza
przedmiotowg ustawg Porozumienie do polskiego porzadku prawnego. Ma to
na celu zwiekszenie bezpieczenstwa i obronnosci panstwa W cyberprzestrzeni.
Ponadto, dzigki wdrozeniu Porozumienia i szybszemu dziataniu wymiaru
sprawiedliwosci, zwigkszy si¢ efektywnos¢ w Sciganiu przestgpczosci.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Projektowana nowelizacja nie bedzie oddzialywaé na konkurencyjno$¢ gospodarki
i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

nie dotyczy

Woprowadzane sa obcigzenia poza bezwzglednie [ tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej tabeli ] nie
zgodnosci). )
nie dotyczy
1 zmniejszenie liczby dokumentéw [ zwigkszenie liczby dokumentow
[ zmniejszenie liczby procedur U] zwigkszenie liczby procedur
skrdcenie czasu na zatatwienie sprawy U wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[Jinne: ... U inne: ...
Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich O tak
elektronizacji. 7 nie

nie dotyczy

Komentarz:

Przyspieszenie i uproszczenie procedur postepowan karnych i utatwienie przekazania skazanych obywateli polski do
kraju w celu odbycia kary pozbawienia wolno$ci. Zawarcie Porozumienia umozliwitloby rowniez przyspieszenie
i uproszczenie postepowan prowadzonych w Polsce z udziatem Tajwanczykow.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane zmiany nie beda miaty wplywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostate obszary

[] $rodowisko naturalne [ demografia L] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny L] mienie panstwowe L] zdrowie
[Jinne: ...

Omowienie wplywu Brak wpltywu.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planuje sie wejscie w zycie ustawy w terminie 14 dni po dniu ogloszenia.

12. W jaki sposdb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Efekty wejscia w zycie projektowanej ustawy beda natychmiastowe i nie wymagajg pomiaru.
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13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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