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Projekt
USTAWA

z dnia

o rozpatrywaniu reklamacji i sporow klientow podmiotow rynku finansowego oraz

o Funduszu Edukacji Finansowej"
Rozdziat 1
Przepisy ogolne

Art. 1. Ustawa okre$la zasady i tryb ochrony interesow klientow podmiotow rynku

finansowego obejmujace:

1)

2)

3)

4)

5)

zasady rozpatrywania reklamacji przez podmioty rynku finansowego, sktadanych przez
klientow tych podmiotows;

zadania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej
,Prezesem Urzedu”, w zakresie ochrony interesow klientow podmiotow rynku
finansowego;

tryb prowadzenia pozasagdowego postgpowania w sprawie rozwigzywania Sporow
miedzy klientem a podmiotem rynku finansowego;

zasady finansowania systemu ochrony interesow klientow podmiotow rynku
finansowego;

zasady funkcjonowania Funduszu Edukacji Finansowe;.

1

Niniejszg ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu o0séb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe, ustawe z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osob
prawnych, ustawg¢ z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, ustawg¢ z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, ustawe z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, ustawe z dnia 21 lipca
2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym, ustaw¢ z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, ustawe z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
ustawe z dnia 5 listopada 2009 r. o spdidzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych, ustawe z dnia
19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych, ustawg z dnia 11 wrzeSnia 2015 r. o dziatalnoSci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ustawe z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o wsparciu kredytobiorcow, ktorzy
zaciagneli kredyt mieszkaniowy i znajduja si¢ w trudnej sytuacji finansowej, ustawe z dnia 16 grudnia 2016
r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym, ustawe z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach,
firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym, ustawe¢ z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,
ustawe z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen, ustawe z dnia 12 kwietnia 2018 r. 0 zasadach
pozyskiwania informacji o niekaralno$ci osob ubiegajacych si¢ o zatrudnienie i osOb zatrudnionych w
podmiotach sektora finansowego i ustawe z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz uchyla si¢ ustawe z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym.



1)

Art. 2. Uzyte w ustawie okres$lenia oznaczaja:

klient podmiotu rynku finansowego:

a)

b)

d)

bedacego osoba fizyczng ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia,

osobe fizyczng dochodzaca roszczen na podstawie przepisOw ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.
72019 r. poz. 2214 oraz z 2020 r. poz. 1180, 1639 i ...) od Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego lub Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
cztonka funduszu emerytalnego lub osobg¢ uprawniong w rozumieniu ustawy z dnia
28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz. U.
7 2020 r. poz. 105), uczestnika pracowniczego programu emerytalnego lub osobe
uprawniong w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych
programach emerytalnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 686), oszczedzajacego lub osobg
uprawniong w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych
kontach emerytalnych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1808), osob¢ otrzymujaca emerytur¢ kapitalowa w
rozumieniu ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 926) oraz uczestnika PPK lub osob¢ uprawniong w rozumieniu
ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitalowych
(Dz. U. 22020 r. poz. 1342),

bedacego osoba fizyczng klienta banku, czlonka spoldzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, klienta instytucji platniczej, klienta matej instytucji
platniczej, klienta dostawcy $wiadczacego ustuge dostepu do informacji o
rachunku, klienta dostawcy §wiadczacego wytacznie ustuge dostepu do informacji
o rachunku, Kklienta biura ustug ptlatniczych, klienta instytucji pieniadza
elektronicznego, klienta oddziatu zagranicznej instytucji pienigdza elektronicznego,
klienta instytucji kredytowej, klienta instytucji finansowej, uczestnika funduszu
inwestycyjnego, inwestora alternatywnej spotki inwestycyjnej, klienta firmy
inwestycyjnej, klienta instytucji pozyczkowej, klienta posrednika kredytu
hipotecznego oraz klienta posrednika kredytowego,

bedacego osobg fizyczng klienta brokera ubezpieczeniowego albo bedacego osoba

fizyczng klienta agenta ubezpieczeniowego lub agenta oferujacego ubezpieczenia



2)

uzupeltniajace, w rozumieniu ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji
ubezpieczen (Dz. U. z 2019 r. poz. 1881 oraz z 2020 r. poz. ...), wykonujacych
czynno$ci agencyjne na rzecz wigcej niz jednego zaktadu ubezpieczen w zakresie
tego samego dziatu ubezpieczen, zgodnie z zalacznikiem do ustawy z dnia
11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U.
72020 r. poz. 895, 1180 i ...) w zakresie niezwigzanym z udzielang ochrong

ubezpieczeniowg

—réwniez jezeli jest osoba fizyczna, takg jak przedsigbiorca prowadzacy dzialalnos¢

gospodarczg zarejestrowang w rejestrze przedsiebiorcéw lub osoba fizyczna prowadzaca

dzialalno$¢ wytworcza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli

zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa $rdédladowego;

podmiot rynku finansowego:

a)

b)

d)

instytucje platnicza, mata instytucje platnicza, dostawce $wiadczacego ushuge
dostepu do informacji o rachunku, dostawce $wiadczacego wylacznie ustuge
dostepu do informacji o rachunku, biuro ustug platniczych, instytucj¢ pienigdza
elektronicznego 1 oddzial zagranicznej instytucji pienigdza elektronicznego
w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U.
z 2020 r. poz. 794, 16391 ...),

bank krajowy, bank zagraniczny, oddzial banku zagranicznego, oddziat instytucji
kredytowej 1 instytucje finansowa w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 18961 ...),

towarzystwo funduszy inwestycyjnych i fundusz inwestycyjny oraz zarzadzajacego
ASI 1 alternatywng spotke inwestycyjng w rozumieniu ustawy z dnia 27 maja
2004 r. o funduszach inwestycyjnych i1 zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 95 1 695),

spotdzielczag kase oszczednosciowo-kredytowa w rozumieniu ustawy z dnia
5 listopada 2009 r. o spdtdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U.
722020 1. poz.1643, 16391 ...),

firm¢ inwestycyjng w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 89, 284, 288, 5681 ...),

krajowy zaktad ubezpieczen, zagraniczny zaklad ubezpieczen, gltéwny oddzial
1oddzial w rozumieniu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci

ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j,



3)

4)

5)

g)

h)

3

k)

D

fundusz emerytalny 1 towarzystwo emerytalne w rozumieniu ustawy z dnia
28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych,
instytucje pozyczkowa — podmiot bedacy kredytodawca w rozumieniu ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 r. poz. 1083),
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny 1 Polskie Biuro Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych,

posrednika kredytu hipotecznego w rozumieniu ustawy z dnia 23 marca 2017 r.
o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego
1 agentami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1027),

posrednika kredytowego w rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim,

brokera ubezpieczeniowego, a takze agenta ubezpieczeniowego 1 agenta
oferujacego ubezpieczenia uzupetniajace wykonujacych czynnosci agencyjne na
rzecz wigcej niz jednego zaktadu ubezpieczen w zakresie tego samego dziatu
ubezpieczen, zgodnie z zalacznikiem do ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej w zakresie niezwigzanym

z udzielang ochrong ubezpieczeniows;

reklamacja — wystgpienie skierowane do podmiotu rynku finansowego przez jego

klienta, w ktorym klient zglasza zastrzezenia dotyczace ustlug Swiadczonych przez

podmiot rynku finansowego;

trwaly nosnik informacji — trwaly nos$nik informacji w rozumieniu ustawy z dnia

19 sierpnia 2011 r. o uslugach ptatniczych;

Urzad — Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

Rozdzial 2

Reklamacje skladane przez klientow podmiotow rynku finansowego

Art. 3. 1. Reklamacja moze by¢ zlozona w kazdej jednostce podmiotu rynku

finansowego obstugujacej klientéw.

1)

2. Reklamacja moze by¢ ztozona:

w formie pisemnej — osobiscie, w jednostce podmiotu rynku finansowego obstugujace;j

klientow, albo przesytka pocztowa w rozumieniu art. 3 pkt 21 ustawy z dnia

23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1041);



2) ustnie — telefonicznie albo osobiscie do protokotu podczas wizyty klienta w jednostce,
o ktorej mowa w ust. 1;
3) w formie elektronicznej z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej

wskazanych do tego celu przez podmiot rynku finansowego.

Art. 4. 1. Informacje dotyczace reklamacji, w szczegdlnosci w zakresie:

1) miejsca i formy ztozenia reklamacji,

2) terminu rozpatrzenia reklamacji,

3) sposobu powiadomienia o rozpatrzeniu reklamacji,

4) trybu odwolawczego od stanowiska zawartego w odpowiedzi na reklamacje, jezeli
podmiot rynku finansowego przewiduje tryb odwotawczy

—  podmiot rynku finansowego zamieszcza w umowie zawieranej z klientem.

2. W odniesieniu do klientow, ktorzy nie zawarli umowy z podmiotem rynku
finansowego, informacje dotyczace reklamacji sg dostarczane klientowi przez podmiot rynku
finansowego w terminie 7 dni od dnia, w ktorym nastapito zgloszenie roszczen klienta wobec
podmiotu rynku finansowego.

Art. 5. Po zlozeniu przez klienta reklamacji, zgodnie z wymogami, o ktérych mowa w
art. 4 ust. 1 pkt 1, podmiot rynku finansowego rozpatruje reklamacj¢ 1 udziela klientowi
odpowiedzi w postaci papierowej lub za pomocg innego trwalego nosnika informacji. Na
wniosek klienta podmiot rynku finansowego moze dostarczy¢ odpowiedZz poczta

elektroniczng.

Art. 6. 1. Odpowiedzi na reklamacj¢ nalezy udzieli¢ bez zbednej zwloki, jednak nie
pbézniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania reklamacji. Wystanie odpowiedzi przed
uptywem terminu uznaje si¢ za jego zachowanie.

2. W szczeg6lnie skomplikowanych przypadkach, uniemozliwiajacych rozpatrzenie
reklamacji 1 udzielenie odpowiedzi w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, podmiot rynku
finansowego w informacji przekazywanej klientowi, ktory wystapil z reklamacja:

1) wyjasnia przyczyne opoznienia;

2) wskazuje okoliczno$ci wymagajace ustalenia, ktore sg niezbedne do rozpatrzenia
sprawy;

3) okresla przewidywany termin rozpatrzenia reklamacji i udzielenia na nig odpowiedzi,

ktory nie moze przekroczy¢ 60 dni od dnia otrzymania reklamacji.



3. W przypadku niedotrzymania terminu okreslonego w ust. 1 albo 2, reklamacj¢ uwaza

si¢ za rozpatrzong zgodnie z jej trescig.

1)

2)

3)

4)

Art. 7. Odpowiedz na reklamacje zawiera w szczegdlnosci:

uzasadnienie faktyczne i prawne, chyba ze reklamacja zostata rozpatrzona zgodnie z jej
trescia;

wyczerpujaca informacje zawierajacg stanowisko podmiotu rynku finansowego
w sprawie zastrzezen zawartych w reklamacji, w tym wskazanie odpowiednich
fragmentéw wzorca umowy lub umowy;

imi¢ 1 nazwisko osoby udzielajacej odpowiedzi ze wskazaniem jej stanowiska
stuzbowego;

okreslenie terminu, w ktorym roszczenie podniesione w reklamacji rozpatrzonej zgodnie
z jej trescig zostanie zrealizowane, nie dluzszego niz 30 dni od dnia wyslania

odpowiedzi.

Art. 8. W przypadku nieuwzglednienia roszczen wynikajacych z reklamacji odpowiedz

na reklamacje¢ zawiera rOwniez pouczenie o mozliwosci:

1)

2)

3)

4)

odwotania si¢ od stanowiska zawartego w odpowiedzi, jezeli podmiot rynku
finansowego przewiduje tryb odwotawczy, a takze o sposobie wniesienia tego
odwotania;

skorzystania z instytucji mediacji, sadu polubownego albo innego mechanizmu
pozasagdowego rozwigzywania sporéw, jezeli podmiot rynku finansowego przewiduje
takie mozliwosci;

wystapienia z wnioskiem o rozpatrzenie sprawy do Prezesa Urzedu w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 10 pkt 11 2;

wystgpienia z powodztwem do sagdu powszechnego, ze wskazaniem podmiotu, ktory

powinien by¢ pozwany, 1 sagdu miejscowo wiasciwego do rozpoznania sprawy.

Art. 9. Podmiot rynku finansowego corocznie, w terminie 45 dni od zakonczenia roku

kalendarzowego, przekazuje Prezesowi Urzedu sprawozdanie dotyczace rozpatrywania

reklamacji oraz liczby wystgpien klientow tych podmiotéw na droge postepowania sgdowego

w wyniku nierozpatrzenia reklamacji zgodnie z jej trescia, z uwzglednieniem:

1)
2)

liczby reklamacji;

uznanych 1 nieuwzglednionych roszczen, wynikajacych z wniesionych reklamacji;



3)

informacji o warto$ci roszczen zgloszonych w pozwach 1 kwot zasadzonych

prawomocnymi orzeczeniami sgdow na rzecz klientow w okresie sprawozdawczym.

Rozdziat 3

Zadania Prezesa Urzedu w zakresie ochrony interesow klientow podmiotow rynku

finansowego

Art. 10. Do zadan Prezesa Urzedu w zakresie ochrony interesow klientow podmiotoéw

rynku finansowego nalezy w szczegdlnosci:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

1))
2)

rozpatrywanie wnioskow w indywidualnych sprawach wniesionych na skutek

nieuwzglednienia roszczen klienta przez podmiot rynku finansowego w trybie
rozpatrywania reklamacji;

rozpatrywanie wnioskow  dotyczacych niewykonania czynno$ci wynikajacych
z reklamacji rozpatrzonej zgodnie z jej trescig w terminie, o ktorym mowa w art. 7 pkt 4;
inicjowanie 1 organizowanie dziatalno$ci edukacyjnej i informacyjnej w dziedzinie
ochrony interesow klientow podmiotéw rynku finansowego;

opracowywanie 1 przedktadanie Radzie Ministrow projektow aktow prawnych
dotyczacych ochrony intereséw klientdow podmiotéw rynku finansowego;

informowanie  wlasciwych organow nadzoru 1 kontroli o dostrzezonych
nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu podmiotow rynku finansowego;

przekazywanie do Komisji Nadzoru Finansowego informacji o liczbie 1 charakterze
skarg wskazujacych na naruszenia ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach
ptatniczych, wedlug stanu na koniec kazdego poéirocza, w terminie 2 miesigcy po

upltywie danego poirocza.

Art. 11. 1. Podjgcie czynnosci przez Prezesa Urzgdu nastepuje:
z urzedu albo
na wniosek:
a) klienta podmiotu rynku finansowego — w przypadku:
— nieuwzglednienia jego roszczen przez podmiot rynku finansowego w trybie
rozpatrywania reklamacji,
— niewykonania czynno$ci wynikajacych z reklamacji rozpatrzonej zgodnie z jej
trescia,

b) wlasciwego organu nadzoru, kontroli lub innego organu wtadzy publicznej,



1)
2)
3)
4)

5)

c) organizacji konsumenckich — w zakresie dotyczacym dystrybucji ubezpieczen
w rozumieniu ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen.

2. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, Prezes Urzgdu moze:

podjac czynnos¢;

wskaza¢ wnioskodawcy przystugujace mu prawa i §rodki dzialania;

przekaza¢ sprawe wedtug wlasciwosci;

wskaza¢ wnioskodawcy mozliwo$¢ przeprowadzenia pozasagdowego postepowania

w sprawie rozwigzywania sporow mig¢dzy klientem a podmiotem rynku finansowego,

o ktorym mowa w rozdziale 4;

nie podja¢ czynnosci, o czym zawiadamia, uzasadniajac swoje stanowisko,

wnioskodawce oraz osobg, ktorej sprawa dotyczy.

3. Prezes Urzedu, podejmujac czynnosé, bada, czy wskutek dziatania lub zaniechania

podmiotu rynku finansowego nie nastapito naruszenie praw lub intereséw klienta.

1)

2)

Art. 12. 1. Prezes Urzedu moze:

wystepowaé do podmiotow rynku finansowego oraz innych podmiotow, ktérych

dzialalno$¢ wigze si¢ z rozpatrywang sprawa, o udzielenie informacji lub wyjasnien,

udostepnienie akt oraz dokumentow, w szczegolnosci:

a) w sprawach indywidualnych,

b) w sprawach dotyczacych wewnetrznych regulacji tych podmiotow, ktore wedtug
Prezesa Urzedu sg niekorzystne dla klientow,

c) na temat nieprawidlowej obslugi klientow $wiadczonej przez podmioty rynku
finansowego;

przeprowadza¢ lub zleca¢ badania dotyczace sytuacji na rynku finansowym,

w szczegllnosci ochrony interesoOw klientow podmiotow tego rynku.

2. Wystapienie o udzielenie informacji lub wyjasnien w sprawach indywidualnych moze

nastapi¢ wylacznie za zgoda klienta, ktorego sprawa dotyczy.

Art. 13. 1. Prezes Urzedu moze wytoczy¢ powodztwo na rzecz klientow podmiotow

rynku finansowego w sprawach dotyczacych nieuczciwych praktyk rynkowych dotyczacych

dziatalnosci tych podmiotdéw, jak rowniez za zgoda powoda wzig¢ udzial w toczacym si¢ juz

postepowaniu. W takim przypadku stosuje si¢ odpowiednio przepisy o prokuratorze.

2. W postepowaniach, o ktorych mowa w ust. 1, nie moga by¢ wykorzystane informacje

objete tajemnicg przedsiebiorstwa oraz inne informacje ustawowo chronione, pozyskane



w toku postgpowan prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076, 1086 1 ...). Przepisu art. 73 ust. 2

pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdw nie stosuje sig.

Art. 14. Po zbadaniu sprawy Prezes Urzedu moze:

1) poinformowa¢ wnioskodawce, ze nie stwierdzit naruszenia jego praw lub interesow;

2) zwroci¢ si¢ do podmiotu rynku finansowego, w ktérego dziatalnosci stwierdzit
naruszenie praw lub interesoéw klientdw, o ponowne rozpatrzenie sprawy;

3) zwr6ci¢ si¢ o zbadanie sprawy do wilasciwego organu, w szczegdlnosci do Komisji
Nadzoru Finansowego, prokuratury albo organéw kontroli panstwowej, zawodowej lub

spoteczne;.

Art. 15. Na wniosek Prezesa Urzgdu podmiot rynku finansowego:

1) przekazuje wzorzec umowy o s$wiadczenie ushug, ktérym postuguje si¢ w swojej
dzialalnosci, oraz inne dokumenty 1 formularze stosowane przy zawieraniu
1 wykonywaniu umow o $wiadczenie uslug, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
whniosku;

2) jest obowigzany niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wniosku, poinformowa¢ Prezesa Urzgdu o podjetych dziataniach lub zajetym

stanowisku oraz przekaza¢ zadane dokumenty.

Art. 16. Do dziatalnosci Prezesa Urzegdu, o ktdérej mowa w niniejszym rozdziale, stosuje
si¢ odpowiednio przepis art. 63 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575 1 1578).

Art. 17. Do czynnosci Prezesa Urzedu, o ktérych mowa w art. 11, art. 12, art. 14 1 art.
15, nie stosuje si¢ przepisoOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695 1 1298).

Art. 18. 1. Pracownicy Urzedu sa obowigzani do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913) oraz innych informacji podlegajacych ochronie na
podstawie odrebnych przepisoéw, o ktorych powzieli wiadomos$¢ w zwigzku z czynnosciami
wykonywanymi na podstawie ustawy.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do informacji powszechnie dostgpnych, informacji
0 wszczeciu postepowania oraz informacji o wydaniu decyzji konczacych postgpowanie i ich

ustaleniach.
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Art. 19. Informacje objete obowigzkiem okreslonym w art. 18 ust. 1 pozyskane w toku
postepowan, o ktorych mowa w art. 13, nie mogg by¢ wykorzystane w innych

postepowaniach prowadzonych przez Prezesa Urzgdu na podstawie odrebnych przepisow.

Art. 20. 1. Prezes Urzgdu sktada corocznie, w terminie 90 dni od zakonczenia roku
kalendarzowego, Prezesowi Rady Ministrow, za posrednictwem ministra witasciwego do
spraw instytucji finansowych, sprawozdanie:

1) ze swojej dzialalnosci objetej przepisami ustawy oraz oceny stanu przestrzegania prawa
i intereséw klientow podmiotow rynku finansowego, w tym zidentyfikowanych ryzyk
oraz informacji o dziataniach podjetych lub postulowanych celem ich wyeliminowania;

2) 1z dzialalnos$ci finansowanej ze $rodkow Funduszu Edukacji Finansowej, wraz

z informacja o wykorzystaniu $srodkéw Funduszu.

2. Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych, w terminie 60 dni od dnia
otrzymania sprawozdan, o ktorych mowa w ust. 1, przekazuje je Prezesowi Rady Ministrow,
dotaczajac swoja opinie.

3. Sprawozdania, o ktérych mowa w ust. 1, sg jawne.
Rozdziat 4

Pozasadowe postepowanie w sprawie rozwigzywania sporéw miedzy klientem

a podmiotem rynku finansowego

Art. 21. 1. Spor miedzy klientem a podmiotem rynku finansowego moze by¢
zakonczony w drodze pozasagdowego postepowania w sprawie rozwigzywania sporéw miedzy
klientem a podmiotem rynku finansowego, zwanym dalej ,,postepowaniem”.

2. Postgpowanie prowadzi Koordynator do spraw pozasadowego rozwigzywania sporow
miedzy klientem a podmiotem rynku finansowego dziatajacy przy Prezesie Urzedu, zwany
dalej ,,Koordynatorem”.

3. Koordynator jest podmiotem uprawnionym do prowadzenia postgpowania w sprawie
pozasadowego rozwigzywania sporow konsumenckich w rozumieniu ustawy z dnia
23 wrzesnia 2016 r. 0 pozasgdowym rozwigzywaniu sporow konsumenckich (Dz. U.
poz. 1823).

4. Koordynator prowadzi postepowanie w sposob niezalezny i bezstronny.

5. Obstuge organizacyjng Koordynatora zapewnia Urzad.

6. Koordynator jest administratorem w rozumieniu art. 4 pkt 7 rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
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ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie

swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoélne

rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm.?)

danych osobowych gromadzonych w zwigzku z realizacja zadan Koordynatora okreslonych w

ustawie.

7. Dane osobowe, o ktorych mowa w ust. 6, podlegaja zabezpieczeniom zapobiegajagcym

naduzyciom lub niezgodnemu z prawem dostepowi lub przekazaniu, polegajacym co

najmniej na:

1) dopuszczeniu do przetwarzania danych osobowych wylacznie 0so6b posiadajacych
pisemne upowaznienie wydane przez administratora danych;

2) pisemnym zobowigzaniu oséb upowaznionych do przetwarzania danych osobowych do
zachowania ich w poufnosci.

Art. 22. 1. Koordynatora powotuje Prezes Urzgdu na czteroletnig kadencje sposrod
0sob, ktore:

1) korzystaja z pelni praw publicznych;

2) nie byly skazane prawomocnym wyrokiem za umys$lne przestepstwo lub umysine
przestgpstwo skarbowe ani nie orzeczono wobec nich zakazu zajmowania
kierowniczych stanowisk lub pelnienia funkcji zwigzanych ze szczegdlna
odpowiedzialno$cig w organach panstwa;

3) posiadajg tytul zawodowy magistra lub rownorzedny oraz wyrdzniajg si¢ wiedza
1 dos$wiadczeniem zawodowym w zakresie funkcjonowania rynku finansowego;

4)  znaja co najmniej jeden jezyk obcy sposrdod jezykow roboczych Unii Europejskiej;

5) nie s cztonkami partii politycznych.

2. Koordynator nie moze:
1) zajmowac innego stanowiska, z wyjatkiem stanowiska:

a) badawczo-dydaktycznego lub badawczego w uczelni,

b) naukowo-dydaktycznego lub naukowego w podmiocie, o ktorym mowa w art. 7
ust. 1 pkt 2—8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85, 374, 695, 8751 1086)

— ani wykonywac¢ innych zaje¢ zawodowych;

2)

naleze¢ do partii polityczne;j;

2)

Zmiana wymienionego rozporzadzenia zostata ogloszona w Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2.
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3) Dby¢ akcjonariuszem, udzialowcem, czlonkiem wtadz ani wykonywa¢ obowigzkow
cztonka zarzadu lub rady nadzorczej podmiotow rynku finansowego ani wykonywac
czynno$ci zwigzanych z dziatalno$cig w zakresie $wiadczenia ustug przez te podmioty;

4) wykonywa¢ innych czynnosci, ktore pozostaja w sprzecznos$ci z jego obowigzkami albo
moga wywotac podejrzenie o jego stronniczo$¢ lub interesownosc¢;

5) prowadzi¢ dzialalnosci publicznej niedajgcej si¢ pogodzi¢ z obowigzkami 1 godnoscia
jego urzedu.

3. Prezes Urzgdu odwotuje Koordynatora przed uplywem kadencji, na ktora zostat
powotany, w przypadku:

1) razacego naruszenia prawa przy wykonywaniu swojej funkcji;

2) choroby trwale uniemozliwiajacej wykonywanie zadan;

3) utraty kwalifikacji albo niespeiniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1 lub 2;

4) zlozenia rezygnacji.

4. Po uptywie kadencji Koordynator petni swoja funkcje do czasu powotania nastepcy.

Powotanie kolejnego Koordynatora nastepuje nie poézniej niz w terminie 3 miesi¢cy od dnia

uptywu kadencji poprzedniego Koordynatora.

5. Ta sama osoba nie moze by¢ Koordynatorem wigcej niz przez dwie kolejne kadencje.
Art. 23. Koordynator wykonuje swoje zadania przy pomocy zespotu.

Art. 24. 1. Postepowanie wszczyna si¢ na wniosek klienta podmiotu rynku finansowego.

2. Wniosek o wszczecie postepowania zawiera co najmniej elementy okreslone w art. 33
ust. 2 ustawy z dnia 23 wrze$nia 2016 r. o pozasagdowym rozwigzywaniu Sporow
konsumenckich, z tym ze wnioskodawca moze wnosi¢ o:
1) umozliwienie zblizenia stanowisk stron w celu rozwigzania sporu przez jego strony lub
2) przedstawienie stronom propozycji rozwigzania sporu.

3. Do wniosku o wszczecie postgpowania dolgcza si¢ opis okolicznosci sprawy,
informacje na temat dotychczasowego przebiegu sporu oraz kopie posiadanych przez

wnioskodawce dokumentdéw potwierdzajacych informacje zawarte we wniosku.

Art. 25. Koordynator odmawia rozpatrzenia sporu, w przypadku gdy:
1) jego przedmiot wykracza poza kategorie sporow objetych wlasciwoscia Koordynatora;
2) klient nie wyczerpal trybu postegpowania reklamacyjnego, o ktorym mowa w rozdziale 2;
3) wniosek o wszczecie postegpowania spowoduje ucigzliwosci dla podmiotu rynku

finansowego;
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4) sprawa o to samo roszczenie migdzy tymi samymi stronami jest w toku albo zostata juz
rozpatrzona przez Prezesa Urzedu, sad polubowny, inny wtasciwy podmiot albo sad;

5) rozpatrzenie sporu spowodowatoby powazne zaktocenie dziatania Koordynatora.
Art. 26. Udzial podmiotu rynku finansowego w postepowaniu jest obowigzkowy.
Art. 27. Postepowanie jest wolne od optat.

Art. 28. W toku postepowania Koordynator:
1)  zapoznaje podmiot rynku finansowego z roszczeniem klienta;
2) informuje strony postepowania o przepisach prawa majacych zastosowanie w sprawie;
3) podejmuje dzialania majace na celu umozliwienie zblizenia stanowisk stron w celu
rozwigzania sporu przez jego strony lub przedstawia stronom propozycj¢ rozwigzania

sporu.

Art. 29. W przypadku braku polubownego zakonczenia postgpowania, Koordynator
sporzadza opini¢, ktora zawiera w szczegdlnosci ocen¢ prawng stanu faktycznego w tym
postepowaniu.

Art. 30. 1. Z przebiegu postepowania Koordynator sporzadza protokédt, ktory zawiera
informacje dotyczace miejsca i czasu jego przeprowadzenia, imi¢, nazwisko (nazwg) i adresy
stron, przedmiot sporu oraz informacj¢ o sposobie zakonczenia sporu. Protokot stanowi
dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego.

2. Do protokotu zatacza si¢ opinig, o ktérej mowa w art. 29.

3. Odpis protokotu dorgcza si¢ stronom w ciggu 7 dni od dnia jego sporzadzenia.

Art. 31. 1. Koordynator pisemnie upowaznia cztonka zespotu, o ktorym mowa w art. 23,
zwanego dalej ,,upowaznionym czlonkiem”, wyr6zniajacego si¢ wiedzag w zakresie
funkcjonowania rynku finansowego 1 regulacji prawnych tworzacych jego otoczenie oraz
posiadajacego co najmniej trzyletni staz pracy, w tym co najmniej roczne do$wiadczenie
zawodowe w tym obszarze, do prowadzenia postepowania.

2. Upowaznienie jest udzielane na czas okreslony.

3. Koordynator cofa upowaznienie przed uptywem okresu, na jaki zostalo udzielone,
w przypadku:

1) razacego naruszenia prawa przy wykonywaniu zadan;
2) skazania prawomocnym wyrokiem za popetnione umyslnie przestgpstwo lub

przestepstwo skarbowe;
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3) choroby trwale uniemozliwiajgcej wykonywanie zadan.

Art. 32. 1. Upowazniony czlonek jest osobg prowadzaca postepowanie w rozumieniu
ustawy z dnia 23 wrze$nia 2016 r. o pozasagdowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich.

2. Upowazniony cztonek prowadzi postepowanie w sposob niezalezny i bezstronny.

Art. 33. Koordynator podaje do publicznej wiadomos$ci corocznie do dnia 31 marca
dane statystyczne dotyczace przeprowadzonych postepowan zakonczonych w roku

poprzednim.

Art. 34. Prezes Rady Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) sposob i1 formy prowadzenia postgpowania, w tym sposéb wnoszenia wnioskow
0 wszczecie postgpowania oraz wymiany informacji mi¢dzy stronami postgpowania za
pomoca $srodkéw komunikacji elektronicznej lub przesytka pocztows,

2) szczegotowa tres¢ wniosku o wszczecie postgpowania i niezbedne dokumenty, ktore
nalezy dotaczy¢ do wniosku,

3) szczeg6lowe kwalifikacje 0sob prowadzacych postepowania oraz minimalny okres, na
jaki jest udzielane upowaznienie do prowadzenia postgpowania,

4) termin na wyrazenie przez strony zgody na przedstawiong propozycj¢ rozwigzania sporu
lub zastosowanie si¢ do niej

— majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia tatwego dostepu do postgpowania, sprawnego

rozwigzywania sporoOw oraz bezstronnego 1 niezaleznego prowadzenia postepowania.

Art. 35. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 23 wrze$nia 2016 r. o pozasagdowym rozwigzywaniu sporow konsumenckich,

z tym ze spor moze by¢ prowadzony migdzy przedsigbiorcami.
Rozdziat 5
Finansowanie systemu ochrony intereséw klientow podmiotéw rynku finansowego

Art. 36. 1. Koszty funkcjonowania systemu ochrony interesow klientoéw podmiotow

rynku finansowego ponosza:

1) krajowe zaktady ubezpieczen — do wysokosci 0,023% zbioru skladek brutto oraz
zagraniczne zaktady ubezpieczen — do wysokosci 0,025% zbioru sktadek brutto;

2) powszechne towarzystwa emerytalne — do wysoko$ci stanowigcej iloczyn S$redniej
rocznej warto$ci aktywow otwartego funduszu emerytalnego zarzadzanego przez dane

powszechne towarzystwo emerytalne 1 stawki nieprzekraczajacej 0,0001%; srednig



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)
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roczng warto$¢ aktywoéw otwartego funduszu emerytalnego wylicza si¢ na podstawie
wartosci aktywow otwartego funduszu emerytalnego ustalanej na ostatni dzien roboczy
kazdego miesigca danego roku kalendarzowego;

krajowe instytucje platnicze oraz krajowe instytucje pienigdza elektronicznego — do
wysokosci stanowiacej iloczyn funduszy wilasnych, o ktérych mowa odpowiednio
w art. 76 ust. 2-3 oraz art. 132m ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
platniczych, i stawki nieprzekraczajacej 0,1%;

dostawcy $wiadczacy wyltacznie ustuge dostepu do informacji o rachunku — do
wysokosci $redniej wartosci przychodow ogotem w okresie ostatniego roku, w
wysokosci nie wigkszej niz 0,02% tej $redniej;

mate instytucje platnicze — do wysokosci stanowiacej iloczyn catkowitej wartosci
transakcji platniczych wykonanych przez mata instytucje platnicza 1 stawki
nieprzekraczajacej 0,0006%;

biura ustug ptatniczych — do wysokosci stanowigcej iloczyn catkowitej wartosci
transakcji ptatniczych wykonanych przez biuro uslug platniczych 1 stawki
nieprzekraczajacej 0,0006%;

banki — do wysokosci stanowigcej iloczyn sumy aktywow bilansowych bankow 1 stawki
nieprzekraczajacej 0,0011%;

spoldzielcze kasy oszczednosSciowo-kredytowe — do wysokosci stanowigcej iloczyn
sumy aktywow bilansowych spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych 1 stawki
nieprzekraczajacej 0,0011%;

towarzystwa funduszy inwestycyjnych — do wysoko$ci $redniej rocznej sumy aktywow
funduszy inwestycyjnych, aktywow zbiorczych portfeli papierow wartosciowych oraz
portfeli, w sktad ktoérych wchodzi co najmniej jeden instrument finansowy zarzadzany
przez dane towarzystwo w wysoko$ci nie wyzszej niz iloczyn $redniej rocznej sumy
wartosci aktywow zarzadzanych przez dane towarzystwo i stawki nieprzekraczajacej

0,0001%;

10) zarzadzajacy ASI — do wysokos$ci stanowigcej iloczyn Sredniej rocznej sumy wartosci

11)

aktywow alternatywnych spolek inwestycyjnych zarzadzanych przez danego
zarzadzajacego ASI i stawki nieprzekraczajacej 0,0001%;

firmy inwestycyjne — do wysokos$ci sredniej wartosci przychoddéw ogdtem w okresie
trzech lat poprzedzajacych rok, za ktory jest nalezna optata, w wysokosci nie wiekszej

niz 0,02% tej Sredniej;
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12) instytucje pozyczkowe — do wysokosci 0,02% sumy aktywow.

2. W przypadku kosztow, o ktérych mowa w ust. 1, ponoszonych przez zagraniczne
zaktady ubezpieczen ich wysoko$¢ jest wyliczana od zbioru sktadek brutto z tytutu umow
ubezpieczenia zawartych w zwiagzku z wykonywaniem dziatalno$ci ubezpieczeniowej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

3. Wplywy z tytutéw, o ktorych mowa w ust. 1, stanowig dochdd budzetu panstwa 1 sg
przeznaczane na finansowanie funkcjonowania systemu ochrony interesow klientow
podmiotéw rynku finansowego.

4. Naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, podlegaja egzekucji w trybie przepisow
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

5. Prezes Urzedu jest wierzycielem w rozumieniu przepisOw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1.

6. W przypadku niedotrzymania termindéw uiszczania nalezno$ci, okreslonych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie ust. 7, pobiera si¢ odsetki ustawowe za
opoznienie. Odsetek nie pobiera si¢, jezeli ich wysoko$¢ nie przekracza trzykrotnosci
warto$ci optaty pobieranej przez operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe za traktowanie przesylki listowej jako polecone;.

7. Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, terminy uiszczania,
wysoko$¢ 1 sposob obliczania naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, uwzgledniajac
zapewnienie skuteczno$ci systemu ochrony interesow klientow podmiotow rynku

finansowego.
Rozdziat 6

Fundusz Edukacji Finansowej

Art. 37. 1. Fundusz Edukacji Finansowej jest panstwowym funduszem celowym.
2. Dysponentem Funduszu Edukacji Finansowej jest Prezes Urzedu.

3. Obstuge Funduszu Edukacji Finansowej zapewnia Urzad.

Art. 38. 1. Przychodami Funduszu Edukacji Finansowej sa wptywy z tytutu:

1) kar pienigznych nakladanych przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego na podstawie ustaw,
o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 2059 i ...), oraz art. 3c ust. 1 pkt 51 art. 3g ust. 1
pkt 7 tej ustawy, z wyjatkiem kar pienieznych naktadanych przez Komisje Nadzoru
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3)
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Finansowego na podstawie art. 138 ust. 3 pkt 3a 1 art. 141 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe oraz art. 72 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych;

kar pieni¢znych, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow;

kar pienigznych, o ktorych mowa w art. 159 ust. Sa, art. 183 ust. 4a i art. 193 ustawy
zdnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 14151 ...);

kar pienigznych, o ktorych mowa w art. 43 ust. 1;

odsetek;

innych zrédet.

2. Przychodami Funduszu Edukacji Finansowej moga by¢ dotacje celowe z budzetu

panstwa z przeznaczeniem na zwrot zmniejszonych albo uchylonych kar pieni¢znych,

o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-4.

Art. 39. Jezeli w wyniku zmiany albo uchylenia decyzji kary pieni¢zne, o ktorych mowa

w art. 38 ust. 1 pkt 1-4, zostaly zmniejszone lub uchylone, dysponent Funduszu Edukacji

Finansowej niezwlocznie przekazuje organowi, ktére je natozyl, $rodki finansowe do

wysokosci wptywoéw do Funduszu Edukacji Finansowej z tytutu uchylonej lub zmniejszonej

kary pieni¢znej.

Art. 40. 1. Przychody, o ktorych mowa w art. 38 ust. 1, przeznacza si¢ na finansowanie

lub dofinansowanie edukacji finansowej, w szczeg6lnosci na:

)
2)

3)

4)

S)

opracowywanie i realizacj¢ strategii edukacji finansowej;

organizacj¢ kampanii edukacyjnych 1 informacyjnych, majacych na celu zwigkszenie
swiadomosci finansowej spoteczenstwa;

opracowywanie 1 realizacj¢ programow edukacyjnych 1 wydawanie publikacji
popularyzujacych wiedzg w zakresie funkcjonowania rynku finansowego, zagrozen na
nim wystepujacych oraz podmiotéw na nim dzialajacych;

opracowywanie dokumentéw dotyczacych edukacji finansowej innych niz wymienione
w pkt 11 3;

wspieranie projektoéw edukacyjnych i1 promocyjnych z zakresu finanséw 1 rynku

finansowego.
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2. Koszty obstugi bankowej Funduszu Edukacji Finansowej sa pokrywane z

przychodow tego funduszu.

Art. 41. 1. Rada Edukacji Finansowej jest organem opiniodawczo-doradczym Prezesa
Urzedu.

2. Do zakresu dziatania Rady Edukacji Finansowej nalezy opracowywanie dla Prezesa
Urzedu opinii, propozycji i wnioskow w sprawach zwigzanych z edukacjg finansowa,
w szczeg6lnosci:

1) przedstawianie propozycji oraz wnioskow dotyczacych poprawy stanu $wiadomosci
finansowej spoteczenstwa;
2) opiniowanie projektéw dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 40 ust. 1 pkt 1, 3 14;

3) wyrazanie opinii w sprawach przedstawionych przez Prezesa Urzedu.

Art. 42. 1. Prezes Rady Ministréw powotuje w sktad Rady Edukacji Finansowe;j:

1) trzech przedstawicieli ministra wtasciwego do spraw instytucji finansowych;

2) przedstawiciela ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania;

3) przedstawiciela Prezesa Urzedu,

4) przedstawiciela Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego;

5) przedstawiciela Prezesa Narodowego Banku Polskiego;

6) przedstawiciela Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych S.A.;

7) przedstawiciela Bankowego Funduszu Gwarancyjnego;

8) przedstawiciela Polskiego Funduszu Rozwoju Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
o ktérym mowa w art. 2 pkt 8 lit. b ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach
zarzadzania mieniem panstwowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 7351 ...);

9) przedstawiciela Gieldy Papieréw Wartosciowych w Warszawie S.A.

2. Prezes Rady Ministrow powotuje Przewodniczacego Rady Edukacji Finansowej

sposrdd cztonkow Rady Edukacji Finansowej, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1.

3. W posiedzeniach Rady Edukacji Finansowej moga uczestniczy¢, z glosem
doradczym, przedstawiciele izb gospodarczych zrzeszajacych podmioty rynku finansowego.
4. Rada Edukacji Finansowe] podejmuje uchwaly zwykla wigkszoscia glosow

w obecnos$ci co najmniej 6 cztonkow.

5. W przypadku réwnej liczby gloséw decyduje glos Przewodniczacego Rady Edukacji

Finansowe;.

6. Obstuge Rady Edukac;ji Finansowej zapewnia Urzad.
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7. Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, regulamin pracy Rady
Edukacji Finansowej, majac na uwadze potrzebg zapewnienia prawidlowego funkcjonowania

Rady Edukacji Finansowe;.
Rozdziat 7
Kary pieni¢zne

Art. 43. 1. Na podmiot rynku finansowego, ktory narusza obowigzki, o ktorych mowa
wart. 4 ust. 1, art. 6-8 lub art. 15, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, nalozy¢ kare
pieni¢zng do wysokosci 100 000 zt.

2. Przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, o ktorej mowa w ust. 1, uwzglednia si¢
stopien naruszenia przepisow, okoliczno$ci tego naruszenia oraz mozliwosci finansowe

podmiotu, ktéry dokonal naruszenia.

3. Termin platno$ci kar, o ktérych mowa w ust. 1, wynosi 14 dni od dnia

uprawomocnienia si¢ decyzji w sprawie natozenia kary pieni¢zne;j.
Rozdziat 8
Zmiany w przepisach

Art. 44. W ustawie z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu oso6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1637) w art. 2:
1) w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,,Rzecznika Finansowego,”;
2)  w pkt 4 skresla si¢ wyrazy ,,Zastepcy Rzecznika Finansowego,”.

Art. 45. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych
(Dz. U. 22020 r. poz. 1406, 1492, 1565, 2122 12123) w art. 17 w ust. 1:
1)  w pkt 22 skresla si¢ wyrazy ,,Rzecznika Finansowego,”;

2) uchyla si¢ pkt 30a.

Art. 46. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1896) w art. 105 w ust. 1 w pkt 2:
1) w lit. r po tiret czwarte dodaje si¢ tiret pigte w brzmieniu:
»— W zakresie niezbednym do realizacji zadan okreslonych w ustawie z dnia ... 2020 r.
o rozpatrywaniu reklamacji i sporéw klientow podmiotéw rynku finansowego oraz

o Funduszu Edukacji Finansowej (Dz. U. poz. ...),”;

2) lit. wa otrzymuje brzmienie:
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,wa)Koordynatora do spraw pozasadowego rozwigzywania sporoOw miedzy klientem
a podmiotem rynku finansowego w zakresie realizacji zadan okreslonych w ustawie
z dnia ... 2020 r. o rozpatrywaniu reklamacji i sporéw klientow podmiotéw rynku

finansowego oraz o Funduszu Edukacji Finansowej,”.

Art. 47. W ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2214 oraz z 2020 r. poz. 1180 i 1639) w art. 104
w ust. 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,»0) Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;”.

Art. 48. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 755, 807 i 956) w art. 96 w ust. 1 w pkt 6 wyrazy ,,i Rzecznik
Finansowy” zastepuje si¢ wyrazami ,oraz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w zakresie realizacji zadan okre$lonych ustawie z dnia ... 2020 r. o
rozpatrywaniu reklamacji i sporow klientow podmiotow rynku finansowego oraz o Funduszu

Edukacji Finansowej (Dz. U. poz. ...)".

Art. 49. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.
U. 22020 . poz. 89, 284, 288 1 568) w art. 149 pkt 12 otrzymuje brzmienie:

,»12) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Koordynatora do
spraw pozasgdowego rozwigzywania sporéw migdzy klientem a podmiotem rynku
finansowego, w zakresie niezbednym do realizacji przez niego zadan wynikajacych
z ustawy z dnia ... 2020 r. o rozpatrywaniu reklamacji i sporow klientow

podmiotdéw rynku finansowego oraz o Funduszu Edukacji Finansowej (Dz. U. poz.
Y i

Art. 50. W ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2059) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 17 w ust. 2 skre$la si¢ wyrazy ,, , Rzecznikiem Finansowym” ;
2) wart. 19e ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»l. Wpltywy z tytutu kar pienieznych naktadanych przez Komisje na podstawie
art. 3c ust. 1 pkt 5 i art. 3g ust. 1 pkt 7 oraz na podstawie ustaw, o ktérych mowa w art. 1
ust. 2, stanowig przychdéd Funduszu Edukacji Finansowej, o ktorym mowa w ustawie
zdnia ... 2020 r. o rozpatrywaniu reklamacji 1 sporow klientow podmiotow rynku

2

finansowego oraz o Funduszu Edukacji Finansowej (Dz. U. poz. ...).”.
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Art. 51. W ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow

(Dz. U. 22020 r. poz. 1076 1 1086) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) wart. 99a w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,Rzecznik Finansowy,”;

2) wart. 112 w ust. 2 wyrazy ,,w ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz. U.
z2019 r. poz.2279)” zastepuje si¢ wyrazami ,,w ustawie z dnia ... 2020 r.
o rozpatrywaniu reklamacji 1 sporow klientéw podmiotéw rynku finansowego oraz

b

o Funduszu Edukacji Finansowej (Dz. U. poz. ...)".

Art. 52. W ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070) w art. 12 w ust. 2 pkt 2 otrzymuje
brzmienie:

,»2) Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zakresie niezbednym do

realizacji przez niego zadan wynikajacych z ustawy z dnia ... 2020 r.
o rozpatrywaniu reklamacji 1 sporow klientow podmiotéw rynku finansowego oraz
o Funduszu Edukacji Finansowej (Dz. U. poz. ...);”.

Art. 53. W wustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spodldzielczych kasach
oszczgdnos$ciowo-kredytowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1643 1 1639) w art. 9f w ust. 1:

1) pkt 19 otrzymuje brzmienie:

»19) na zadanie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w zakresie

niezbednym do realizacji przez niego zadan okreslonych w ustawie z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow lub ustawie z dnia ...
2020 r. orozpatrywaniu reklamacji 1 sporéow klientow podmiotéw rynku

finansowego oraz o Funduszu Edukacji Finansowej (Dz. U. poz. ...);”;

2) uchyla si¢ pkt 19a.

Art. 54. W ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 7941 1639) w art. 15b w ust. 1 wyrazy ,,ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego 1 o Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2279)” zastepuje si¢ wyrazami ,,ustawy z dnia ... 2020 r. o rozpatrywaniu reklamacji
1 sporow klientow podmiotow rynku finansowego oraz o Funduszu Edukacji Finansowej

(Dz. U. poz. ...)".

Art. 55. W ustawie z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;

1 reasekuracyjnej (Dz. U. z 2020 r. poz. 895 1 1180) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:



1)

2)

3)

4)
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w art. 35 w ust. 2:

a) w pkt 11 po wyrazach ,,w przepisach o ochronie konkurencji i konsumentow”
dodaje si¢ wyrazy ,,oraz w ustawie z dnia ... 2020 r. o rozpatrywaniu reklamacji i
sporow klientow podmiotéw rynku finansowego oraz o Funduszu Edukacji
Finansowej (Dz. U. poz. ...);”,

b) po pkt 11 dodaje si¢ pkt 11a w brzmieniu:

»l1la)Koordynatora do spraw pozasagdowego rozwigzywania sporéw miedzy
klientem a podmiotem rynku finansowego, w zakresie wykonywania przez
niego zadan okreslonych w ustawie z dnia ... 2020 r. o rozpatrywaniu
reklamacji 1 sporow klientow podmiotéw rynku finansowego oraz o Funduszu
Edukacji Finansowej;”,

c) uchyla si¢ pkt 15;

w art. 42:

a) w ust. 2 wyrazy ,,Rzecznika Finansowego” zastepuje si¢ wyrazami ,,Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw”,

b) w ust. 2a wyrazy ,,Rzecznik Finansowy” zast¢puje si¢ wyrazami ,,Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow”;

w art. 288 wyrazy ,,ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez

podmioty rynku finansowego 1 o Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2279)”

zastepuje si¢ wyrazami ,,ustawy z dnia ... 2020 r. o rozpatrywaniu reklamacji 1 sporow

klientow podmiotow rynku finansowego oraz o Funduszu Edukacji Finansowe;”;

w art. 336 w ust. 2 zdanie drugie i trzecie otrzymuja brzmienie:

»Informacje dotyczace skarg zaklad ubezpieczen przekazuje rowniez Prezesowi Urzedu

Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow ujawnia te informacje.”.

Art. 56. W ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o wsparciu kredytobiorcow, ktorzy

zaciggneli kredyt mieszkaniowy 1 znajdujg si¢ w trudnej sytuacji finansowej (Dz. U. z 2019 r.

poz. 2138) w art. 15 w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) przedstawiciela Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;”.

Art. 57. W ustawie z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem

panstwowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 735) w art. 3 w ust. 1 uchyla si¢ pkt 26.
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Art. 58. W ustawie z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich

oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1415) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 167 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Wplywy =z tytulu kar pienigznych orzeczonych w postgpowaniu
dyscyplinarnym stanowig przychdd Polskiej Izby Bieglych Rewidentow, a w przypadku,
o ktorym mowa w art. 159 ust. 5a pkt 1 — przychdd Funduszu Edukacji Finansowej, o
ktérym mowa w ustawie z dnia ... 2020 r. o rozpatrywaniu reklamacji i sporow klientow

podmiotéw rynku finansowego oraz o Funduszu Edukacji Finansowej (Dz. U.

2,

poz. ...).”;

w art. 179 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Wplywy z tytulu kary pieni¢znej orzeczonej w sprawie, o ktdrej mowa
w art. 172 ust. 1, stanowig doch6d budzetu panstwa, a w przypadku, o ktorym mowa w
art. 159 ust. 5a pkt 2 — przych6éd Funduszu Edukacji Finansowej, o ktérym mowa w
ustawie z dnia ... 2020 r. o rozpatrywaniu reklamacji i sporéw klientdow podmiotow
rynku finansowego oraz o Funduszu Edukacji Finansowej.”;
w art. 189 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wpltywy z tytulu kar pienieznych stanowig dochod budzetu panstwa,
a w przypadkach, o ktorych mowa w art. 183 ust. 4a, przychdod Funduszu Edukacji
Finansowej, o ktorym mowa w ustawie z dnia ... 2020 r. o rozpatrywaniu reklamacji
1 sporow klientow podmiotow rynku finansowego oraz o Funduszu Edukacji
Finansowej.”;
w art. 194 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Wpltywy z tytulu kar pienigznych nalozonych przez Komisj¢ Nadzoru
Finansowego stanowig przychod Funduszu Edukacji Finansowej, o ktorym mowa
w ustawie z dnia ... 2020 r. o rozpatrywaniu reklamacji i sporéw klientow podmiotow

rynku finansowego oraz o Funduszu Edukacji Finansowe;j.”.

Art. 59. W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r.

poz. 825 oraz z 2020 r. poz. 190) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 83 w § 2 wyrazy ,,Rzecznik Finansowy” zastepuje si¢ wyrazami ,,Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow”;

w art. 89 w § 2 skresla si¢ wyrazy ,,Rzecznik Finansowy,”.
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Art. 60. W ustawie z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen (Dz. U. z
2019 1. poz. 1881) w art. 16 w ust. 6 wyrazy ,,w art. 2 pkt 1 lit. € ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 r. orozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku
Finansowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 2038, 2215 1 2243 oraz z 2019 r. poz. 875)” zastepuje si¢
wyrazami ,,w art. 2 pkt 1 lit. e ustawy z dnia ... 2020 r. o rozpatrywaniu reklamacji i sporow

klientow podmiotow rynku finansowego oraz o Funduszu Edukacji Finansowej (Dz. U. poz.
I

Art. 61. W ustawie z dnia 12 kwietnia 2018 r. o zasadach pozyskiwania informacji
o niekaralno$ci osob ubiegajacych si¢ o zatrudnienie i oséb zatrudnionych w podmiotach

sektora finansowego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1349) w art. 1 w ust. 4 uchyla sie pkt 2.

Art. 62. W ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842, 2112, 2113 i
2123)) w art. 15zzg w ust. 1 w pkt 2 wyrazy ,ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o
rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2279)” zastgpuje si¢ wyrazami ,,ustawie z dnia ... 2020 r. o
rozpatrywaniu reklamacji i sporéw klientéw podmiotéw rynku finansowego oraz o Funduszu

Edukacji Finansowej (Dz. U. poz. ...)".
Rozdziat 9
Przepisy przejsciowe i dostosowujace
Art. 63. Znosi si¢ Rzecznika Finansowego.
Art. 64. Likwiduje si¢ Biuro Rzecznika Finansowego.

Art. 65. 1. Mienie ruchome oraz dobra niematerialne o charakterze majatkowym,
w szczegolnosci prawa autorskie 1 inne prawa wtasnosci intelektualnej stuzace dotychczas do
wykonywania zadan, o ktorych mowa w ustawie uchylanej w art. 91, oraz zwigzane z nimi
wierzytelnosci 1 zobowigzania staja si¢ mieniem, dobrami oraz wierzytelno$ciami
1 zobowigzaniami Prezesa Urzedu.

2. Do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy Rzecznik Finansowy przekazuje Prezesowi

Urzgdu wykaz mienia ruchomego oraz dobr niematerialnych, o ktorych mowa w ust. 1.
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3. Wartos¢ ksiegowa netto srodkow trwatych, warto$ci niematerialnych i prawnych oraz
innych sktadnikéw mienia, wraz z dotychczasowym umorzeniem, przejetych od Rzecznika

Finansowego jest ewidencjonowana w ksiegach Urzedu.

Art. 66. 1. Naleznos$ci i zobowigzania Rzecznika Finansowego lub Biura Rzecznika
Finansowego stajg si¢ odpowiednio wierzytelnosciami i zobowigzaniami Prezesa Urzedu lub
Urzedu.

2. Do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy Rzecznik Finansowy przekazuje Prezesowi
Urzedu:

1) wykaz wierzytelnosci 1 zobowigzan Rzecznika Finansowego lub Biura Rzecznika

Finansowego oraz dokumentdéw z nimi zwigzanych;

2) dokumenty, o ktorych mowa w pkt 1.

Art. 67. 1. Postgpowania prowadzone przez Rzecznika Finansowego niezakonczone
decyzja ostateczng przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy przejmuje do prowadzenia
Prezes Urzedu, z wyjatkiem postgpowan, o ktorych mowa w rozdziale 4 ustawy uchylanej
w art. 91.

2. W sprawach sagdowych, sgdowo-administracyjnych lub administracyjnych, w ktérych
strong lub uczestnikiem byl Rzecznik Finansowy, strong lub uczestnikiem staje si¢ Prezes

Urzedu.

Art. 68. Wnioski Rzecznika Finansowego ztozone do Sadu Najwyzszego przed dniem

wejscia w zycie ustawy uwaza si¢ za ztozone przez Prezesa Urzedu.

Art. 69. Do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy Rzecznik Finansowy przekazuje
Prezesowi Urzedu akta spraw, o ktérych mowa w art. 67, a takze akta innych spraw

zwigzanych z wykonywaniem zadah Rzecznika Finansowego.

Art.70. 1. Prawa i obowigzki wynikajace z umoé6w 1 porozumien zawartych przez
Rzecznika Finansowego lub Biuro Rzecznika Finansowego staja si¢ odpowiednio prawami
1 obowigzkami Prezesa Urzedu albo Urzedu.

2. Do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy Rzecznik Finansowy przekazuje Prezesowi
Urzedu umowy 1 porozumienia, o ktorych mowa w ust. 1, oraz dokumenty z nimi zwigzane,

a takze wykaz tych uméw i porozumien, wedlug stanu na dzief przekazania.
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Art. 71. Naleznosci z tytutu wptat wnoszonych przez podmioty rynku finansowego na
podstawie art. 20 ust. 1 ustawy uchylanej w art. 91, nalezne a niewplacone przed dniem

wejscia w zycie niniejszej ustawy, stanowig dochdd budzetu panstwa.

Art. 72. Prezes Urzgdu z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy wykresla Rzecznika
Finansowego z rejestru podmiotdw uprawnionych do prowadzenia post¢powania w_sprawie
pozasagdowego rozwigzywania sporow konsumenckich, o_ktérym mowa w art. 1 pkt 2 ustawy

z dnia 23 wrze$nia 2016 r. o pozasagdowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich.

Art. 73. 1. Prezes Urzedu powotuje Koordynatora, o ktérym mowa w art. 21 ust. 2,
w terminie 30 dni od dnia wejScia w zycie niniejszego przepisu.

2. Prezes Urzedu niezwlocznie po powotaniu Koordynatora dokonuje jego wpisu do
rejestru podmiotow uprawnionych do prowadzenia postgpowania w sprawie pozasagdowego
rozwigzywania sporéw konsumenckich, o ktorym mowa wart. | pkt2 ustawy z dnia

23 wrze$nia 2016 r. o pozasagdowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich.

Art.74. 1. Postgpowania w sprawie pozasadowego rozwigzywania SpOrow
konsumenckich prowadzone przez Rzecznika Finansowego wszczgte 1 niezakonczone przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy przejmuje do prowadzenia na podstawie przepisow
tej ustawy Koordynator.

2. Upowaznienia wydane na podstawie art. 35b ust. 1 ustawy uchylanej w art. 91 przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy pozostaja w mocy do uptywu okresu, na jaki zostaty

wydane. Przepis art. 31 ust. 3 stosuje si¢.
Art. 75. Tworzy si¢ Fundusz Edukacji Finansowe;j.

Art. 76. Likwiduje si¢ Fundusz Edukacji Finansowej, o ktorym mowa w rozdziale 4a

ustawy uchylanej w art. 91, zwany dalej ,,likwidowanym Funduszem”.

Art. 77. Prezes Urzedu sporzadza projekt planu finansowego Funduszu Edukacji
Finansowej na rok 2021 1 przekazuje ministrowi wilasciwemu do spraw finansow
publicznych, w terminie 60 dni od dnia wej$cia w Zycie ustawy, celem jego uzgodnienia,

w terminie 14 dni od dnia jego przekazania.

Art. 78. Do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy Rzecznik Finansowy przekazuje
Prezesowi Urzgdu informacje i dokumenty niezbedne do dysponowania §rodkami Funduszu
Edukacji Finansowej, w szczegdlnosci dane dotyczace rachunkéw bankowych, na ktérych

byly gromadzone $rodki likwidowanego Funduszu, oraz ewidencje ksiggowa operacji
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zwigzanych z funkcjonowaniem likwidowanego Funduszu, wedlug stanu na dzien

przekazania.

Art. 79. 1. Srodki likwidowanego Funduszu stanowia przychéd Funduszu Edukacji
Finansowe;j.

2. Prezes Urzgdu niezwlocznie:
1) rozwiazuje lokaty srodkéw likwidowanego Funduszu;
2) przekazuje srodki z rachunku likwidowanego Funduszu, w tym z lokat, o ktérych mowa

w pkt 1, do Funduszu Edukacji Finansowe;j.

Art. 80. 1. Naleznosci i zobowigzania likwidowanego Funduszu staja si¢ nalezno$ciami
1 zobowigzaniami Funduszu Edukacji Finansowe;.

2. Do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy Rzecznik Finansowy przekazuje Prezesowi
Urzedu:
1) wykaz naleznosci i zobowigzan likwidowanego Funduszu oraz dokumentéw z nimi

zwigzanych;

2) dokumenty, o ktorych mowa w pkt 1.

Art. 81. 1. Prawa i obowigzki wynikajace z umow i porozumien zawartych w imieniu
likwidowanego Funduszu stajg si¢ odpowiednio prawami i obowigzkami Funduszu Edukacji

Finansowe;.

2. Do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy Rzecznik Finansowy przekazuje Prezesowi
Urzedu:
1) wykaz uméw i porozumien, o ktérych mowa w ust. 1, oraz dokumentow z nimi
zwigzanych;

2) umowy i porozumienia, o ktorych mowa w ust. 1, oraz dokumenty z nimi zwigzane.

Art. 82. 1. Osoby petnigce w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy funkcje cztonkow
Rady Edukacji Finansowej, o ktérych mowa w art. 43d ust. 2 pkt 1, 2 1 4-10 ustawy
uchylanej w art. 91, powotane na podstawie przepisow dotychczasowych, stajg si¢ cztonkami
Rady Edukacji Finansowej, o ktorych mowa w art. 42 ust. 1.

2. Osoba petigca funkcje przewodniczacego Rady Edukacji Finansowej, powolana
zgodnie z art. 43d ust. 3 ustawy uchylanej w art. 91, staje si¢ przewodniczacym Rady

Edukacji Finansowej, o ktorym mowa w art. 42 ust. 2.
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Art. 83. 1. W terminie 7 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszego przepisu Rzecznik
Finansowy przekazuje Prezesowi Urzedu imienny wykaz pracownikow Biura Rzecznika
Finansowego wraz z podaniem ich stanowisk pracy wedlug stanu na dzien przekazania
wykazu.

2. Pracownicy Biura Rzecznika Finansowego stajg si¢ pracownikami Urzedu.

3. Stosunki pracy z pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2, wygasaja po uptywie
3 miesigcy od dnia wejsScia w zycie ustawy, jezeli przed uptywem 2 miesiecy od dnia wejscia
W zycie ustawy nie zostang im zaproponowane nowe warunki pracy i ptacy albo w razie
nieprzyjecia nowych warunkoéw pracy i placy.

4. W terminie 2 tygodni od otrzymania propozycji nowych warunkéw pracy i placy
pracownik, o ktorym mowa w ust. 2, sktada o$§wiadczenie woli o przyjeciu albo odmowie
przyjecia propozycji. Nieztozenie o§wiadczenia woli uwaza si¢ za przyjecie propozycji.

5. Z dniem przyjecia propozycji nowych warunkéw pracy i1 placy pracownicy
wykonujacy zadania z zakresu ochrony intereséw klientow podmiotow rynku finansowego
stajg si¢ pracownikami shuzby cywilnej w rozumieniu ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2020 r. poz. 265 1 285).

6. W przypadku wygasnigcia stosunkow pracy na podstawie ust. 3 pracownikom
przystuguja swiadczenia przewidziane dla pracownikéw, z ktdrymi stosunki pracy rozwigzuje
si¢ z powodu likwidacji pracodawcy.

7. Do okresu pracy w stuzbie cywilnej, od ktorego zaleza uprawnienia 1 $§wiadczenia
nalezne pracownikowi, wlicza si¢ dotychczasowy okres pracy w Biurze Rzecznika
Finansowego oraz okres pracy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy do dnia przyjecia

propozycji nowych warunkoéw pracy i ptacy.

Art. 84. 1. Sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 20, za rok 2020, sktada Prezes Urzedu
na podstawie informacji przekazanych przez Rzecznika Finansowego.
2. Do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy Rzecznik Finansowy przekazuje Prezesowi

Urzegdu informacje niezbedne do sporzadzenia sprawozdania, o ktdrym mowa w ust. 1.

Art. 85. Inne terminy do wykonywania czynnosci, o ktéorych mowa w ustawie uchylane;j
w art. 91, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 15zzg ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 62, uznaje si¢ za terminy okreslone do wykonania czynno$ci, o ktérych mowa

W niniejszej ustawie.
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Art. 86. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 15zzg ust. 1 ustawy

zmienianej w art. 62 w brzmieniu dotychczasowym zachowuja moc 1 mogg by¢ zmieniane.

Art. 87. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 20 ust. 5
ustawy uchylanej w art. 91 zachowuja moc do dnia wejScia w zZycie przepisoOw
wykonawczych wydanych na podstawie art. 36 ust. 7, nie diluzej jednak niz do dnia

30 czerwca 2021 r.

Art. 88. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 43 ustawy
uchylanej w art. 91 zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych

wydanych na podstawie art. 34, nie dtuzej jednak niz do dnia 30 czerwca 2021 r.

Art. 89. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 43d ust. 8
ustawy uchylanej w art. 91 zachowuja moc do dnia wejScia w zZycie przepisoOw
wykonawczych wydanych na podstawie art. 42 ust. 7, nie dluzej jednak niz do dnia

30 czerwca 2021 r.

Art. 90. 1. W latach 2021-2030 maksymalny limit wydatkow budzetu panstwa
bedacych skutkiem finansowym realizacji zadan wynikajagcych z wustawy wynosi
364 055 tys. zl, w tym w:

1) 2021 r.—32608 tys. z;
2) 2022 r.—33 325 tys. zl;
3) 2023 r.—34 125 tys. zk;
4) 2024 r.—34 978 tys. zl;
5) 2025r.—35853 tys. zl;
6) 2026r.—36 749 tys. zl;
7) 2027 r.—37 668 tys. zl;
8) 2028 r.—38610 tys. zl;
9) 2029r.—-39 575 tys. zl;
10) 2030 r.—40 564 tys. zl.

2. W przypadku zagrozenia przekroczenia limitu wydatkow, o ktorym mowa w ust. 1, na
dany rok budzetowy stosuje si¢ mechanizm korygujacy polegajacy na:

1) ograniczeniu kosztéw rzeczowych Urzedu zwigzanych z realizacja zadan wynikajacych

Z ustawy;

2) racjonalizacji czestotliwo$ci wykonywania czynnosci w ramach realizacji zadan

wynikajacych z ustawy.
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3. Organem wtlasciwym do wdrozenia mechanizmu korygujacego, o ktorym mowa
w ust. 2, jest Prezes Urzedu.
4. Organem wtasciwym do monitorowania wykorzystania limitu wydatkoéw, o ktorym

mowa w ust. 1, jest Prezes Urzedu.
Rozdziat 10
Przepisy koncowe

Art. 91. Traci moc ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez

podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2279).

Art. 92. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
art. 22 ust. 1, art. 65 ust. 2, art. 66 ust. 2, art. 69, art. 70 ust. 2, art. 73, art. 78, art. 80 ust. 2,
art. 81 ust. 2, art. 83 ust. 1 1 art. 84 ust. 2, ktére wchodza w zycie z dniem nastepujacym po

dniu ogloszenia.



UZASADNIENIE

I. Potrzeba i cel uchwalenia projektowanej regulacji

W ciggu ostatnich lat instytucje odpowiedzialne za ochron¢ interesow konsumentéw
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej obserwuja wplyw skarg zwigzanych
z naruszeniami praw konsumentow, stanowigcy istotng cze$¢ ogdlnej liczby zawiadomien
1 sygnatow, wptywajacych rocznie do tego typu organow. Dlatego tez, zwlaszcza w
sytuacjach kryzysowych, skuteczna, szybka i celowa interwencja, majaca na celu
zapobieganie oraz usuwanie zaistnialych naruszen praw konsumentéw, ma kluczowe

znaczenie dla bezpieczenstwa obrotu i budowania zaufania obywateli do panstwa.

Skuteczna 1 efektywna ochrona konsumentow ma szczegoOlnie istotne znaczenie dla
funkcjonowania rynku ustug finansowych, ktory jest rynkiem wigzacym si¢ ze zwigkszonym
ryzykiem dla konsumentow. Produkty na nim oferowane cechuje czgsto nie tylko wysoki
poziom skomplikowania, ale tez ich nabycie pociaga za sobg diugotrwale zobowigzania
finansowe (np. kredyty, ubezpieczenia), majace istotny wptyw na funkcjonowanie zarowno
poszczegdlnych konsumentéw, jak 1 calych gospodarstw domowych. Przykladowo w
ostatnich kilku latach mozna zaobserwowac narastanie w Polsce problemu tzw. missellingu,
czyli sprzedazy produktow niedopasowanych do potrzeb konsumenta. Dotyczy on w
najwigkszym stopniu niektorych produktow finansowych, ktorych stopien skomplikowania
(naturalny lub celowy) wyklucza mozliwosci oceny ich odpowiednio$ci przez typowego

konsumenta.

Racjonalnym oczekiwaniem klientéw podmiotéw rynku finansowego jest wigc mozliwos¢
uzyskania szybkiej pomocy w przypadkach zaobserwowanych naruszen prawa, tj. uzyskania
nieodptatnej pomocy i informacji prawnej, a w szczegodlnosci podjecie przez organy

panstwowe dziatan interwencyjnych.

Tymczasem w obecnym stanie prawnym system ochrony praw konsumentéw w Polsce jest

dychotomiczny. Funkcjonujg na nim roéwnolegle:

1) podmioty dziatajace w interesie ogotu konsumentow (zbiorowe interesy konsumentow),
takie jak Komisja Nadzoru Finansowego (KNF) i1 Urzad Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow (UOKIiK), oraz

2) podmioty, ktérych celem jest wystepowanie w ochronie indywidualnych praw

konsumentéw — Rzecznik Finansowy oraz powiatowi i miejscy rzecznicy konsumentow.



Co wigcej, obecnie znaczna czg$¢ kompetencji pozostajagcych we wlasciwosci Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej ,,Prezes Urzedu” albo ,,Prezes UOKiK”) jest

powielana przez Rzecznika Finansowego. Nalezg do nich m.in.:

e mozliwo$¢ zlozenia istotnego pogladu w sprawie,

e opiniowanie projektow aktow prawnych dotyczacych organizacji i funkcjonowania
podmiotéw rynku finansowego,

e informowanie wlasciwych organow nadzoru 1 kontroli o dostrzezonych
nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu podmiotow rynku finansowego,

e wystepowanie do podmiotow rynku finansowego oraz innych podmiotéw, ktérych
dzialalno$¢ wigze si¢ z rozpatrywang sprawa, o udzielenie informacji lub wyjasnien,
udostepnienie akt oraz dokumentow,

e przeprowadzanie lub zlecanie badania dotyczacego sytuacji na rynku finansowym,

w szczegllnosci ochrony interesoOw klientdéw podmiotow tego rynku.

Z raportu Najwyzszej Izby Kontroli z 8 kwietnia 2013 r. dotyczacego funkcjonowania
systemu ochrony praw klientow podmiotéw rynku finansowego wynika, ze gldéwna przyczyna
problemow konsumentdéw z uzyskaniem niezbednej pomocy jest rozproszenie kompetencji
migdzy poszczegdlnymi organami 1 instytucjami, odpowiedzialnymi za ochrong
konsumentéw. Konsumenci czgsto zwracajg si¢ o wsparcie w sprawach indywidualnych do
organdéw dzialajacych w interesie publicznym (UOKIiK, KNF), ktore, z uwagi na ograniczenia

prawne, nie mogg udzieli¢ im oczekiwanej pomocy.

Majac na uwadze powyzsze, konieczne jest zwigkszenie skutecznos$ci 1 efektywnos$ci systemu
ochrony konsumenta rynku finansowego, do czego przyczyni si¢ konsolidacja
wykorzystywanych w tym celu narzedzi, w jednym, sprawnie dzialajagcym organie o szerokim
zakresie wlasciwosci. Ponadto potaczenie w ramach jednego organu zadan w zakresie
ochrony interesow konsumentdéw na rynku finansowym pozwoli na prowadzenie spojnej i
skutecznej kampanii informacyjnej dotyczacej praw klientow rynku finansowego, a co za tym

idzie — zwigkszenie jej skutecznosci.

Potaczenie tych kompetencji oraz instrumentarium w rekach Prezesa UOKIK w znaczacy
sposob poprawi poziom ochrony konsumentow rynku finansowego, zapewni spojnos¢ dziatan
z tym zwigzanych, jak rowniez dostosuje poziom ochrony do szybko zmieniajacych si¢

realiow rynku fnansowego.



Na rynku finansowym dziataja duze, silne podmioty, co pocigga za soba koniecznos¢
stworzenia silnej instytucji, ktora bedzie dla nich przeciwwagg i ktéra dzialalaby w sposob

komplementarny.

Skuteczna i efektywna ochrona konsumentdw ma szczegOlnie istotne znaczenie dla
funkcjonowania rynku ustug finansowych. Produkty finansowe czg¢sto sg skomplikowane,
a jednoczesnie pociagaja za sobg dla konsumentéw zobowigzania na wiele lat, tym samym

wptywajac na funkcjonowanie calych gospodarstw domowych.

Prezes UOKIK od lat podejmuje dziatania majgce na celu ochron¢ zbiorowych interesow

konsumentow:
e prowadzi postgpowania administracyjne, ale nie tylko,

e wspiera konsumentow, wydajac istotne poglady w sprawie (w tym generalne
stanowiska w kwestiach najbardziej wazkich dla konsumentoéw posiadajagcych umowy
kredytu hipotecznego odnoszacych si¢ do walut obcych, przedstawia stanowiska np.:
Stanowisko Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18 (Dziubak vs Raiffeisen Bank International AG) i jego skutkéw dla umow
zawieranych w obrocie konsumenckim, Stanowisko Rzecznika Finansowego i
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie interpretacji art. 49

ustawy o kredycie konsumenckim),

e uczestniczy w przygotowywaniu i opiniowaniu aktoéw prawnych, proponujac

korzystne dla konsumentow rozwigzania,

e zachgca branze finansowa do podejmowania dziatan, w ktérych, ze wzgledu na
przedawnienie, wtadcza interwencja Prezesa UOKIiK nie bylaby mozliwa (np. Prezes
UOKIK podpisat porozumienia z 16 towarzystwami ubezpieczeniowymi w sprawie
ubezpieczen z elementem inwestycyjnym, na mocy ktoérych miaty one obnizy¢ optaty
likwidacyjne tym klientom, ktorych nie objely wczesniejsze decyzje Prezesa
UOKIK),

e posiada wieloletnie doswiadczenie oraz ugruntowang wiedz¢ w zakresie

podejmowania ochrony konsumentéw na wielu ptaszczyznach.

Przejecie zadan Rzecznika Finansowego spowoduje, ze te dziatania bgda prowadzone

w szerszym zakresie — rowniez jako pomoc konsumentom w sprawach indywidualnych — co



ma fundamentalne znaczenie dla kompleksowej ochrony intetresow konsumentow. Tam,
gdzie Prezes UOKIK nie bedzie mial podstawy do podjecia dziatan pozwalajacych na ochrone
zbiorowych interesow konsumentéw na rynku finansowym, tam - dzieki przejeciu
kompetencji Rzecznika Finansowego — Prezes UOKIK bedzie mogt skutecznie podejmowac
interwencje w sprawach indywidualnych, w tym wystepowa¢ =z powodztwami

indywidualnymi.

Potaczenie obu instytucji pozwoli na spdjno$¢ i synchronizacje dziatan — réwniez w tym

znaczeniu, ze dziatania te nie bedg si¢ dublowaty.

Potgczenie obu instytucji bedzie tez istotne z punktu widzenia zbierania i agregowania
sygnalow konsumenckich, ktore teraz trafiaja oddzielnie do kazdej z tych instytucji. Po ich
polaczeniu konsumenci beda zgtaszali sygnaly do jednej instytucji, ktéra bedzie je mogta
wykorzystywaé zar6wno postgpowaniach  indywidualnych, jak i w  sprawach
administracyjnych. To sprawi, ze te sygnaly beda najbardziej efektywnie wykorzystywane.
Kolejng sprawg jest agregacja tych sygnatéw — gdyz pozwola one polaczonej instytucji na
szybsze uzyskiwanie informacji i identyfikacje aktualnych probleméw finansowego rynku

konsumenckiego — co pozwoli na szybsza reakcj¢ i usuwanie nieprawidtowosci.

Po potaczeniu obu instytucji komplet kompetencji, ktora posiadal Rzecznik Finansowy,
skierowanych bezposrednio na ochrone¢ klientéw podmiotu rynku finansowego powierzony
zostanie Prezesowi UOKIK. Konsumenci oraz inni klienci podmiotéw rynku finansowego, w
tym rolnicy 1 przedsigbiorcy, uzyskaja te sama ochron¢ w sporze z podmiotami rynku
finansowego, z ktorej mogli korzysta¢ na podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
o0 rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2279), dalej jako ,,ustawa o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego”. Jednocze$nie metodyka dziatania, ktora zostala wypracowana przez
Rzecznika Finansowego, zostanie zaimplementowana i udoskonalona przez UOKIK.
Zestawienie kompetencji Rzecznika Finansowego na podstawie obecnych przepisow i
odpowiadajacych im kompetencji Prezesa UOKIK (i Koordynatora do spraw pozasagdowego
rozwigzywania sporow mig¢dzy klientem a podmiotem rynku finansowego) wynikajacych
z projektowanych przepisoOw zostalo ujete w zatgczniku do niniejszego uzasadnienia.

Zgodnie z ustawg z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.

22020 r. poz. 1076, z p6ézn. zm., dalej jako ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw),

Prezes UOKiK podejmuje dzialania w przypadku naruszenia zbiorowych intereséw



konsumentéw, w interesie publicznym. Bez watpienia jest to podstawowy instrument stuzgcy
eliminowaniu niepozadanych praktyk godzacych w interesy konsumentow. Nie oznacza to
jednak, ze kompetencja ta sta¢ bedzie na przeszkodzie realizacji ochrony indywidualnej

konsumenta na rynku finansowym.

Zadania Prezesa UOKIiK podejmowane w interesie prywatnym oparte beda o inng podstawe
prawng — wlasnie projektowang ustawe 0 rozpatrywaniu reklamacji i sporow klientow
podmiotéw rynku finansowego oraz o Funduszu Edukacji Finansowej. Projektowane
regulacje nie powielaja istniejacych juz kompetencji Prezesa UOKIK wynikajacych z ustawy

o0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Zadania Prezesa UOKIK okreslone w projekcie ustawy dotyczg stricte spraw z zakresu rynku
finansowego, w szczegdlnosci postgpowan reklamacyjnych i zwigzanej z tym procedury

interwencyjnej, ktora bedzie prowadzona przez Prezesa Urzegdu.

Zaproponowane rozwigzanie jest zatem spojne systemowo. Prezes UOKIK realizuje bowiem
nie tylko zadania okre§lone w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentoéw, ale réwniez —
co jest wyraznie wskazane w samej ustawie 0 ochronie konkurencji i konsumentéw — inne
zadania okreslone w ustawach odrebnych. Zaproponowane rozwigzanie w zaden sposob nie
obnizy ochrony konsumentow — przeciwnie, przyczyni si¢ do jej wzmocnienia. Potgczenie
narzedzi w jednym, sprawnie dzialajacym organie o szerokich kompetencjach pozwoli na
prowadzenie spojnej 1 skutecznej dziatalno$ci na rzecz ochrony konsumentow na rynku

finansowym.

I1. Opis proponowanych rozwiazan

1. Przepisy ogolne
a) zakres przedmiotowy

Projektowany art. 1 okresla zakres przedmiotowy nowej regulacji, ktéry dostosowany zostat
do zmiany w zakresie przejecia dotychczasowych zadan Rzecznika Finansowego przez
Prezesa UOKIK oraz uzupeliony w taki sposob, aby zapewni¢ wyczerpujace okreslenie
zakresu przedmiotowego regulacji, przez okreSlenie zadan Prezesa Urzedu w zakresie
ochrony interesoOw klientow podmiotow rynku finansowego, zasad finansowania systemu
ochrony interesow klientéw podmiotéw rynku finansowego, czy tez uwzglednienie trybu
prowadzenia pozasagdowego postepowania w sprawie rozwigzywania sporow miedzy klientem

a podmiotem rynku finansowego.



b) definicje

Projektowany art. 2 zawierajacy definicje ustawowe poje¢ uzywanych w projektowanej
regulacji nie zawiera istotnych zmian wzgledem poprzednio obowigzujacego stanu prawnego.
Zdefiniowano m.in. pojecie klienta podmiotu rynku finansowego, podmiotu rynku

finansowego oraz reklamacji.

Proponuje si¢ jednak doprecyzowanie definicji klienta podmiotu rynku finansowego, ktérego
celem jest unikniecie watpliwo$ci interpretacyjnych dotyczacych kregu podmiotow, ktore
jako klienci podmiotow rynku finansowego uzyskuja ochron¢ Prezesa Urzgedu w zakresie
przewidzianym ustawg. W zwigzku z przejeciem zadan Rzecznika Finansowego przez
Prezesa UOKIK, ktorego zadaniem dotychczasowym byta m.in. ochrona konsumentéw, moga
powsta¢ watpliwosci, czy przedsigbiorcy wpisani do CEIDG oraz rolnicy utrzymaja poziom
ochrony w sprawach indywidualnych czy tez bedzie ona ograniczona jedynie do oséb
fizycznych nieprowadzacych dzialalnosci. Zaproponowany w doprecyzowaniu ujetym w
czesci wspolnej art. 2 pkt 1 projektowanej ustawy katalog oséb fizycznych ma charakter
przyktadowy 1 shuzy wskazaniu, ze korzystajacymi z ochrony udzielanej przez Prezesa
UOKIK na podstawie projektowanej ustawy o rozpatrywaniu reklamacji i sporow klientéw
podmiotéw rynku finansowego oraz o Funduszu Edukacji Finansowej beda wszystkie osoby
fizyczne, bez wzgledu na posiadane przymioty prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej czy

wytwaorczej.
2. Reklamacje skladane przez klientow podmiotow rynku finansowego

Projektowany rozdzial 2 ustawy stanowi regulacje procedur reklamacyjnych. Przedmiotowa
regulacja okresla sposob rozpatrywania reklamacji, obowigzki podmiotu rynku finansowego
w odniesieniu do formy, w jakiej ma by¢ przedstawiona odpowiedZ na reklamacje, termin na
udzielenie takiej odpowiedzi, skutki niedotrzymania tego terminu przez podmioty rynku
finansowego oraz procedure weryfikacji sposobu ich rozpatrzenia. Podmiotem wtasciwym w
sprawie wniosku o rozpatrzenie sprawy nieuwzglednienia roszczen wynikajacych z

reklamac;ji klienta podmiotu rynku finansowego bg¢dzie Prezes Urzedu.
3. Zadania Prezesa UOKIK w zakresie ochrony klientow rynku finansowego

Projektowany rozdziat 3 reguluje zadania Prezesa Urzedu w zakresie ochrony klientow rynku

finansowego, ktore stanowig dopehlienie istniejagcych juz kompetencji Prezesa Urzedu.



Zgodnie z projektowanym art. 10 do zadan Prezesa Urzgdu w zakresie ochrony klientow

rynku finansowego nalezy:

rozpatrywanie wnioskow w indywidualnych sprawach, wniesionych na skutek

nieuwzglednienia roszczen klienta przez podmioty rynku finansowego w trybie

rozpatrywania reklamacji,

— rozpatrywanie wnioskow dotyczacych niewykonania czynnos$ci wynikajacych z
reklamacji rozpatrzonej w terminie,

— inicjowanie 1 organizowanie dzialalno$ci edukacyjnej i informacyjnej w dziedzinie

ochrony interesoOw klientow podmiotow rynku finansowego,

— opracowywanie 1 przedkltadanie Radzie Ministrow projektow aktow prawnych

dotyczacych ochrony intereséw klientéw podmiotow rynku finansowego,

— informowanie wilasciwych organow nadzoru 1 kontroli o dostrzezonych

nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu podmiotow rynku finansowego,

— przekazywanie do Komisji Nadzoru Finansowego informacji o liczbie i charakterze skarg
wskazujacych na naruszenia ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 794, z p6zn. zm.) wedlug stanu na koniec kazdego podtrocza,

w terminie 2 miesi¢cy po uptywie danego potrocza.

Regulacja dotyczaca zadan Prezesa Urzedu nie powiela istniejacych juz kompetencji Prezesa
Urzedu wynikajacych z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zadania Prezesa
Urzedu okreslone w projektowanym przepisie dotyczg stricte spraw z zakresu rynku
finansowego, w szczegdlnosci postepowan reklamacyjnych 1 zwigzanej z tym procedury

interwencyjnej, ktora bedzie prowadzona przez Prezesa Urzedu.

Zaproponowane rozwigzanie jest spojne systemowo. Prezes Urzedu realizuje zaréwno
zadania okreslone w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw, jak rowniez zgodnie z

art. 31 pkt 17 tej ustawy inne zadania okreslone w ustawach odrebnych.

Prezes Urzedu bedzie podejmowal czynnosci z urzgdu albo na wniosek podmiotéw
wskazanych w projektowanym art. 11 ust. 1. Zgodnie z art. 11 ust. 2 Prezes Urzedu bedzie
mogt:

— podjac¢ czynnos¢,

— wskaza¢ wnioskodawcy przystugujace mu prawa i §rodki dziatania,

— przekazaé sprawe wedlug wlasciwosci,



— wskaza¢ wnioskodawcy mozliwo$¢ przeprowadzenia pozasagdowego postgpowania w
sprawie rozwigzywania sporéw miedzy klientem a podmiotem rynku finansowego,
— nie podjaé¢ czynno$ci, o czym zawiadamia wnioskodawce oraz osobe, ktorej sprawa

dotyczy.

Zgodnie z projektowanym art. 13 Prezes Urzedu bedzie uprawniony do wytoczenia
powddztwa w sprawach indywidualnych na rzecz klientow podmiotéw rynku finansowego w
zakresie nieuczciwych praktyk rynkowych. Nalezy wyjasni¢, ze jest to nowa kompetencja
Prezesa Urzedu niezalezna od kompetencji przyznanych Prezesowi na podstawie dziatu IV
rozdziatu 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w ramach ktérych Prezes moze
wydaé decyzje o uznaniu praktyki za naruszajacag zbiorowe interesy konsumentdéw. Jednak
aby Prezes Urzedu mogt podjac taka procedureg, musza by¢ spetnione przestanki ustawowe, w

tym dana praktyka musi narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.

Moze wigc czgsto dochodzi¢ do sytuacji, ze mimo obiektywnych czynnikéw wskazujacych na
naruszenie interesOw konsumenta przez dziatanie podmiotu rynku finansowego Prezes
Urzedu nie moéglby podja¢ dzialania na postawie ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw, wlasnie z uwagi na brak przestanki naruszenia zbiorowych interesow

konsumentow.

Natomiast dzigki uprawnieniu z art. 13 projektu Prezes Urzedu bedzie mogl zainterweniowac
w sprawie indywidualnego konsumenta, korzystajac z mozliwo$ci wytoczenia powodztwa.
Takie rozwigzanie wzmacnia ochron¢ konsumentéw i pozwala Prezesowi Urzedu na

kompleksowe dziatanie w sprawach konsumentéw bez wzgledu na charakter naruszenia.

Jednoczesnie projektowany art. 15 wskazuje obowigzki podmiotow rynku finansowego
zwigzane z wystgpieniem do nich Prezesa Urzedu. Zgodnie z tym przepisem na wniosek
Prezesa Urzedu podmiot rynku finansowego jest obowigzany do przekazania wzorca umowy
o $wiadczenie ushug, ktorym postuguje si¢ w swojej dziatalnosci, oraz innych dokumentéw
stosowanych przy zawieraniu 1 wykonywaniu takich uméw. Ponadto podmioty rynku
finansowego s3a obowigzane poinformowac Prezesa Urzedu 0 podjetych dziataniach lub

zajetym stanowisku oraz przekaza¢ zadane dokumenty.

W zakresie czynnosci podejmowanych przez Prezesa Urzgdu okreslonych w art. 11, art. 12,
art. 14 1 art. 15 nie bedzie stosowac si¢ przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pdzn. zm.).



Przepisy dotyczace obowigzkow podmiotdw rynku finansowego, a takze regulacja dotyczaca
naktadania kar w przypadku naruszenia obowiazkéw ustawowych przez podmioty rynku
finansowego (art. 43), zawieraja jedynie zmiany dostosowujace do przejecia przez Prezesa
Urzedu kompetencji Rzecznika Finansowego, podobnie jak regulacja projektowanego art. 18
dotyczaca ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa czy positkowe zastosowanie ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, z pozn.
zm.) — art. 16 projektu.

Wykonywanie przez Prezesa Urz¢du zadan z zakresu zbiorowej ochrony praw konsumentow i
przeciwdziatania nieuczciwym praktykom rynkowym, a jednoczesnie z zakresu
indywidualnej ochrony udzielanej klientom podmiotéw rynku finansowego, wywotuje jednak
konieczno$¢ doprecyzowania przepisow dotyczacych ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa
podmiotu rynku finansowego oraz wylaczenia mozliwosci wykorzystywania informacji
uzyskanych w postepowaniach prowadzonych przez Prezesa Urz¢du na podstawie uprawnien

wynikajacych z réznych przepisow prawnych (art. 13 ust. 2 oraz art. 19 projektu).
4. Pozasadowe rozwigzywanie sporéw miedzy klientem a podmiotem rynku finansowego

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami podmiotem uprawnionym do prowadzenia
postgpowania w sprawie pozasgdowego rozwigzywania sporéw konsumenckich w rozumieniu
ustawy z dnia 23 wrzesnia 2016 r. o pozasgdowym rozwigzywaniu sporow konsumenckich
(Dz. U. poz. 1823) jest Rzecznik Finansowy (art. 35b obowigzujacej ustawy o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego). Postepowanie jest prowadzone przez osoby
upowaznione przez Rzecznika Finansowego na podstawie wydanego przez niego na czas
okreslony upowaznienia. Osoby prowadzace postgpowanie muszg speinia¢ wymagania co do
poziomu kwalifikacji okreslone w rozporzadzeniu do obowigzujacej ustawy oraz prowadzg
postepowanie w sposob niezalezny 1 bezstronny. Nalezy wyjasni¢, ze w zakresie wymogow
kwalifikacyjnych — staz pracy i doswiadczenie zawodowe — o0s6b wchodzacych w sktad
zespotu — zmieniono dotychczasowy wymoég z 5 lat na 3 lata — staz pracy, a wymog
do$wiadczenia w pracy na rynku finansowym z 3 lat do jednego roku. Zmiana ta wynika z
koniecznos$ci urealnienia tych wymogoéw wobec realnych mozliwo$ci zatrudnienia osoéb do
pracy w zespole dziatajacym przy Koordynatorze. Wskazane w ustawie o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego okresy byty zbyt wygoérowane i Rzecznikowi
trudno byto znalez¢ obsad¢ kadrowa spetniajacg te konkretne wymagania co do dtugosci stazu

pracy 1 doswiadczenia na rynku.



Zgodnie z projektowanymi rozwigzaniami postgpowania z zakresu pozasgdowego
rozpatrywania sporow prowadzi¢ bedzie Koordynator do spraw pozasagdowego
rozwigzywania sporéw miedzy klientem a podmiotem rynku finansowego dziatajacy przy
Prezesie Urzedu (dalej jako ,,Koordynator”). Koordynator bedzie podmiotem uprawnionym
do prowadzenia postgpowania w sprawie pozasgdowego rozwigzywania SpOrow
konsumenckich w rozumieniu ustawy z dnia 23 wrzesnia 2016 r. o pozasagdowym

rozwigzywaniu sporo6w konsumenckich.

Koordynatora bedzie powotywac na czteroletnig kadencje Prezes Urzedu, sposrod osob,

ktore:

1) korzystaja z petni praw publicznych;

2) nie byly skazane prawomocnym wyrokiem za umyS$lne przestepstwo lub umysSine
przestgpstwo skarbowe ani nie orzeczono wobec nich zakazu zajmowania kierowniczych
stanowisk lub pelienia funkcji zwigzanych ze szczegdlng odpowiedzialno$ca w
organach panstwa;

3) posiadaja tytut zawodowy magistra lub réwnorzedny oraz wyrdzniaja si¢ wiedza i
doswiadczeniem w zakresie funkcjonowania rynku finansowego;

4) znaja przynajmniej jeden jezyk obcy sposrod jezykow roboczych Unii Europejskie;j;

5) nie sg cztonkami partii politycznych.

Prezes Urzedu bedzie odwotywat Koordynatora przed uptywem kadencji w przypadku:

1) razacego naruszenia prawa przy wykonywaniu swojej funkcji;

2) choroby trwale uniemozliwiajacej wykonywanie zadan;

3) utraty kwalifikacji lub zaprzestania spetlniania warunkow powotania na funkcje
Koordynatora;

4) ztozenia rezygnacji.

Ta sama osoba nie b¢dzie mogla by¢ Koordynatorem wigcej niz przez dwie kolejne kadencje.

Po uptywie kadencji Koordynator begdzie petnit swoje obowigzki do czasu powotania nowego

Koordynatora, to jest nie dtuzej niz przez 3 miesigce.

Ogoélny wymog prowadzenia przez Koordynatora postepowan ,,w sposoOb niezalezny i
bezstronny” (art. 21 ust. 4 projektu) zostat skonkretyzowany przez wprowadzenie w ustawie
instrumentdw zapewniajacych spetnienie tego wymogu. Jednym z takich instrumentéw w
obszarze niezaleznosci jest wprowadzona projektem kadencyjno$¢. Natomiast w zakresie
wymogu bezstronnos$ci w projekcie zostata wprowadzona regulacja dotyczaca zakazu taczenia

okreslonych funkcji przez Koordynatora (analogicznie jak to ma miejsce przy Rzeczniku

10



Finansowym). Ponadto wskazano, ze Koordynator jest administratorem danych osobowych

gromadzonych w zwigzku z realizacjg jego zadan okreslonych w ustawie.

Koordynator wykonywaé¢ bedzie swoje zadania przy pomocy zespotu. Koordynator
upowaznia¢ bedzie pisemnie cztonka zespotu do prowadzenia postepowania. Upowaznienie
udzielane bedzie na czas okreslony. Projektowane art. 31 1 art. 32 okreslaja, kto moze by¢
osobg prowadzaca postgpowanie w rozumieniu ustawy z dnia 23 wrze$nia 2016 r. o
pozasadowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich, sposob jej dziatania oraz podstawy

cofnigcia upowaznienia.

Regulacja postepowania z zakresu pozasagdowego rozpatrywania sporow miedzy klientem
a podmiotem rynku finansowego nie odbiega w istotny sposob od dotychczasowej procedury.
Postepowanie wszczyna si¢ na wniosek klienta podmiotu rynku finansowego. Warunki
formalne dotyczace wniosku okresla projektowany art. 24. Zgodnie z art. 27 postepowanie
wolne bedzie od optat. Celem postepowania jest polubowne zakonczenie sporu, z tym ze

whnioskodawca moze wnosic o:

1) umozliwienie zblizenia stanowisk stron w celu rozwigzania sporu przez jego strony
lub
2) przedstawienie stronom propozycji rozwigzania sporu.

W przypadku braku polubownego rozwigzania Koordynator sporzadzi opinig¢, ktora zawiera

w szczegllnosci oceng prawng stanu faktycznego w przedmiotowym postepowaniu.

Obowiazki sprawozdawcze w zakresie przedmiotowych postgpowan maja ksztalt analogiczny
jak w obowigzujacych przepisach, tzn. Koordynator bedzie podawat do publicznej
wiadomosci, corocznie do dnia 31 marca, dane statystyczne dotyczgce przeprowadzonych

postepowan zakonczonych w roku poprzednim.

Nalezy wyjasni¢, ze podstawowym celem dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw
konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE
(dyrektywa w sprawie ADR w sporach konsumenckich) (Dz. Urz. UE L 165 z 18.06.2013,
str. 63), dalej jako ,dyrektywa ADR”, ktéra zostata implementowana cytowana powyzej
ustawg 0 pozasagdowym rozwigzywaniu sporow konsumenckich, bylo stworzenie we
wszystkich panstwach cztonkowskich jednolitego systemu pozasadowego rozstrzygania
sporow, ktory obejmie swoim zakresem wszelkie spory miedzy konsumentem a

przedsigbiorca. Jednoczesnie dyrektywa ADR okreslita jedynie ogdlne ramy, w jakich ma
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dziata¢ system ADR, natomiast nie narzucita Panstwom Cztonkowskim rozwigzan

instytucjonalno-prawnych.

Ustawodawca polski, wdrazajac ww. dyrektywe, wybral model mieszany systemu ADR

obejmujacy:

— podmioty ADR utworzone (funkcjonujace obecnie lub nowo powstale) przez
przedsigbiorcow z danej branzy,

— publiczne podmioty ADR o charakterze sektorowym usytuowane ,przy” lub
,,w strukturze” organdéw publicznych (branzowe organy administracji, jak: Prezes UKE,
Prezes URE, Prezes ULC, Prezes UTK, Komisja Nadzoru Finansowego, Rzecznik
Finansowy),

— podmiot o charakterze horyzontalnym — Inspekcja Handlowa, ktorego zakres dziatania

obejmuje sprawy, dla ktorych nie zostal utworzony wtasciwy ADR sektorowy.

Nalezy przypomnie¢, ze jednym z rozwazanych wariantow implementacji byl model
administracyjny systemu ADR, gdzie wszystkie zadania natozone dyrektywa, a wigc zarowno
rola organu wlasciwego prowadzacego rejestr podmiotow ADR, jak réwniez samo
prowadzenie postgpowan ADR, mialy by¢ skupione w jednym organie o horyzontalnym

zakresie dzialania.

Zatem usytuowanie podmiotu ADR do spraw sporow konsumenckich z zakresu rynku
finansowego, czyli ,,Koordynatora”, przy Prezesie UOKIK jest zgodne z wymogami
dyrektywy ADR i spojne z rozwigzaniami zawartymi w ustawie z dnia 23 wrze$nia 2016 1. o

pozasagdowym rozwigzywaniu sporow konsumenckich.

Nalezy zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym dziata juz podmiot ADR, ktérym jest
Inspekcja Handlowa, ktérej dziatalnos$cig kieruje Prezes UOKIK i wykonuje cze$¢
ustawowych zadan Inspekcji — jednak przez wlasciwe wydzielenie zadan z zakresu
pozasagdowego rozwigzywania sporow konsumenckich Inspekcja Handlowa jako podmiot
ADR spelnia wszystkie wymogi niezaleznosci i bezstronno$ci wymagane dyrektywa ADR 1
ustawa. Inspekcja Handlowa jest podmiotem ADR notyfikowanym Komisji Europejskiej i

prowadzi te dziatalno$¢ od ponad 4 lat.

Na podobnych zasadach bgdzie dzialal Koordynator do spraw pozasadowego rozwiazywania

sporow migdzy klientem a podmiotem rynku finansowego przy Prezesie UOKIiK.

Instytucjonalnie to nie Prezes UOKIiK bedzie podmiotem ADR, ale powolywany na 4-letnig
kadencje¢ kandydat spelniajacy ustawowe wymogi kwalifikacji oraz gwarantujacy
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niezalezno$¢ i bezstronno$¢ w prowadzonych postepowaniach. Analogiczne rozwigzania
instytucjonalne, czyli powotanie Koordynatora lub Rzecznika do spraw ADR dziatajacego
przy organie administracji publicznej, funkcjonuja juz w obowiazujacych przepisach ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 833, z pézn. zm.) —
Koordynator do spraw negocjacji dziatajacy przy Prezesie URE lub w przepisach ustawy z
dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1043, z pézn. zm.),
zgodnie z ktora Rzecznik Praw Pasazera Kolei dziata przy Prezesie UTK. Wskazane
przyktady ww. rozwigzan instytucjonalnych sprawdzaja si¢ w praktyce od ponad 4 lat i nie
stwarzaja zagrozenia dla niezalezno$ci postepowan ADR prowadzonych przez te podmioty —

tak samo bedzie w przypadku Koordynatora przy Prezesie UOKIK.
5. Finansowanie systemu ochrony interesow konsumentow na rynku finansowym

Projekt przewiduje, ze koszty funkcjonowania systemu ochrony intereséw konsumentoéw na
rynku finansowym beda ponosi¢ te same kategorie podmiotéw, ktore zostaly wskazane
w art. 20 ust. 1 ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego,
wedtug tych samych co obecnie zasad obliczania sktadek. Zgodnie z projektowanym art. 36
ust. 3 wpltywy z optat wnoszonych na podstawie przepisOw rozdzialu 5 projektu beda
stanowi¢ dochdd budzetu panstwa. Przewiduje sie, ze w ramach systemu ochrony interesow
klientow podmiotow rynku finansowego na podstawie wprowadzanych przepisow srodki
przekazywane do budzetu panstwa, pochodzace z wptat od podmiotéw wskazanych w
projektowanym art. 36 ust. 1, beda przeznaczane co do zasady na zadania, ktore w obecnym
stanie prawnym realizuje Rzecznik Finansowy. Zmieni si¢ jedynie podmiot, ktéry bedzie
dysponentem tych srodkow ($rodki te z budzetu panstwa otrzymywac bedzie Prezes UOKIK).
Prezes UOKiK bedzie w nowym systemie wykorzystywa¢ $rodki uzyskiwane z wplat
przedsigbiorcow na podstawie ww. art. 36 ust. 1 do wykonywania zadah wynikajacych z
projektowanej ustawy o rozpatrywaniu reklamacji i sporow klientow podmiotéw rynku

finansowego oraz o Funduszu Edukacji Finansowe;.
6. Fundusz Edukacji Finansowej

Projekt przewiduje utworzenie Funduszu Edukacji Finansowej (dalej jako ,,FEF” albo
,LFundusz”), ktéry bedzie panstwowym funduszem celowym w rozumieniu ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z p6zn. zm.).
Dysponentem FEF bedzie Prezes Urzedu.

Przychodami Funduszu beda wptywy z tytutu:
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1) kar pieni¢znych naktadanych przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego na podstawie ustaw,
o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 2059), oraz art. 3c ust. 1 pkt 5 i art. 3g ust. 1 pkt 7 tej
ustawy, z wyjatkiem kar pieni¢znych naktadanych przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego
na podstawie art. 138 ust. 3 pkt 3a i art. 141 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1896) oraz art. 72 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r.
o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1643, z
pozn. zm.);

2)  kar pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 112 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow;

3) kar pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 159 ust. 5a, art. 183 ust. 4a i art. 193 ustawy z
dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1415);

4)  kar pienigznych, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 projektowanej ustawy;

5) odsetek od $srodkéw zgromadzonych w Funduszu;

6) innych zrodet.

Katalog przychodoéw FEF z kar pienieznych, o ktorych mowa w pkt 1-3, nie ulegt
zmianie. Dodatkowo projekt przewiduje, ze Fundusz bedzie zasilany karami nakladanymi
przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 43 projektowanej ustawy w zwigzku z
nierealizowaniem przez podmioty rynku finansowego obowiazkoéw wynikajacych z tej
ustawy. Nalezy podkresli¢, ze zaréwno $rodki z kar, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, jak 1 kar nakladanych na podstawie art. 43 ust. 1
projektowanej ustawy nie beda srodkami, ktére bgda stanowi¢ przychod budzetu UOKIK.
Srodki te beda przeznaczane na FEF — specjalny fundusz ze $cisle okreslonym celem
wydatkowania tych S$rodkow w ramach zadan zwigzanych z edukacja finansowa.
Funkcjonowanie FEF i sposob wydatkowania jego srodkow jest materia odrebng od zadan
Prezesa UOKIK realizowanych na podstawie ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
oraz innych ustaw. Ustawodawca w projektowanej ustawie czyni Prezesa UOKIK
dysponentem $srodkoéw przeznaczanych na FEF, jednoczes$nie nie przewiduje innej mozliwosci
przeznaczenia $rodkow FEF niz tylko na cele zwigzane z edukacja finansowa, okreslone w

art. 40 ust. 1 projektu.

Nalezy podkresli¢, ze dziatania objete finansowaniem FEF wymienionym w ww.

przepisie moga wigza¢ si¢ z zadaniem Prezesa UOKiK wskazanym w art. 10 pkt 3 projektu
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(,,inicjowanie 1 organizowanie dziatalnosci edukacyjnej i informacyjnej w dziedzinie ochrony
interesow klientow podmiotéw rynku finansowego”), jednakze w przypadku obu
wymienionych przepisow nie mamy do czynienia z samoistnymi kompetencjami Prezesa
UOKIK o wtadczym charakterze (art. 10 pkt 3 stanowi jedynie o inicjowaniu i organizowaniu
dziatalnosci edukacyjnej i1 informacyjnej). Zadania edukacji finansowej w zakresie m.in.
kampanii i programéw edukacyjnych, opracowania i realizacji strategii edukacji finansowej
beda wykonywane nie tylko przez Prezesa UOKIK, ale takze przez inne podmioty zwigzane z
rynkiem finansowym.

Dodatkowo okreslono, ze przychodami Funduszu beda mogty by¢ rowniez dotacje celowe
zbudzetu panstwa z przeznaczeniem na zwrot zmniejszonych albo uchylonych kar
pieni¢znych.

Koszty obstugi bankowej Funduszu ponoszone bgda z przychodéw tego funduszu
(projektowany art. 40 ust. 2).

Przychody Funduszu beda przeznaczane na finansowanie lub dofinansowanie edukacji
finansowej, w szczeg6lnosci na:

1) opracowywanie i realizacje strategii edukacji finansowej;

2) organizacj¢ kampanii edukacyjnych i informacyjnych, majacych na celu zwigkszenie
swiadomosci finansowej spoleczenstwa;

3) opracowywanie 1 realizacj¢ programéw edukacyjnych 1 wydawanie publikacji
popularyzujacych wiedze w zakresie funkcjonowania rynku finansowego, zagrozen na nim

wystepujacych oraz podmiotéw na nim dziatajacych;

4) opracowywanie dokumentéw dotyczacych edukacji finansowej;
5) wspieranie projektéw edukacyjnych 1 promocyjnych z zakresu finansow 1 rynku
finansowego.

Wskazany katalog dziatan finansowanych z Funduszu nie ulegnie zasadniczo zmianie w

poroéwnaniu z obecnym stanem prawnym.

Podobnie jak w obecnym stanie prawnym projekt zaklada powotanie Rady Edukacji
Finansowej, dalej jako ,,REF”. Bedzie ona organem opiniodawczo-doradczym Prezesa
Urzedu. Do jej zadan bedzie naleze¢, zgodnie z art. 41, opracowywanie dla Prezesa Urzedu
opinii, propozycji i wnioskbw w sprawach zwigzanych z edukacja finansowa, W
szczegolnosci:

1) przedstawianie propozycji oraz wnioskéw dotyczacych poprawy stanu $wiadomosci

finansowej spoteczenstwa;
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2) opiniowanie projektow dokumentow, o ktérych mowa w art. 40 ust. 1 pkt 1, 3 1 4;

3) wyrazanie opinii w sprawach przedstawionych przez Prezesa Urzegdu.

Cztonkow REF bedzie powolywa¢ Prezes Rady Ministrow. Czlonkami REF beda
przedstawiciele ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych, ministra wtasciwego
do spraw oswiaty i wychowania, Prezesa Urzedu, Przewodniczacego KNF, Prezesa NBP,
Krajowego Depozytu Papieru Wartosciowych S.A., Bankowego Funduszu Gwarancyjnego,
Polskiego Funduszu Rozwoju S.A., Gieldy Papieréw Wartosciowych w Warszawie S.A.
Przedstawiciele ww. podmiotow sg cztonkami REF réwniez w obecnym stanie prawnym.
Zgodnie z projektowanym art. 42 ust. 2 przewodniczacego REF bedzie powotywac Prezes
Rady Ministrow sposrod cztonkoéw Rady, o ktérych mowa w art. 42 ust. 1 pkt 1. Prezes Rady
Ministrow, w drodze rozporzadzenia, ustali rowniez regulamin REF. Zasady uczestnictwa
w posiedzeniach REF podmiotéw innych niz jej cztonkowie oraz podejmowania uchwat

przez te rade pozostang niezmienione w stosunku do obecnego stanu prawnego.
Ponadto w projekcie zawarte sg upowaznienia do wydania rozporzadzen:

1) dotyczacego kwestii proceduralnych w zakresie postgpowania w sprawie rozwigzywania

sporéw migdzy klientem a podmiotem rynku finansowego;

2) okreslajacego terminy uiszczania, wysoko$¢ 1 sposob obliczania nalezno$ci begdacych
kosztami obstugi systemu ochrony klientow rynku finansowego, o ktéorych mowa w art.

36 projektu;
3) okreslajacego regulamin pracy REF.

Proponuje si¢, aby podmiotem upowaznionym do wydania tych rozporzadzen byl Prezes
Rady Ministrow (w obecnych przepisach jest to minister wlasciwy do spraw instytucji
finansowych). W $wietle proponowanych w projekcie zmian organem odpowiedzialnym za
stosowanie przepisOw ustawy o rozpatrywaniu reklamacji 1 sporéw klientow podmiotéw
rynku finansowego oraz o Funduszu Edukacji Finansowej, w tym przepisow merytorycznych,
ktorych uzupelnieniem sg regulacje o charakterze proceduralnym 1 technicznym, przekazane
do uregulowania w ww. rozporzadzeniach, bedzie co do zasady Prezes UOKiK. Nadzér nad
dziatalnoscig Prezesa UOKIiK, zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, sprawuje Prezes Rady Ministrow. Majac na uwadze powyzsze
uwarunkowania o charakterze systemowym, zasadne jest, aby to Prezes Rady Ministrow byt

organem wskazanym do wydania ww. rozporzadzen.
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Z tego samego wzgledu zasadne jest, aby sprawozdania, o ktérych mowa w art. 20 projektu
(sprawozdanie dot. dziatalnos$ci Prezesa UOKIiK prowadzonej na podstawie projektowanej
ustawy oraz sprawozdanie z dziatalno$ci FEF), byly przekazywane przez Prezesa UOKIiK do
organu nadzorujacego, tj. do Prezesa Rady Ministrow i1 ministra wlasciwego do spraw

instytucji finansowych.

7. Zmiany w przepisach

Zmiany w przepisach obowigzujacych, zaproponowane w art. 44—62, majg przede wszystkim
charakter wynikowy wzgledem zmiany majacej na celu przejecie kompetencji Rzecznika
Fianansowego przez Prezesa Urzgdu i dotycza wskazania nowego organu uprawnionego.

Obejmujg zmiany w:

1) ustawie z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu o0séb zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1637);

2) ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0séb prawnych (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1406, z p6zn. zm.);

3) ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe;

4) ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.
22019 r. poz. 2214, z p6zn. zm.);

5) ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
z 2020 r. poz. 755, z p6zn. zm.);

6) ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2020 r.
poz. 89, z p6zn. zm.);

7) ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o0 nadzorze nad rynkiem finansowym;

8) wustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow;

9) ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070);

10) ustawie z dnia 5  listopada 2009 r. o  spoldzielczych  kasach
oszczednos$ciowo-kredytowych;

11) ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U. z 2020 r. poz. 794,

Z pOzn. zm.);
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12) ustawie z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 895, z pdzn. zm.);

13) ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o wsparciu kredytobiorcow, ktorzy zaciagneli
kredyt mieszkaniowy i znajdujg si¢ w trudnej sytuacji finansowej (Dz. U. z z 2019 r. poz.
1238);

14) ustawie z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstowym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 735);

15) ustawie z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym;

16) ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825, z
pozn. zm.);

17) ustawie z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen (Dz. U. z 2019 r. poz. 1881);

18) ustawie z dnia 12 kwietnia 2018 r. o zasadach pozyskiwania informacji o niekaralno$ci
0sOb ubiegajacych si¢ o zatrudnienie i 0sOb zatrudnionych w podmiotach sektora
finansowego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1349);

19) ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziatlaniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob

zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z p6zn. zm).

8. Przepisy dostosowujace i przejSciowe

W projekcie zawarto przepisy dostosowawcze, m.in. znoszace Rzecznika Finansowego i
likwidujace jego Biuro, oraz przej$ciowe regulujace, m.in. kwestie postgpowan w toku (art.
67 1 art. 74 ust. 1). Uregulowano takze m.in. kwestie przejecia przez UOKIK mienia i
pracownikow Biura Rzecznika Finansowego.

Mienie ruchome oraz dobra niematerialne o charakterze majatkowym, w szczegdlno$ci prawa
autorskie 1 inne prawa wlasnosci intelektualnej stuzace dotychczas do wykonywania zadan
Rzecznika Finansowego, zostang przejete przez UOKiK. Rzecznik Finansowy bedzie
obowigzany do przekazania Prezesowi Urzedu w terminie do dnia wejscia w zycie ustawy
wykazu mienia ruchomego oraz dobr niematerialnych (art. 65 projektu).

W art. 66 przewiduje si¢, ze wszelkie zobowigzania i nalezno$ci Rzecznika Finansowego lub
jego Biura stang si¢ wierzytelnosciami i zobowigzaniami Prezesa Urzgdu lub Urzedu.
Analogiczng regulacje przewidziano w art. 70 dla praw 1 obowigzkow wynikajacych z uméw

1 porozumien zawartych przez Rzecznika Finansowego lub jego Biuro.
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Zgodnie z art. 71 projektu naleznosci z tytutu wptat wnoszonych przez podmioty rynku
finansowego na podstawie art. 20 ust. 1 uchylanej ustawy, nalezne a niewptacone przed

dniem wejscia w zycie ustawy, beda stanowi¢ dochod budzetu panstwa.

W art. 73 1 art. 74 uregulowano kwestie powotania Koordynatora do spraw pozasgdowego
rozwigzywania sporow mig¢dzy klientem a podmiotem rynku finansowego, ktory zostanie
powotany w ciggu 30 dni od dnia wej$cia w zycie projektowanego art. 73, ktéry wchodzi w
zycie z dniem nastgpujagcym po dniu ogloszenia ustawy, oraz przejecia przez niego
pozasgdowych postgpowan w sprawie rozwigzywania sporow prowadzonych i
niezakonczonych przez Rzecznika Finansowego. Przejecie zadan w zakresie ADR przez
Koordynatora nastgpi ptynnie, nie wplynie to na prawa konsumentéw, ktorych postepowania
sa w trakcie, majac na uwadze dotychczasowy czas trwania postgpowan ADR prowadzonych
przez Rzecznika. Jezeli chodzi o konsumentow, ktorzy chceieliby skorzysta¢ z postepowania
ADR zanim jeszcze zostanie powolany Koordynator, to nalezy wyjasni¢, ze maja taka
mozliwo$¢, gdyz na rynku finansowym spory konsumenckie rozpatruje réwniez inny
publiczny podmiot ADR, ktérym jest Sad Polubowny przy Komisji Nadzoru Finansowego.

Konsumenci na rynku finansowym nie zostang zatem pozbawieni ochrony w tym aspekcie.

Przepisy przewiduja roéwniez likwidacje Funduszu Edukacji Finansowej dzialajacego na
podstawie obecnych przepiséw (art. 76 projektu). Utworzony zostanie Fundusz Edukacji
Finansowej, ktorego podstawa funkcjonowania beda przepisy rozdzialu 6 projektowanej
ustawy. Srodki likwidowanego Funduszu stanowig przychéd Funduszu Edukacji Finansowe;.
Projekt przewiduje niezwloczne rozwigzanie lokat $rodkoéw likwidowanego Funduszu oraz

przekazanie tych srodkéw do Funduszu Edukacji Finansowe;.

Na podstawie art. 78 do dnia wejscia w zycie ustawy Rzecznik Finansowy przekaze
Prezesowi Urzgdu informacje i dokumenty niezb¢dne do dysponowania $rodkami Funduszu
Edukacji Finansowej, w szczegdlnos$ci dane dotyczace rachunkéw bankowych, na ktérych
byly gromadzone $rodki likwidowanego Funduszu, oraz ewidencje ksiggowa operacji

zwigzanych z funkcjonowaniem likwidowanego Funduszu.

Naleznosci 1 zobowigzania likwidowanego Funduszu staja si¢ odpowiednio nalezno$ciami i

zobowigzaniami Funduszu Edukacji Finansowe;.

W celu zapewnienia skutecznos$ci i ciaglo$ci dziatania Rady Edukacji Finansowej, w
projekcie zawarto regulacje art. 82, zgodnie z ktorg cztonkowie REF (z wylaczeniem

przedstawiciela likwidowanego Rzecznika Finansowego), pelnigcy swoje obowigzki w dniu

19



poprzedzajacym wejscie w zycie ustawy, staja si¢ z mocy prawa cztonkami REF z dniem
wejscia w zycie projektowanej ustawy. Analogiczng regulacje zaproponowano w odniesieniu

do osoby pelnigcej obecnie funkcje przewodniczacego Rady Edukacji Finansowe;.

Pracownicy Biura Rzecznika Finansowego z dniem wejscia w zycie ustawy stang si¢
pracownikami UOKIK (art. 83). Majac jednak na wzgledzie zasady gospodarnosci i celowosci
wydatkowania  $rodkéw  publicznych, niezbedne bedzie przeprowadzenie analizy
dotychczasowej struktury zatrudnienia w BRF pod katem naktadajacych si¢ na siebie zadan
pracownikdéw obydwu instytucji, w zwigzku z czym stosunki pracy z pracownikami Biura
Rzecznika Finansowego zostang poddane weryfikacji i jezeli przed uptywem 2 miesigcy od
dnia wejScia w zycie ustawy nie zostang im zaproponowane nowe warunki pracy i ptacy albo
w razie nieprzyj¢cia nowych warunkéw pracy i ptacy, wowczas umowy wygasng po uptywie
3 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy. Pracownicy wykonujacy zadania z zakresu
ochrony interesow klientow podmiotéw rynku finansowego, ktdrzy przyjma propozycje
nowych warunkéw pracy 1 ptacy, z dniem przyjecia tej propozycji stang si¢ pracownikami
shuzby cywilnej w rozumieniu ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U.
7 2020 r. poz. 265 1 285). W przypadku wygasnigcia stosunkow pracy na skutek nieprzyjecia
propozycji badz jej nieotrzymania pracownikom beda przystugiwa¢ $wiadczenia
przewidziane dla pracownikow, z ktérymi stosunki pracy rozwigzuje si¢ z powodu likwidacji
pracodawcy. Natomiast do okresu pracy w stuzbie cywilnej, od ktérego zalezg uprawnienia 1
Swiadczenia nalezne pracownikowi, wlicza si¢ dotychczasowy okres pracy w Biurze
Rzecznika Finansowego oraz okres pracy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy do dnia

przyjecia propozycji nowych warunkow pracy 1 placy.

Projekt zaklada, ze sprawozdanie z dziatalnosci Rzecznika Finansowego za 2020 r. zlozy
Prezes Urzgdu na podstawie informacji przygotowanych przez Rzecznika Finansowego w

okreslonym w ustawie terminie.
Projekt przewiduje, ze przepisy wykonawcze dotyczace:

— termindw uiszczania, wysokosci 1 sposdbu obliczania nalezno$ci ponoszonych przez
podmioty rynku finansowego jako koszty funkcjonowania systemu ochrony klientow
podmiotow rynku finansowego,

— sposobu i1 formy prowadzenia postgpowan w sprawach rozwigzywania sporow migdzy
klientem a podmiotem rynku finansowego, a takze innych kwestii proceduralnych

zwigzanych z prowadzeniem ww. postgpowan (dotychczasowe przepisy wykonawcze
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wydane na podstawie art. 43 uchylanej ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego),

— regulaminu pracy REF

— zachowuja moc do dnia wejScia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie

nowej ustawy, nie dtuzej jednak niz do dnia 30 czerwca 2021 r.

Przepis zawarty w art. 90 projektu ustawy okre$la maksymalny limit wydatkow budzetowych
bedacy skutkiem ustawy, mechanizm korygujacy mogacy mieé zastosowanie w przypadku
przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia przyjetego limitu wydatkow, a takze wilasciwy w
tych sprawach organ, zgodnie z art. 50 ust. 1a, 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o

finansach publicznych.

Przewiduje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
art. 22 ust. 1, art. 65 ust. 2, art. 66 ust. 2, art. 69, art. 70 ust. 2, art. 73, art. 78, art. 80 ust. 2,
art. 81 ust. 2, art. 83 ust. 1 i art. 84 ust. 2, ktore wejda w zycie z dniem nastepujacym po dniu
ogloszenia. Okreslenie wczesniejszego terminu wejScia w Zycie ww. przepisOw wynika z ich
specyfiki. Sa to regulacje o charakterze dostosowawczym, ich celem jest wprowadzenie
zmian przygotowawczych o charakterze organizacyjno-prawnym, na etapie przed dniem
wejscia w zycie przepisow merytorycznych ustawy, pozwalajacych na efektywne

funkcjonowanie nowej regulacji od dnia jej wejscia w zZycie.
Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j

Projekt nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdZn. zm.) i nie podlega notyfikacji.

Projekt nie podlega réwniez przedstawieniu wlasciwym organom 1 instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
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KOMPETENCJE

Kompetencje Rzecznika Finansowego na
podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015
r. o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego
i 0 Rzeczniku Finansowym (Dz. U.
22019 r. poz. 2279)

Kompetencje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw i Koordynatora na podstawie projektu
ustawy o rozpatrywaniu reklamacji i sporow klientéw
podmiotdéw rynku finansowego oraz o Funduszu
Edukacji Finansowej (UD 125)

rozpatrywanie wnioskdw w indywidualnych sprawach, art. 17 ust. 1 pkt 1 art. 10 pkt 1
whniesionych na skutek nieuwzglednienia roszczen klienta

przez podmiot rynku finansowego w trybie rozpatrywania

reklamacji

rozpatrywanie wnioskéw dotyczgcych niewykonania art. 17 ust. 1 pkt 2 art. 10 pkt 2

czynnosci wynikajgcych z reklamacji rozpatrzonej zgodnie z
wolg klienta

opiniowanie projektdw aktéow prawnych dotyczacych
organizacji i  funkcjonowania  podmiotéw  rynku
finansowego

art. 17 ust. 1 pkt 3

Kompetencja ta wynika z Regulaminu pracy Rady
Ministrow — § 38 ust. 1 pkt 2

wystepowanie do wifasciwych organéw z wnioskami
o podjecie inicjatywy ustawodawczej albo wydanie lub
zmiane innych aktéw prawnych w sprawach dotyczacych
organizacji i funkcjonowania rynku finansowego

art. 17 ust. 1 pkt 4

art. 10 pkt 4

informowanie wfasciwych organéw nadzoru i kontroli o
dostrzezonych nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu
podmiotéw rynku finansowego

art. 17 ust. 1 pkt 5

art. 10 pkt 5

inicjowanie i organizowanie dziatalnosci edukacyjnej
i informacyjnej w dziedzinie ochrony intereséw klientéw
podmiotéw rynku finansowego

art. 17 ust. 1 pkt 6

art. 10 pkt 3

przekazywanie do Komisji Nadzoru Finansowego informacji
o liczbie i charakterze skarg wskazujacych na naruszenia
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych,
wedtug stanu na koniec kazdego pétrocza, w terminie
2 miesiecy po uptywie danego pdtrocza

art. 17 ust. 1 pkt 7

art. 10 pkt 6

Mozliwos¢:
1) wystepowania do podmiotéw rynku finansowego oraz

art. 25 ust. 1

art. 12 ust. 1, z wyjatkiem:
— wystepowania w sprawach postanowien wzorcow




Zatgcznik do uzasadnienia projektu ustawy o rozpatrywaniu reklamacji i sporéw klientow podmiotéw rynku finansowego oraz o Funduszu Edukacji

Finansowe;j

innych  podmiotéw, ktérych dziatalnos¢ wigze sie
z rozpatrywang sprawg, o udzielenie informacji lub
wyjasnient, udostepnienie akt oraz dokumentdw,
w szczegoblnosci:

a) w sprawach indywidualnych,

b) w sprawach postanowier wzorcow uméw, ktére wedtug
Rzecznika sg niekorzystne dla klientéw podmiotéw rynku
finansowego,

c) w sprawach dotyczacych wewnetrznych regulacji tych
podmiotéw rynku finansowego, ktére wedtug Rzecznika sg
niekorzystne dla klientow,

d) na temat nieprawidtowej obstugi klientdw, swiadczonej
przez podmioty rynku finansowego;

2) zwracania sie do ministra wtasciwego do spraw instytucji
finansowych w sprawach dotyczacych funkcjonowania
podmiotéw rynku finansowego i postulowania ewentualnej
zmiany przepisoéw regulujgcych ich funkcjonowanie;

3) przeprowadzania lub zlecania badan dotyczacych
sytuacji na rynku finansowym, w szczegdlnosci ochrony
intereséw klientéw podmiotéw tego rynku.

umoéw, ktére wedtug Rzecznika sg niekorzystne dla
klientéw podmiotéw rynku finansowego,

— zwracania sie do ministra wtasciwego do spraw
instytucji finansowych w sprawach dotyczacych
funkcjonowania podmiotéw rynku finansowego

i postulowania ewentualnej zmiany przepiséw
regulujacych ich funkcjonowanie

Mozliwo$¢ wytaczania powddztwa na rzecz klientéw
podmiotéw rynku finansowego w sprawach dotyczacych
nieuczciwych praktyk rynkowych dotyczacych dziatalnosci
tych podmiotéw, jak réwniez za zgodq powoda udziat w
toczacym sie juz postepowaniu. W takim przypadku stosuje
sie odpowiednio przepisy o prokuratorze.

art. 26

art. 13

Wytaczanie powddztwa w sprawach, o ktérych mowa w
art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego.

art. 29

bezprzedmiotowe — przepis kpc, do ktérego
odwotuje sie art. 29 ustawy o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego
i 0 Rzeczniku Finansowym, zostat uchylony

Prowadzenie postepowania w sprawie pozasgdowego
rozwigzywania sporow konsumenckich w rozumieniu
ustawy z dnia 23 wrzesnia 2016 r. o pozasgdowym

art. 35a ust. 2

rozdziat 4




Zatgcznik do uzasadnienia projektu ustawy o rozpatrywaniu reklamacji i sporéw klientow podmiotéw rynku finansowego oraz o Funduszu Edukacji
Finansowe;j

rozwigzywaniu sporow konsumenckich.




Nazwa projektu Data:
Projekt ustawy o rozpatrywaniu reklamacji i sporow klientéw podmio- | 30.11.2020r.
tow rynku finansowego oraz o Funduszu Edukacji Finansowej

Zrédlo:

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace .
inicjatywa wlasna

Ministerstwo Finanséw

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Piotr Patkowski — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Nr w wykazie prac
. . UD125

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Aleksandra Ostapiuk — Dyrektor Departamentu Prawnego
tel.694-38-17, aleksandra.ostapiuk@mf.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

W ciaggu ostatnich lat instytucje odpowiedzialne za ochrong interesow konsumentow w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej odnotowujg istotny udziat skarg, zawiadomien i sygnatéw, zwigzanych z naruszeniami praw konsumentow
na rynkach ustug finansowych.

Udzial zawiadomien/sygnaléw konsumenckich dot. ustug
finansowych w ogdlnej liczbie zawiadomien/sygnalow
konsumenckich wplywajacych do UOKIK (w %)
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Zwlaszcza w sytuacjach kryzysowych skuteczna, szybka i celowa interwencja, majgca na celu zapobieganie oraz
usuwanie zaistniatych naruszen praw konsumentdéw, ma kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa obrotu i budowania
zaufania obywateli do panstwa.

Skuteczna i efektywna ochrona konsumentéw jest szczegdlnie istotna dla funkcjonowania rynku ustug finansowych,
ktory wigze si¢ ze zwigkszonym ryzykiem dla konsumentow. Produkty na nim oferowane cechuje nie rzadko nie tylko
wysoki poziom skomplikowania, ale tez ich nabycie pociaga za sobg dtugotrwate zobowigzania finansowe (np. kredyty,
ubezpieczenia), majace znaczgcy wpltyw na funkcjonowanie zaréwno poszczegélnych konsumentéw, jak i catych
gospodarstw domowych. Przyktadowo w ostatnich kilku latach mozna zaobserwowaé narastanie w Polsce problemu
tzw. missellingu, czyli sprzedazy produktéw niedopasowanych do potrzeb konsumenta. Dotyczy on w najwigkszym
stopniu niektorych produktow finansowych, ktorych stopien skomplikowania (naturalny lub celowy) wyklucza
mozliwosci oceny ich odpowiednio$ci przez typowego konsumenta.

Racjonalnym oczekiwaniem Kklientow podmiotow rynku finansowego jest wigc mozliwo$¢ uzyskania szybkiej pomocy
w przypadkach zaobserwowanych naruszen prawa, tj. uzyskania nieodptatnej pomocy i informacji prawnej, a w
szczegolnosci podjecie przez organy panstwowe dziatan interwencyjnych.

Tymczasem w obecnym stanie prawnym system ochrony praw konsumentéw w Polsce jest dychotomiczny.
Funkcjonuja na nim réwnolegle:
1) podmioty dziatajace w interesie ogolu konsumentéw (zbiorowe interesy konsumentoéw), takie jak: Komisja
Nadzoru Finansowego i Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, oraz
2) podmioty, ktorych celem jest wystgpowanie w ochronie indywidualnych praw konsumentow — Rzecznik
Finansowy oraz powiatowi i miejscy rzecznicy konsumentow.
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Co wiecej Obecnie znaczna czg$¢ kompetencji, pozostajacych np. we wlasciwosci Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, zwanego dalej ,,Prezesem Urzedu”, jest powielana przez Rzecznika Finansowego. Nalezg do nich
m.in.:
— mozliwos¢ ztozenia istotnego pogladu w sprawie,
— opiniowanie projektow aktéw prawnych, dotyczacych organizacji i funkcjonowania podmiotoéw rynku
finansowego,
— informowanie wlasciwych organow nadzoru i kontroli o dostrzezonych nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu
podmiotdw rynku finansowego,
— wystgpowanie do podmiotow rynku finansowego oraz innych podmiotéw, ktorych dzialalno$¢ wigze si¢ z
rozpatrywang sprawg, o udzielenie informacji lub wyjasnien, udostepnienie akt oraz dokumentow,
— przeprowadzanie lub zlecanie badania dotyczacego sytuacji na rynku finansowym, w szczegoélnosci ochrony
intereséw klientéw podmiotow tego rynku, ztozenia istotnego pogladu w sprawie.

Z raportu Najwyzszej Izby Kontroli z 8 kwietnia 2013 r. dotyczacego funkcjonowania systemu ochrony praw klientow
podmiotow rynku finansowego wynika, ze gtowna przyczyna probleméw konsumentow z uzyskaniem niezbednej
pomocy jest rozproszenie kompetencji migdzy poszczegdlnymi organami i instytucjami, odpowiedzialnymi za ochrone
konsumentoéw. Konsumenci czgsto zwracajg si¢ o wsparcie w sprawach indywidualnych do organow dziatajacych
w interesie publicznym (UOKIiK, KNF), ktore, z uwagi na ograniczenia prawne, nie moga udzieli¢ im oczekiwanej
pomocy.

Majac na uwadze powyzsze, konieczne jest zwigkszenie skutecznosci i efektywnos$ci systemu ochrony konsumenta
rynku finansowego, do czego przyczyni si¢ konsolidacja wykorzystywanych w tym celu narzedzi, w jednym, sprawnie
dziatajacym organie o szerokim zakresie wlasciwosci. Ponadto potaczenie w ramach jednego organu zadan w zakresie
ochrony interesdw konsumentéw na rynku finansowym pozwoli na prowadzenie spojnej i skutecznej kampanii
informacyjnej dotyczacych praw klientow rynku finansowego, a co za tym — idzie zwigkszenie jej skutecznosci.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Przedmiotowy projekt ma na celu zwigkszenie efektywnos$ci w zakresie ochrony, zardwno w zakresie zbiorowych, jak
i indywidualnych, intereséw klientdbw podmiotéw rynku finansowego, przez zintegrowanie organéw wiasciwych
w tym obszarze i przejecie dotychczasowych kompetencji Rzecznika Finansowego przez Prezesa Urzedu.

Projekt zaktada przyznanie Prezesowi Urzedu szeregu nowych kompetencji, dotyczacych ochrony klientéw podmiotéw
rynku finansowego, obejmujacych przede wszystkim mozliwos¢ podejmowania interwencji w sprawach
indywidulanych, wynikajacych ze sktadania reklamacji, tj. wystapienia klienta podmiotu rynku finansowego, w ktéorym
zglasza on zastrzezenia, dotyczace ustug swiadczonych przez ten podmiot.

Podstawowg =zaleta tego rozwigzania bedzie rozszerzenie dostepnych zrddel informacji na temat naruszen
wystepujacych na rynku finansowym, co pozwoli na jego lepszy monitoring i przetozy si¢ na zwiekszenie efektywnosci
postegpowan W sprawach ochrony zbiorowych interesow konsumentoéw, a takze bardziej efektywne i adekwatne
wykorzystywanie instrumentéw prawnych, ktérymi obecnie dysponuje Prezes Urzedu.

Ponadto zgodnie z projektowanymi rozwigzaniami, postgpowania z zakresu pozasagdowego rozpatrywania Sporow
prowadzi¢ bedzie Koordynator do spraw pozasagdowego rozwiazywania sporow miedzy klientem a podmiotem rynku
finansowego dziatajacy przy Prezesie Urzgdu.

Projekt przewiduje takze utworzenie Funduszu Edukacji Finansowej (FEF), ktéry bedzie panstwowym funduszem
celowym. Dysponentem FEF bedzie Prezes Urzedu. Zlikwidowany zostanie Fundusz Edukacji Finansowej dziatajacy
na podstawie przepisébw ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2279). Dysponowanie FEF powierzone zostanie
Prezesowi Urzgdu. Cel, na ktory przeznaczane maja by¢ srodki Funduszu Edukacji Finansowej, nie ulegnie zasadniczo
zmianie w stosunku do stanu obecnego — maja by¢ one przeznaczone na dziatania w zakresie edukacji finansowe;j, takie
jak opracowywanie i realizacje strategii edukacji finansowej oraz programéw edukacyjnych, organizowanie kampanii
edukacyjnych i informacyjnych, wydawanie publikacji popularyzujacych wiedze dotyczacg funkcjonowania rynku
finansowego oraz wspieranie projektow edukacyjnych i promocyjnych z zakresu finanséw i rynku finansowego.

Projekt zaklada, ze zrédla finansowania Funduszu rowniez pozostang niezmienione w stosunku do stanu obecnego,
z jedng roznica — srodkami Funduszu objete beda takze wplywy z tytulu kar pieni¢znych naktadanych przez Prezesa
Urzedu za naruszenie obowigzkoéw zwigzanych z procedura reklamacyjng.

Dodatkowo w projekcie przewidziano, ze koszty funkcjonowania systemu ochrony klientow podmiotow rynku
finansowego ponoszg okreslone podmioty rynku finansowego, analogicznie do dotychczasowych rozwigzan ustawy z
dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym w
zakresie kosztow dziatalnos$ci Rzecznika i jego Biura. Katalog podmiotow rynku finansowego i wysoko$¢ uiszczanych
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przez nie optat nie ulega zmianie.

Nalezy podkresli¢, ze po przejeciu zadan Rzecznika Finansowego przez Prezesa Urzedu, dzieki bardziej kompleksowej
diagnozie probleméw rynku, opartej na danych pozyskanych w zwigzku z wykonywaniem tych uprawnien, narzedzia,
ktorymi dysponuje Prezes Urzedu, shuzace ochronie interesow Klientow rynku finansowego, beda mogly zostaé
wykorzystane w szerszym zakresie. Mozliwe bedzie takze podejmowanie zintegrowanych dziatan, majacych na celu
optymalne zabezpieczenie interesow konsumentow na rynku finansowym. Ze wzglgdu na zgromadzenie tego rodzaju
danych w jednym organie centralnym nie bedzie koniecznosci wymiany informacji mi¢dzy organami, co pozwoli na
szybsze i bardziej skuteczne dziatanie na rzecz ochrony konsumentéw, a tym samym sprawniejsze uruchomienie
mechanizméw stuzacych ochronie zbiorowych intereséw konsumentow.

Potaczenie w jednym urzedzie zadan w zakresie ochrony interesow konsumentéw na rynku finansowym pozwoli na
prowadzenie spojnej i skutecznej kampanii informacyjnej, dotyczacych praw klientow rynku finansowego, a co za tym
idzie — zwigkszenie jej skutecznosci.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Ze wzgledu na szczegotowo$¢ projektowanych rozwigzan odstgpiono od prowadzenia analiz prawno-poroOwnawczych.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Obowigzek wydania aktow
Prezes Rady Ministréw 1 - wykonawczych do ustawy.

Przejecie praw 1 obowigzkow
Rzecznika Finansowego w zakresie
ochrony interesow klientow

Prezes Urzedu Ochrony podmiotéw rynku finansowego.
Konkurencji i 1 -
Konsumentow Obstuga i realizacja zadan zwigzanych
Z funkcjonowaniem Funduszu
Edukacji Finansowej, dysponowanie
srodkami Funduszu.
3,02 min Zmiana odmiotu konujacego
klienci podmiotéw rynku 0s0b posiadajacych prywatne . P Y JaCeE
. . 3 zadania ~w  zakresie ochrony
finansowego ubezpieczenie zdrowotne . . . . Lo
TR indywidualnych intereséw klientéw
. ) min L rynku finansowego oraz prowadzenia
polis OC posiadaczy pojazdow PIU - .
. ] . . pozasadowego postepowania w
mechanicznych na koniec 2019 r. Ubezpieczenia sprawie rozwiazywania sporbw
w liczbach 20109. . .
7,1 min Rvnek ubezpieczeh miedzy klientem a podmiotem rynku
polis autocasco na koniec 2019 . i w Pols]z o finansowego.
54,23 min

polis pozostatych ubezpieczen

osobowych i majatkowych na koniec Zwolnienie od optat za postgpowanie

przed Koordynatorem do spraw

2019, . | ’
Sprawozdanie pqzzsadok\;v_eg? rozw1qz(;fw_antla Sporcl)(w
z dziatalnosci migdzy Klientem a podmiotem rynku
Rzecznika finansowego.
365 tys.
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w 2019 r. oraz
uwagi o stanie
przestrzegania
prawa i intereséw
klientéw podmiotéw
rynku finansowego

reklamacji ztozonych przez klientdw
do podmiotéw rynku
ubezpieczeniowo-emerytalnego
w2019,




15,7 min
cztonkow otwartych funduszy

ZUS
emerytalnych
(stan na 31.12.2019r.)
31,96 tys.
cztonkow pracowniczych funduszy
emerytalnych
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czlonkéw pracowniczych programow
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Kredytowych —
Dziat I (posrednicy
kredytu
hipotecznego)

34 227
posrednikow kredytu konsumenckiego

KNF — Rejestr
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Dziat II (posrednicy
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(stan na 30.07.2020r.)

Rejestr posrednikow
ubezpieczeniowych
KNF

Zniesienie Rzecznika Finansowego.

Obowiazek przekazania Prezesowi
Urzgdu mienia ruchomego, naleznosci
i zobowiagzan Rzecznika Finansowego
i Biura Rzecznika Finansowego.

Rzecznik Finansowy 1 -
Obowiazek przekazania Prezesowi
Urzgdu imiennego wykazu
pracownikéw Biura Rzecznika
Finansowego wraz z podaniem ich
stanowisk pracy.
Likwidacja Biura Rzecznika
Finansowego.

Biuro Rzecznika 170 osdb

Finansowego

(stan na dzien 28.09.2020 r.)

MF

Koordynator ds.

Przejscie pracownikow Biura do
UOKIK.
Prowadzenie pozasadowych

postepowan w sprawie rozwigzywania

d 1 - . . .
pozas'q owegf) , sporéw miegdzy klientem a podmiotem
rozwigzywania sporow .

rynku finansowego.

Opracowywanie dla Prezesa Urzedu
Rada Edukacji , . opinii, propozycji i wnioskow w
. . ) 11 osdb art. 40 projektu P prop .yJ .
Finansowej sprawach zwigzanych =z edukacja

finansowa.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum

Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.
W ramach konsultacji publicznych i opiniowania projekt zostal przekazany w dniu 21 wrzeénia 2020 r. z terminem na
zglaszanie uwag do 25 wrze$nia, m.in. nastgpujacym podmiotom:

1) Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

2) Rzecznik Finansowy;

3) Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego;
4) Prezes Narodowego Banku Polskiego;

5) Prezes Bankowego Funduszu Gwarancyjnego;
6) Prezes Sadu Najwyzszego;

7) Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej;
8) Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych;

9) Prezes Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego;
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10) Prezes Zwiazku Bankéw Polskich;

11) Prezes Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego;

12) Prezes Gietdy Papieréw Wartosciowych SA;

13) Prezes Izby Domdéw Maklerskich;

14) Prezes Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami;

15) Prezes Kasy Krajowej SKOK;

16) Przewodniczacy Federacji Przedsigbiorcow Polskich;

17) Prezes Business Center Club;

18) Prezes Polskiej Izby Biegtych Rewidentow;

19) Prezes Polskiej Izby Ubezpieczen.

Uwagi zostaly przedstawione w raporcie z konsultacji publicznych i opiniowania.
Projekt zostal przekazany takze do zaopiniowania zwigzkom zawodowym oraz Radzie Dialogu Spotecznego

z 21-dniowym terminem na zgloszenie uwag.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zt]

(ceny state 22020 r.) . Y
ROK 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 (0-10)
Dochody ogélem 0| 3245 | 3316 | 3396 | 3481 | 3568 3657 | 3748 | 3842 | 39,38 | 4036 362,26
budzet panstwa 0| 3245 | 3316 | 3396 | 3481 | 3568 | 3657 | 3748 | 3842 | 3938 | 40,36 362,26
w tym:
zwolnienie od oplat za wniosek
(0] WSZCZ?Cl.e pOSt@pOW(,Znia p}"Z@Z 0 0,16 -0,16 -0,17 -0,17 0,18 0,18 -0,19 -0,19 -0,20 -0,20 -1,80
RF
koszty wykonywania nowych

¥ wyKony Wy. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
zadan przez Prezesa UOKIK
wplaty od podmiotow rynku

p Zy P W 0 32,61 33,33 34,13 34,98 35,85 36,75 37,67 38,61 39,57 40,56 364,05

finansowego
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogolem 0| 3261 | 3333 | 3413 | 3498 | 3585 | 36,75 | 3767 | 3861 | 3957 | 4056 364,05
budzet pa,flStWa 0 32,61 33,33 34,13 34,98 35,85 36,75 37,67 38,61 39,57 40,56 364,05
w tym:
zwolnienie od oplat za wniosek
0 wszczecie postgpowania przez 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
RF
koszty wykonywania nowych

¥ Wy yW Wy . 0 32,61 33,33 34,13 34,98 35,85 36,75 37,67 38,61 39,57 40,56 364,05
zadan przez Prezesa UOKIK
wptaty od podmiotow rynku

p ly p W 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

finansowego
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogoélem o| -016| -016 | -017 | -017 | -018 018 | -019 | -019 | -020 | -020 -1,80
budZet paﬁstwa 0 0,16 -0,16 -0,17 -0,17 0,18 0,18 -0,19 -0,19 -0,20 -0,20 -1,80
w tym:
zwolnienie od oplat za wniosek o
WSZCZ?Cl.e postgpowania przez 0 0,16 -0,16 -0,17 -0,17 0,18 0,18 -0,19 -0,19 -0,20 -0,20 -1,80
RF
koszty wykonywania nowych

, A -32,61 -33,42 -34,26 -35,12 -35,99 -36,89 -37,82 -38,76 -39,73 -40,72 -365,32
zadan przez Prezesa UOKIK




wptaty od podmiotow rynku

p ty P W 32,61 33,42 34,26 35,12 35,99 36,89 37,82 38,76 39,73 40,72 365,32
finansowego
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zréodta finansowania

Koszty wejscia w zycie projektowanych rozwigzan zostang sfinansowane z czg¢sci 53 budzetu
panstwa — Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwigkszonej o warto$¢ $rodkow,
bedacych dotychczas w dyspozycji Rzecznika Finansowego, pochodzacych z wptat od
okreslonych podmiotow rynku finansowego na pokrycie kosztow funkcjonowania systemu
ochrony klientéw podmiotéw rynku finansowego.

W 2021 roku $rodki na pokrycie wydatkow zwigzanych z zadaniami Prezesa UOKIK
przejetymi od Rzecznika Finansowego sfinansowane zostang z utworzonej na ten cel rezerwy
celowej.

Kwoty zwigzane z wejsciem w zycie projektu zostaty wyliczone z uwzglednieniem wskaznika
cen towarow i ustug konsumpcyjnych (CPI), ktory zgodnie z Wytycznymi dotyczacymi
stosowania jednolitych wskaznikéw makroekonomicznych bedacych podstawg oszacowania
skutkéw finansowych projektowanych ustaw (Aktualizacja — lipiec 2020 r.) wyniesie
odpowiednio:

w 2022 r. — 2,2%,
w 2023 r. — 2,4%,
w latach 202430 — 2,5%.

Wejscie w zycie projektu spowoduje pomijalne w skali OSR skutki finansowe w wysokosci
ok. 0,16 min zt rocznie, wynikajace ze zwolnienia klientéw podmiotow rynku finansowego z
obowigzku uiszczania optaty w kwocie 50 zt od wniosku o wszczecie pozasgdowego
postgpowania w sprawie rozwigzania sporu migdzy klientem a podmiotem rynku
finansowego.

Ewentualne skutki finansowe dla czesci 04 budzetu panstwa — Sad Najwyzszy, wynikajace
z wejécia w zycie projektowanych przepisow beda pomijalne w skali OSR i zostang pokryte
w ramach dotychczasowych $rodkéw i nie beda stanowi¢ podstawy do ubiegania si¢ o
dodatkowe srodki z budzetu panstwa w roku wejscia w zycie ustawy oraz w latach kolejnych.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zro-
det danych i przyjetych
do obliczen zatozen

Dochody i koszty funkcjonowania Rzecznika Finansowego i jego Biura

Wedlug Informacji NIK o wynikach kontroli z wykonania planéw finansowych Rzecznika
Finansowego oraz Plandw finansowych Rzecznika Finansowego na 2020 i 2021 r., koszty
funkcjonowania Rzecznika i jego Biura w latach 2016—2020 ksztaltuja sie nastepujaco:




Koszty fukcjonowania Rzecznika Finansowego i jego Biura
(w mln zI)
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Analizujac poszczeg6lne skladowe rocznych kosztow funkcjonowania Rzecznika, nalezy
zauwazyC, ze ich najwigksza cze$¢ stanowily wynagrodzenia i uslugi obce (umowy
cywilnoprawne), a wiec wraz ze wzrostem zatrudnienia (w 2016 r. w Biurze Rzecznika
zatrudnionych byto 67 oséb, w 2020 r. — 170) rosna takze koszty ogdtem.

Zgodnie z planem finansowym Rzecznika Finansowego na 2021 r. koszty funkcjonowania
Rzecznika i Biura Rzecznika Finansowego ksztaltuja si¢ nastepujaco:

(mln zt)

Amortyzacja 0,36
Materialy i energia 0,61
Ustugi obce 7,53
Wynagrodzenia 17,42
Sktadki 4,66
Podatki i oplaty 0,26
Pozostate koszty funkcjonowania 1,67
Pozostate koszty 0,10

Zaktadajac utrzymanie obecnego poziomu zatrudnienia pracownikow, ktérzy przejda z BRF do
UOKIK, oraz majgc na wzgledzie, ze Urzad posiada juz siedzibe i nie bedzie zachodzita
konieczno$¢ m.in. wynajmu dodatkowych pomieszczen, w kolejnych latach koszty zwigzane
ze sprawowaniem przez Prezesa Urzedu nowych zadah powinny utrzymaé si¢ na poziomie
analogicznym lub nieznacznie nizszym od aktualnego poziomu kosztow funkcjonowania
Rzecznika Finansowego i jego Biura.

Dotychczas, na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym, okre§lone podmioty
rynku finansowego zobligowane byly do uiszczania optat na pokrycie kosztéw dziatalno$ci
Rzecznika i jego Biura. Projekt przewiduje, Zze te same podmioty beda ponosilty w tej samej
wysokosci koszty funkcjonowania systemu ochrony klientéw podmiotow rynku finansowego,
a wplywy z tego tytulu bedg stanowily dochdd budzetu panstwa. Zaktada si¢ zwigkszone
dochody budzetu panstwa (z tytulu $rodkéw, ktore obecnie stanowig przychody Rzecznika
Finansowego), a z drugiej zwigkszone wydatki czesci, ktorej dysponentem jest Prezes Urzedu .




Wplywy z tytulu oplat od wnioskow o wszczecie pozasadowego postepowania przez
Rzecznika Finansowego

Jak wynika ze sprawozdan z dziatalnosci Rzecznika Finansowego w latach 2016—2019,
Rzecznik rocznie rejestrowat Srednio 3219 wnioskOw o wszczecie pozasadowego
postgpowania majacego na celu rozwigzanie sporu klienta rynku finansowego z podmiotem
rynku finansowego, co obrazuje ponizszy wykres:

Liczba wnioskéw o wszczecie pozasadowych postepowan
majacych na celu rozwigzanie sporu klienta
rynku finansowego z podmiotem rynku finansowego

4500 4014
4000 3741
3500
3000 2732
2500 2388
2000
1500
1000
500
0
2016 2017 2018 2019

Na podstawie art. 38 aktualnie obowiazujacej ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym, za wniosek o
wszczecie pozasadowego postepowania w sprawie rozwigzania sporu miedzy klientem
a podmiotem rynku finansowego klient podmiotu rynku finansowego zobowigzany jest uiscic
optate w wysokosci 50 zi, pod rygorem odmowy rozpatrzenia sporu przez Rzecznika
(W szczegblnie uzasadnionych przypadkach Rzecznik moze zwolni¢ klienta z obowiazku uisz-
czania opflaty).

Zakladajac, ze za wszystkie sktadane wnioski uiszczane byty oplaty, wptywy z tego tytulu
wynosity rocznie ok. 160 950 zt.

Przedmiotowy projekt zaktada zwolnienie klientow podmiotow rynku finansowego od pono-
szenia ww. oplaty.

Ponadto projekt zaktada, ze koszty funkcjonowania systemu ochrony klientéw podmiotow
rynku finansowego ponosza okreslone podmioty rynku finansowego, ktore zobligowane beda
do uiszczania wplat z tego tytutu, stanowigcych dochdd budzetu panstwa, co pozwoli pokry¢
wydatki, zwigzane z wykonywaniem nowych zadan przez Prezesa Urzegdu.

Koszty obstugi Funduszu Edukacji Finansowej

Koszty obstugi przez UOKIK Funduszu Edukacji Finansowej stanowig warto$¢ pomijalng
w skali OSR.

Kierowanie do Sadu Najwyzszego wnioské6w o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
przez Prezesa Urzedu

Projekt przewiduje takze zmiang¢ ustawy o Sadzie Najwyzszym, polegajaca na wprowadzeniu
mozliwosci wystapienia Prezesa Urzedu z wnioskiem o rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego
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do Sadu Najwyzszego. Jak wskazuja dotychczasowe doswiadczenia, uprawnienie to bedzie
jednak wykorzystywane w wyjatkowych sytuacjach, a zatem liczba tego typu wnioskéw nie
powinna przekroczy¢ kilku w ciagu roku, totez wejscie w zycie proponowanych rozwigzan nie
spowoduje znaczacego wptywu na funkcjonowanie i obcigzenie pracg SN, a ich koszt stanowi

warto$¢ pomijalng w skali OSR.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
13 -

Czas w latach od wejécia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 (%i’él)e
W ujeciu pie- duze przedsicbiorstwa - - - - - - -
nigznym

sektor mikro-, matych
(w min zt, ., . .

i $rednich przedsie- - - - - - - -
ceny state bi

lorstw

z22020r.)

rodzina, obywatele

oraz gospodarstwa

domowe, w szczego6l- 0 0,16 0,16 0,17 0,18 0,20 1,80

nosci osoby niepetno-

Sprawne i starsze

W ujeciu nie-

duze przedsi¢biorstwa

pienieznym
sektor mikro-, matych
i $rednich przedsie-
biorstw
Na podstawie art. 38 aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 5 sierpnia
2015r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
rodzina, obywatele i 0 Rzeczniku Finansowym, za wniosek o wszczecie pozasgdowego poste-
oraz gospodarstwa powania w sprawie rozwigzania sporu mi¢dzy klientem a podmiotem rynku
domowe, finansowego klient podmiotu rynku finansowego zobowigzany jest uiscié
w szczegolnosci osoby | optate w wysokosci 50 zl, pod rygorem odmowy rozpatrzenia sporu przez
niepetnosprawne Rzecznika (w szczegOlnie uzasadnionych przypadkach Rzecznik moze
i starsze zwolni¢ klienta z obowigzku uiszczania optaty).
Przedmiotowy projekt zaktada zwolnienie klientéw podmiotow rynku fi-
nansowego od ponoszenia ww. oplaty.
Niemierzalne

Dodatkowe informa-
cje, w tym wskazanie
zrodet danych i przy-
jetych do obliczen

zalozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglgdnie wyma-
ganymi przez UE (szczegdty w odwrdconej tabeli

zgodnosci).

[]tak
[ ] nie
[Inie dotyczy
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] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentoéw
(] zmnigjszenie liczby procedur [] zwigkszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ] inne: [ ]inne:
L : [ ]tak

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich elek- .

L [ ] nie
tronizacji. .

] nie dotyczy

Komentarz: Projektowane zmiany nie wptyng na zmiang¢ poziomu obcigzen regulacyjnych. Proponowane rozwigzania
zaktadaja zniesienie instytucji Rzecznika Finansowego i przejgcie jego kompetencji przez Prezesa Urzedu .

9. Wplyw na rynek pracy

Zgodnie z projektem, pracownicy Biura Rzecznika Finansowego, z dniem wejscia w Zycie nowej ustawy, stang si¢
pracownikami UOKIK. Zaktada si¢ utrzymanie obecnego poziomu zatrudnienia pracownikéw, ktorzy przejda z BRF
do UOKIK. Urzad posiada juz uksztattowana strukture organizacyjng oraz odpowiednio wykwalifikowane zasoby
kadrowe, totez z punktu widzenia sprawnego i profesjonalnego wykonywania nowych obowiazkow przez Prezesa
Urzedu, a takze majac na wzgledzie zasady gospodarnosci i celowosci wydatkowania §rodkdéw publicznych, niezbgdne
bedzie przeprowadzenie analizy dotychczasowej struktury zatrudnienia w BRF pod katem naktadajgcych si¢ na siebie
zadan pracownikow obydwu instytucji. Pracownikom wykonujacym dublujace si¢ obowigzki powierzone zostang inne
zadania zgodne z ich kompetencjami.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne
[] sytuacja i rozwdj regionalny

[ ]inne:

[] demografia [linformatyzacja
(] mienie pafnstwowe [] zdrowie

Omowienie wptywu Brak wyptywu.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Przewiduje si¢ wejScie w zycie projektowanej ustawy po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 22 ust. 1,
art. 65 ust. 2, art. 66 ust. 2, art. 69, art. 70 ust. 2, art. 73, art. 78, art. 80 ust. 2, art. 81 ust. 2, art. 83 ust. 1 i art. 84 ust. 2,
ktore wejdg w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Efekty wejscia w zycie proponowanych rozwigzan bedzie mozna podda¢ ewaluacji w oparciu o nastgpujace mierniki:
— liczba wnioskow klientéw podmiotéw rynku ubezpieczeniowo-emerytalnego,

— liczba wnioskéw klientéw podmiotdw rynku bankowo-kapitatowego,

— liczba wszczetych pozasadowych postgpowan w sprawie rozwigzywania sporow miedzy klientem a podmiotem rynku
finansowego.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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0 rozpatrywaniu reklamacji i sporow klientéw podmiotow rynku finansowego oraz o Funduszu

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
z 2017 r. poz. 248), oraz stosownie do § 52 ust. 1 uchwaly Nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika
2013 r. Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r., poz. 1006, z p6zn. zm.), projekt ustawy zostat
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji,

RAPORT Z KONSULTACJI | OPINIOWANIA
projektu ustawy

Edukacji Finansowej (UD125)

w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny.

I. W odniesieniu do projektu nie byty przeprowadzone tzw. pre-konsultacje publiczne.

11.1. W ramach opiniowania i konsultacji publicznych projekt ustawy skierowano w dniu 21 wrze$nia 2020 r.

do nastepujacych podmiotow:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;
Rzecznik Finansowy;

Prezes Sadu Najwyzszego;

Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej;
Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych

Szef Stuzby Cywilnej

Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego;

Prezes Narodowego Banku Polskiego;

Prezes Bankowego Funduszu Gwarancyjnego;

. Prezes Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego

. Prezes Zwigzku Bankéw Polskich;

. Prezes Krajowego Zwigzku Bankoéw Spoétdzielczych;

. Prezes Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego

. Prezes Banku Gospodarstwa Krajowego;

. Prezes Gieldy Papierow Wartosciowych SA;

. Prezes Izby Domow Maklerskich;

. Prezes Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami;

. Prezes Kasy Krajowej SKOK;

. Prezes Polskiego Stowarzyszenia Inwestorow Kapitatowych;
. Przewodniczacy Federacji Przedsigbiorcow Polskich;

. Prezydent Konfederacji Lewiatan

. Prezes Business Center Club;

. Prezes Polskiej Izby Bieglych Rewidentow;

. Prezes Polskiej Izby Ubezpieczen;

. Prezes Stowarzyszenia Polskich Brokerow Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych
. Rada Dialogu Spotecznego (pismo wystane 22.09.2020)

. Forum Zwiazkow Zawodowych;

. Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢”

. Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych.

11.2. Uwagi w ramach konsultacji publicznych zgtosity m. in. nast¢pujace podmioty

g wNEE

Konfederacja Lewiatan

Zwiazek Bankow Polskich

Krajowa Rada Radcow Prawnych Osrodek Badan, Studiow 1 Legislacji
Izba Domoéw Maklerskich

Bank Gospodarstwa Krajowego

Polski Zwigzek Instytucji Pozyczkowych



6. Polska Izba Motoryzacji

7. Zwiazek Dealeréw Samochodow

8. Krzysztof Rozko i Wspdlnicy Kancelaria Prawna

9. Kancelaria Prospectrum sp. z 0.0.

10. Stowarzyszenie Stop Bankowemu Bezprawiu

11. Stowarzyszenie Forum Prawnikéw Finansowych

12. Zwigzek Zawodowy Pracownikow Biura Rzecznika Finansowego

Uwagi zgloszone w ramach konsultacji publicznych zostaly przedstawione w formie zalgczonej tabeli.
Tabela obejmuje uwagi zgtoszone w wyznaczonym terminie.

I1. 3. W ramach opiniowania uwagi zgtosili:

. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
. Rzecznik Finansowy

. Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow

. Urzad Ochrony Danych Osobowych

. Narodowy Bank Polski

. Bankowy Fundusz Gwarancyjny

. Polska Agencja Nadzoru Audytowego

. Szef Stuzby Cywilnej

. Komisja Nadzoru Finansowego (uwagi wptynety po terminie)
10. Rzecznik Praw Obywatelskich

11. Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢”

OO0 ~NO Ul WN P

Rada Dialogu Spotecznego nie przekazata opinii W wyznaczonym terminie, co zgodnie z art. 5 ust. 5
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego,
uwaza si¢ za rezygnacj¢ z prawa do jej wyrazenia.

Wszystkie uwagi przeanalizowano. Uwagi zostaly uwzglednione w zakresie, w jakim nie kwestionuja
istoty projektowanych rozwigzan.

Nieuwzglednione uwagi zgloszone w ramach opiniowania zostaly przedstawione w tabeli Zestawienie
nieuwzglednionych uwag w ramach opiniowania.

Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu

z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym

Projekt nie wymaga zasiegnigcia opinii, dokonania konsultacji oraz uzgodnienia z wlasciwymi organami
I instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

. Podmioty, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow o dzialalnosci

lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Zgloszenie w trybie przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa:

Krzysztof Rozko i Wspolnicy Kancelaria Prawna — data wptywu zgloszenia 25.09.2020



Zalacznik do Raportu z konsultacji

projektu ustawy

o rozpatrywaniu reklamacji i sporéw klientow podmiotéw rynku finansowego oraz o Funduszu Edukacji Finansowej (UD125)

Jednostka

redakcyjnalcz Podmiot, ) ktory - - _
o e przedst_awﬂ . Stanowisko/opinia podmiotu
ustawy stanowisko/ opini¢
Art. 6 ust. 2 Konfederacja
Lewiatan 1) Art. 6 ust. 2 projektu wskazuje na warunki przekazywania informacji klientowi przez podmiot rynku
finansowego w tzw. ,,szczegolnie uzasadnionych przypadkach”. Problem, wynikly zardwno na gruncie teorii, jak
i dotychczasowej praktyki dotyczy braku uregulowania terminu przekazania klientowi wskazanej informacji np.:
przed 30 dniem (zgodnie z terminem reklamacyjnym) czy do tego dnia powinna trafi¢ do klienta. W przypadku,
gdy, przyktadowo, rozpatrzenie reklamacji wymaga kontaktu z posrednikami badz innymi placowkami,
zaplanowanie procesu odpowiedzi wymaga szczegdlnej precyzji w kwestii termindw, stad uwazamy, ze
zagadnienie to powinno zosta¢ rozstrzygniete w Projekcie.
2) art. 6 ust. 2 Projektu nie powtarza zadania okre§lonego w art. 6 ust. 1 Projektu tj. ,, Wystanie odpowiedzi przed
uplywem terminu uznaje si¢ za jego zachowanie” tym samym sprawiajac, iz w przypadku przedtuzenia terminu
stosowanie tej zasady przestaje by¢ oczywiste i wymaga interpretacji. Wskazujemy na konieczno$¢ rozwigzania
watpliwosci interpretacyjnych poprzez dodanie do art. 6 ust. 2 pkt 3 Projektu wskazanego wyzej zdania drugiego
z art. 6 ust. 1 Projektu.
Art. 6 ust. 3 Konfederacja
Lewiatan art. 6 ust. 3 Projektu zawiera zasade, iz ,,W przypadku niedotrzymania terminu okreslonego w ust. 1 albo 2,

reklamacje uwaza si¢ za rozpatrzong zgodnie z jej trescig”. Niektore z reklamacji nie zawieraja propozycji
rozstrzygni¢cia, maja enigmatyczng tre$¢ lub nie wskazuja w sposob wyrazny problemu, stad w takich
przypadkach rozpatrzenie reklamacji ,,zgodnie z jej trescig” bedzie budzilo powazne watpliwosci. Ponadto
regulacja nie uwzglednia kluczowego orzecznictwa zapadlego wobec odpowiednika art. 6 ust. 3 Projektu, czyli
obowigzujgcego art. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym tj. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r. (IIl CZP 113/17),
w ktorym stwierdzono:

., W postgpowaniu wszczetym przez klienta przeciwko podmiotowi rynku finansowego o zaptate kwoty roszczenia
zgloszonej w reklamacji klienta, art. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2270) nie wylgcza mozliwosci




kwestionowania przez podmiot rynku finansowego zasadnosci dochodzonego roszczenia;, na podmiocie tym
spoczywa ciezar dowodu, ze powodowi nie przystuguje roszczenie lub przystuguje w nizszej wysokosci.”

Projekt powinien uwzgledniaé zasade wyrazong w powyzszym orzeczeniu tak, aby na przyszto$¢ wprost wyjasnic
wszelkie watpliwoséci w tym zakresie.

Konfederacja
Lewiatan

Projekt powinien tez przewidywa¢ mechanizm przeciwdziatajacy naduzyciom ze strony klientéw podmiotow
rynku finansowego przy zglaszaniu reklamacji. Wskaza¢ tutaj nalezy zwlaszcza praktyke polegajaca na
wielokrotnym wysytaniu reklamacji o identycznej lub podobnej tresci albo dotyczacej tej samej kwestii.
Wysylajacy utrudnia w ten sposob prace podmiotowi rynku finansowego i sprawne rozpatrzenie reklamacji, liczac,
ze ktora$ z blizniaczych reklamacji nie zostanie rozpatrzona na czas lub zostanie przeoczona, co wywotla korzystne
skutki prawne dla wysylajacego. To dziatanie, ktore zupetnie wypacza stuszng instytucj¢ reklamacji i prowadzi
do hamowania sprawnego procedowania nad reklamacja i sprawnego zalatwienia sprawy. W polskim prawie
istnieja mechanizmy, ktére maja na celu przeciwdziatanie naduzyciom w analogicznych przypadkach. Wskaza¢
tu mozna art. 4(1) KPC, dodany ustawq z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw, zgodnie z ktorym: ,,Z uprawnienia przewidzianego w przepisach postepowania
stronom i uczestnikom postgpowania nie wolno czyni¢ uzytku niezgodnego z celem, dla ktorego je ustanowiono
(naduzycie prawa procesowego).”

Majac na uwadze powyzsze, kluczowym jest, aby Projekt zawieral precyzyjny mechanizm przeciwdzialajacy
praktykom, ktore utrudniajg skuteczne rozpatrywanie reklamacji.

Konfederacja
Lewiatan

Projekt nie rozstrzyga problemu aktualnego réwniez na gruncie obecnej ustawy tj. terminu, w ktorym nalezy
udzieli¢ odpowiedzi na odwotanie od odpowiedzi na reklamacj¢. Nie jest jasne czy np.: taki termin musi w ogole
istnie¢ i by¢ wskazywany, czy tez musi istnie¢, ale moze by¢ dowolnie wskazany w informacji dotyczacej
reklamacji albo tez czy w przypadku tego terminu nalezy analogicznie stosowa¢ termin udzielenia odpowiedzi na
reklamacje

Art. 17

Konfederacja
Lewiatan

W art. 17 Projektu uregulowana zostaje ochrona tajemnicy przedsi¢biorstwa i innych informacji podlegajacych
ochronie. Jej adresatem sg pracownicy UOKiK. W dotychczasowym art. 39a ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o
rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym krag adresatow
zakreslono szerzej tj. ,,Strony oraz inne osoby biorgce udziat w postgpowaniu”. Proponujemy zatem zastosowanie
art. 17 Projektu w sposob adekwatny z perspektywy ochrony informacji tj. do wszystkich osob biorgcych udziat
W postepowaniu.

Art. 2

Izba Doméw
Maklerskich

Zgodnie z art. 2 pkt 1 lit. d projektu pod pojeciem klienta podmiotu rynku finansowego rozumie sie: bedgcego
0S0bq fizyczng klienta banku, cztonka spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, klienta instytucji platniczej,
klienta malej instytucji platniczej, klienta dostawcy Swiadczqcego ustuge dostgpu do informacji o rachunku,
klienta dostawcy swiadczqcego wylgcznie ustuge dostgpu do informacji o rachunku, klienta biura ustug
platniczych, klienta instytucji pienigdza elektronicznego, klienta oddzialu zagranicznej instytucji pienigdza
elektronicznego, klienta instytucji kredytowej, klienta instytucji finansowej, uczestnika funduszu inwestycyjnego,




inwestora alternatywnej spoltki inwestycyjnej, klienta firmy inwestycyjnej, klienta instytucji pozyczkowej, klienta
posrednika kredytu hipotecznego oraz klienta posrednika kredytowego.

Wskazujemy, ze ustawa o obrocie instrumentami finansowymi nie zawiera definicji klienta, pomimo tego, ze
pojecie to przewija si¢ przez ustawe. Definicji klienta nie ma rowniez w ustawie o prawach konsumenta. Pozostaje
wigc skorzystanie z definicji stownikowej lub definicji zawartej w ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o
przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu. Dlatego tez wskazane jest precyzyjne okreslenie
zakresu pojecia klient podmiotu rynku finansowego.

Art. 6 ust. 3

Izba
Maklerskich

Doméw

Zapis art. 6 ust. 3 jest niemal lustrzang kopig art. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym. Problem tkwi w jego brzmieniu, zgodnie z ktérym
w przypadku niedotrzymania terminu okreslonego w ust. 1 albo 2, reklamacj¢ uwaza si¢ za rozpatrzong zgodnie z
jej trescia.

Aktualnie ten przepis brzmi nastepujaco:

W przypadku niedotrzymania terminu okreslonego w art. 6, a w okreslonych przypadkach terminu okreslonego w
art. 7, reklamacje uwaza sie za rozpatrzong zgodnie z wolg klienta.

W sprawie aktualnego brzmienia wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w uchwale z 13 czerwca 2018 r. (IIl CZP
113/17). Zgodnie z nig, niedotrzymanie terminu odpowiedzi na reklamacj¢ nie wylacza mozliwosci
kwestionowania przez podmiot rynku finansowego zasadnos$ci dochodzonego roszczenia; na podmiocie tym
spoczywa ci¢zar dowodu, ze powodowi nie przystuguje roszczenie lub przystuguje w nizszej wysokosci.

Dlatego tez w naszej ocenie projekt ustawy powinien uwzglednié¢ t¢ uchwate.

Projekt ustawy powinien rowniez uwzgledni¢ prawo podmiotowi rynku finansowego do obrony przed
,reklamacyjnym atakiem DDoS”, w ktorym klient wysyta duza liczba reklamacji dotyczaca tej samej sprawy,
liczac na to, ze podmiot przeoczy ktora$ z nich.

W zwigzku z tym proponujemy wprowadzenie nastepujace zmiany:

3. Z zastrzezeniem ust. 4 i 5, w przypadku niedotrzymania terminu okreslonego w ust. 1 albo 2, reklamacje uwaza
si¢ za rozpatrzong zgodnie z jej tresciq.

4. Niedotrzymanie terminu okreslonego w ust. 1 albo 2 nie wylqgcza mozliwosci kwestionowania przez podmiot
rynku finansowego zasadnosci dochodzonego roszczenia. W takim przypadku na podmiocie tym spoczywa cigzar
dowodu, ze klientowi nie przystuguje roszczenie lub przystuguje w nizszej wysokosci.

5. W przypadku niedotrzymania terminu okreslonego w ust. 1 albo 2 w nastepstwie naduzycia prawa
podmiotowego przez klienta przepis ust. 3 nie ma zastosowania.




Art. 7

Izba
Maklerskich

Domow

W praktyce funkcjonowania firm inwestycyjnych wystepuja klienci, ktorzy wielokrotnie sktadaja reklamacje
dotyczace tej samej sprawy. W tej sytuacji podmiot rynku finansowego powinien mie¢ prawo do niepowielania
ztozonych juz wyjasnien. W takiej sytuacji odpowiedzZ powinna moc si¢ ograniczy¢ do wskazania pisma, w ktorym
ustosunkowat si¢ do zarzutow klienta.

Aby to osiggna¢ proponujemy dokona¢ zmian w art. 7.
W art. 7 aktualne brzmienie staje si¢ ust. 1. Dodany ust. 2 miatby nast¢pujace brzmienie:

2. W przypadku zlozenia przez klienta kolejnej reklamacji dotyczgcej tej samej sprawy, odpowiedz na reklamacje
moze zawiera¢ jedynie wskazanie pisma, w ktorym podmiot rynku finansowego ustosunkowat si¢ juz do zarzutow
klienta.

Art. 8

Izba
Maklerskich

Domow

Kolejna kwestia wymagajaca jednoznacznego rozstrzygnigcia to termin, w ktéorym podmiot winien udzieli¢
odpowiedzi na odwotanie od odpowiedzi na reklamacj¢. Aktualnie nie jest to jednoznaczne czy jest to termin
tozsamy z terminem udzielenia odpowiedzi na reklamacje, czy tez nie obowiazuja tutaj zadne terminy.

W zwiazku z powyzszym proponujemy nastgpujaca zmiang: w art. 8 aktualne brzmienie staje si¢ ust. 1. Dodany
ust. 2 miatby nastgpujace brzmienie:

2. Odpowiedz na odwotanie o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, winna zostac¢ udzielone w terminie wskazanym w art.

6.

10.

Izba
Maklerskich

Doméw

Proponujemy réwniez ujednolici¢ terminologie w ustawach i przepisach wykonawczych regulujgcych
funkcjonowanie podmiotow rynku finansowego i wystepujacy w nich termin "skarga" zastgpi¢ terminem
"reklamacja".

11,

Izba
Maklerskich

Domow

Ani w obecnie obowigzujacej ustawie z 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i o Rzeczniku Finansowym , ani w projektowanej ustawie o rozpatrywaniu reklamacji i sporow
klientow podmiotow rynku finansowego oraz o Funduszu Edukacji Finansowej nie ma zapisow, ktore
wprowadzatyby zmiany do ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi, polegajace na wyraznym zamieszczeniu obowiazku przekazania danych objetych tajemnica
zawodowa, w rozumieniu tej ustawy, na zadanie, dotychczas - Rzecznika Finansowego, a po wdrozeniu zmian -
Prezesa UOKIK Iub Koordynatora, przez podmioty obowigzanie do zachowania tej tajemnicy ( w tym podmioty
posredniczace w zbywaniu i odkupywaniu jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych).

Proponujemy, wprowadzenie do ustawy o rozpatrywaniu reklamacji i sporow klientow podmiotéw rynku
finansowego oraz o Funduszu Edukacji Finansowej zapisu 0 zmianie ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach




inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, poprzez dodanie do art. 281 ust. 1
nowego pkt 17 w brzmieniu:

., Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow lub Koordynatora d.s. pozasgdowego rozwiqzywania
sporow pomiedzy klientem a podmiotem rynku finansowego, w ramach podejmowania dzialan w zakresie
kompetencji okreslonych w ustawie z dnia..... o rozpatrywaniu reklamacji i sporow klientow podmiotow rynku
finansowego oraz o Funduszu Edukacji Finansowej ( Dz. U.......).

12,

Polski
Instytucji
Pozyczkowych

Zwiazek

Nalezy zwrdci¢ uwage na koncepcje zwolnienia od optat za postgpowanie przed Koordynatorem ds.
pozasagdowego rozwigzywania sporow miedzy klientem a podmiotem rynku finansowego, ktoéra moze miec
nieprzewidziane przez Projektodawce skutki. W ocenie Zwiazku, jej implementacja moze spowodowac lawinowy
wrecz wzrost ilosci postepowan, a w efekcie — blokad¢ prac Koordynatora ds. pozasadowego rozwiazywania
spordéw oraz trudny do przewidzenia wzrost koniecznych naktadow po stronie Urzedu, nieuwzglednionych i
trudnych do oszacowania w rocznym planie wydatkoéw. Z drugiej jednak strony, duza ilo$¢ zawieranych umoéw w
zestawieniu ze zniesieniem obowigzku uiszczenia cho¢by symbolicznej oplaty za wszczecie postepowania moze
by¢ zacheta do masowego kierowania spraw na drogg pozasagdowego rozwigzywania sporow, ktorych celem nie
bedzie dochodzenie swoich praw, a jedynie celowa obstrukcja prac Urzedu lub kredytodawcow. Jesli intencja
projektodawcy jest znoszenie barier w dostgpie konsumentéw do dochodzenia swoich praw, to najbardziej
zasadnym byltoby przyjecie modelu optaty minimalnej, np. na poziomie 30 zi, ktory to model mozna okresli¢
mianem ztotego $rodka, zapewniajgcego najwyzszy poziom ochrony konsumentow.

Oczywiscie niezaleznie od powyzszego, warto rozwazy¢ rowniez koncepcje zwolnienia z w/w optat, jednak
zwolnienie to mogtoby by¢ udzielane na wniosek — uzasadniony trudng sytuacja wnioskodawcy, ktory nie jest w
stanie uisci¢ bez uszczerbku dla swojego utrzymania nawet tej najnizszej oplaty. Co jednak istotne, takie
zwolnienie powinno przystugiwac¢ na wniosek konsumenta, a nie z mocy ustawy.

13.

Art. 5

Polski
Instytucji
Pozyczkowych

Zwigzek

Art. 5 projektowanej ustawy proponujemy jego zmian¢ w ten sposob, aby udzielenie odpowiedzi na reklamacje
mogto nastgpic¢ przez podmiot rynku finansowego nie tylko w postaci papierowej lub za pomoca innego trwatego
nos$nika, ale rowniez w takiej samej formie, w jakiej reklamacja zostata skierowana do podmiotu
rynku finansowego — bez konieczno$ci sktadania w tym zakresie wniosku przez samego klienta.

14,

Art. 1215

Polski
Instytucji
Pozyczkowych

Zwiazek

Artykuty 12 i 15 projektowanej ustawy doprecyzowaé w taki sposob, aby Prezes Urzedu mogt wystepowac o
dokumenty, informacje i wyjasnienia bezposrednio zwigzane z indywidualng sprawa klienta. Aktualna
praktyka Rzecznika Finansowego dowodzi, iz dziatajgc w sprawach indywidualnych, wystepuje on do podmiotow
rynku finansowego z wnioskami o udostgpnianie mu bardzo szerokiego zakresu danych i dokumentow, ktore nie
dotycza konkretnej reklamacji klienta, a bardzo czg¢sto stanowig $cistg tajemnice przedsigbiorstwa. Taka praktyka
angazuje prac¢ bardzo wielu osoéb i wymaga wielu nakladow, podczas gdy przekazywane informacje nie
przyczyniaja si¢ w zaden sposoéb do wyjasnienia konkretnej sprawy klienta.




15,

Art. 28

Polski Zwiazek
Instytucji
Pozyczkowych

W art. 28 ustala si¢, ze Koordynator sporzadza protokot z przebiegu postepowania, ktory to protokot ma charakter
dokumentu urzedowego. Art. 27 natomiast stanowi, ze ,,W przypadku braku polubownego zakonczenia
postgpowania, Koordynator sporzqdza opinig, ktora zawiera w szczegolnoSci oceng prawng stanu faktycznego w
tym postegpowaniu.” Ponadto, biorgc pod uwage fakt, iz w art. 20, wérdd przestanek warunkujacych powotanie na
Koordynatora nie ma obowigzku posiadania wyksztalcenia prawniczego, PZIP postuluje, aby w projektowanej
ustawie zostato jednoznacznie wskazane, ze opinia, o ktdrej mowa w art. 27 nie stanowi dokumentu urzedowego
— w mysl art. 28, a jedynie stanowi zalacznik do protokotu. W przeciwnym wypadku istnieje ryzyko, ze na
podmiotach rynku finansowego bedzie spoczywacé obowigzek powotywania dowodow przeciwko twierdzeniom
zawartym w takim protokole — co z formalnego punktu widzenia moze by¢ niemozliwe do przeprowadzenia, a co
za tym idzie, moze doj$¢ do zmiany regut dowodzenia, a to z kolei moze skutkowaé znieksztalceniem stanu
faktycznego, ustalanego w oparciu o przepis pierwotnie zaproponowany przez Projektodawcow.

16.

Art. 2 pkt 1

Zwiazek  Bankow
Polskich

Art. 2 pkt 1 Projektu ustawy okre$la jej zakres podmiotowy, definiujac pojecie klienta podmiotu rynku
finansowego. Klientem podmiotu rynku finansowego w kazdym z przypadkéw wymienionych w lit. a — e jest
osoba fizyczna. Projekt ustawy, podobnie jak obowigzujaca wcigz ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o0 rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym (dalej: ustawa o Rzeczniku
Finansowym) za klienta podmiotu rynku finansowego uznaje kazda osobg fizyczna, czyli nie tylko konsumenta w
rozumieniu art. 22(1) kodeksu cywilnego, ale rowniez osobe fizyczng prowadzaca jednoosobowa dziatalnosé
gospodarcza (przedsi¢cbiorce) czy wspolnika spotki cywilnej. Obowigzuje od kilku lat rozwigzanie ma charakter
zbyt daleko idacy, a prace nad nowa ustawg powinny zmierza¢ do jego zmiany.

Brak jest uzasadnienia dla korzystania z dobrodziejstwa projektowanej ustawy przez przedsigbiorcow —
profesjonalistow. Jesli ich spor z podmiotem rynku finansowego dotyczy wykonywanej przez nich dziatalno$ci
gospodarczej, to niezrozumiate jest, aby UOKIK (czy wczesniej Rzecznik Finansowy), majac na uwadze
ustawowe zadania ochrony konsumentéw, podejmowat interwencje w ich imieniu. Trzeba zauwazy¢, ze
przedsigbiorcy, prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza, powinni by¢ traktowani jak profesjonalisci. W przewazajacej
wiekszosci korzystaja oni z obstugi prawnej i ksiggowej. W zupetnie innej sytuacji znajduja si¢ konsumenci,
ktdrzy nie zawsze maja wystarczajaca wiedz¢ na temat ustug finansowych, a zawierane przez nich umowy nie sa
zwigzane z dziatalno$cig zarobkowsa. Zasadnym jest zatem finansowanie z budzetu panstwa dziatalno$ci organu,
ktory bedzie w cato$ci dziata¢ na rzecz konsumentow.

Pozadanym bytoby zastgpienie w definicji klienta podmiotu rynku finansowego zwrotu ,,0soby fizycznej”
zwrotem ,.konsument”. W przypadku jednak nieuwzglednienia przez Projektodawce powyzszej uwagi, proponuje
si¢ ograniczenie stosowania Projektu ustawy jedynie do konsumentoéw oraz o0sob fizycznych bgdacych mikro,
matymi i §rednimi przedsigbiorcami. W tym przypadku prowadzenie dziatalnosci na niewielka skal¢ mogtoby
uzasadnia¢ objecie zakresem podmiotowym Projektu ustawy. Alternatywnie, warto rozwazy¢ ograniczenie
stosowania ustawy do konsumentéw oraz do oséb fizycznych - przedsigbiorcow, pod warunkiem, ze umowa,




ktérej dotyczy reklamacja nie posiada dla tego przedsigbiorcy charakteru zawodowego, wynikajacego w
szczegblnosci z przedmiotu wykonywanej przez nig dzialalnosci gospodarczej, udostepnionego na podstawie
przepisow o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. Proponowane alternatywne
rozwigzanie wzorowane jest na uchwalonej nowelizacji art. 385(1) kodeksu cywilnego, rozszerzajacej stosowanie
przepisu o Klauzulach abuzywnych.

17,

Art. 3ust. 1

Zwiazek
Polskich

Bankow

Proponuje si¢ doprecyzowanie postanowienia poprzez wskazanie, ze mowa o jednostce organizacyjnej -
. Reklamacja moze by¢ ztozona w kazdej jednostce organizacyjnej podmiotu rynku finansowego obstugujqcej
klientow”.

18.

Art. 4

Zwiazek
Polskich

Bankow

Ad. Art. 4 w zw. z art. 86 projektu ustawy

Rozszerzenie dotychczasowego katalogu informacji, ktére nalezy zamiesci¢c w umowie zawieranej z klientami,
bedzie skutkowato koniecznosciag zmiany wszystkich wzorcow umownych dla klientow. Zwracamy uwagg, iz
zmiana wszystkich regulaminow i wzorow umow, w krotkim terminie wejscia w Zycie ustawy bedzie praktycznie
niewykonalna, art. 86 projektowanej ustawy okre$la termin wej$cia w zycie ustawy na 1 stycznia 2021 r. i nie
przewiduje zadnego okresu vacatio legis. Zmiana ta jest rowniez ekonomicznie nieuzasadniona, gdyz o
mozliwo$ci skorzystania z trybu odwotawczego od stanowiska zawartego w odpowiedzi na reklamacje, jezeli
podmiot rynku finansowego przewiduje taki tryb odwotawczy, klient jest informowany w odpowiedzi na
nieuwzgledniong reklamacje - zgodnie ze zobowigzaniem wynikajacym z art. 8 pkt 1 Projektu ustawy.
Podsumowujac, proponuje si¢ rezygnacj¢ z rozszerzenia informacji, o ktérych mowa w art. 4 albo wprowadzenie
odpowiedniego okresu vacatio legis umozliwiajacego instytucjom finansowym dostosowanie si¢ do nowych
obowigzkow.

19.

Art. 5

Zwigzek
Polskich

Bankow

W przypadku rozpatrzenia roszczenia zgodnie z wolg klienta, powinna istnie¢ mozliwos$¢ zatatwienia sprawy w
trakcie rozmowy telefonicznej czy w trakcie wizyty w oddziale — bez koniecznosci dodatkowego informowania
klienta na trwatym no$niku danych.

Ponadto, jesli klient ztozyt reklamacje poczta elektroniczna, nie powinno si¢ juz wymagaé od niego specjalnego
wniosku, by tym samym kanatem udzieli¢ odpowiedzi na reklamacj¢. Nalezy rowniez rozwazy¢ dopuszczenie
mozliwosci przekazania odpowiedzi na reklamacje z wykorzystaniem dowolnego s$rodka komunikacji
elektronicznej — na wniosek i zgodnie z wnioskiem klienta — nawet gdy nie spelnia on wymogow trwatego no$nika
informacji.

20.

Art. 6 ust. 3

Zwiazek
Polskich

Bankow

Przepis wzorowany jest na art. 8 ustawy o Rzeczniku Finansowym, jednakze w tym przepisie postuzono sig
zwrotem ,,zgodnie z wolg klienta”, ktory nalezy uzna¢ za wtasciwy — nie jest bowiem jasne, jak nalezy rozpatrzy¢
reklamacje zgodnie z jej trescig, jesli nie bedzie ona zawieraé sprecyzowanego roszczenia. Ponadto, nalezy
dookresli¢ przypadki uznania reklamacji za rozpatrzona zgodnie z jej trescia (wola klienta). Zasadne jest
ograniczenie do roszczen finansowych dotyczacych pobranych optat, prowizji, odsetek i kosztow poniesionych
przez klienta w zwiazku z dzialaniami banku, ale tez do ograniczonej kwoty. Doswiadczenie bankow wskazuje,
ze reklamacja moze dotyczy¢ np. oczekiwania zwolnienia pracownika, uruchomienia dodatkowych miejsc
obstugi, zmian w reklamie, udzielenia kredytu po wczeséniejszej odmowie, umorzenia kredytu itp.




Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze tre$¢ art. 8 ustawy o Rzeczniku Finansowym byta przedmiotem uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt IIl CZP 113/17. Zgodnie z podjeta uchwala, ,,W
postgpowaniu wszczgtym przez klienta przeciwko podmiotowi rynku finansowego o zaptate kwoty roszczenia
zgloszonej w reklamacji klienta, art. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (tekst jedn. Dz. U. z 2017 2 r., poz. 2270) nie wylacza mozliwosci
kwestionowania przez podmiot rynku finansowego zasadnosci dochodzonego roszczenia; na podmiocie tym
spoczywa ci¢zar dowodu, ze powodowi nie przystuguje roszczenie lub przystuguje w nizszej wysokosci”.

21,

Art. 7 pkt 2

Zwiazek  Bankow
Polskich

W art. 7 pkt 2 proponujemy zaznaczyC, ze przedstawienie wyczerpujacej informacji zawierajacej stanowisko
podmiotu nie jest konieczne, jezeli reklamacja zostata rozpatrzona zgodnie z wolg klienta oraz jezeli nie wymaga
tego charakter podnoszonych zastrzezen.

22,

Art. 8

Zwiazek  Bankow
Polskich

Proponuje si¢ zmiang projektowanego przepisu w ten sposob, ze wskazywanie informacji z pkt 2-4 powinno
nastepowac dopiero po wyczerpaniu wewnetrznego trybu odwolawczego podmiotu lub jezeli podmiot nie
przewiduje trybu odwolawczego. Jezeli podmiot daje klientom mozliwos$¢ zastosowania trybu odwotawczego, nie
ma uzasadnienia wcze$niejsze wskazywanie innych instytucji.

23,

Art. 10

Zwiazek  Bankow
Polskich

Art. 10 projektu ustawy powinien kompleksowo regulowac zakres zadan Prezesa Urzedu — w przepisie postuzono
si¢ zwrotem ,,w szczegolnosci”, a zaden inny przepis poza ww. nie okresla zadan Prezesa Urzgdu, jesli chodzi o
ochrong interesow klientow podmiotu rynku finansowego.

Warto wskazaé, ze tozsama konstrukcja art. 17 ustawy o Rzeczniku Finansowym (rowniez wprowadzenie katalogu
otwartego) w ostatnim czasie byta zrodtem wielu watpliwosci co do istnienia podstaw prawnych podejmowanych
przez Rzecznika Finansowego dziatan, w szczegdlnosci jesli chodzi o zakres pytan kierowanych do bankow.
Powyzsze doswiadczenia uzasadniajg zatem konieczno$¢ doprecyzowania przepisow okreslajacych kompetencje
organu.

24,

Art. 11 ust. 1
pkt 1

Zwiazek  Bankow
Polskich

Projekt ustawy przewiduje, ze Prezes Urzedu moze podjaé¢ czynnosci z urzedu albo na wniosek (klienta podmiotu
rynku finansowego, wlasciwego organu, organizacji konsumenckich). W przypadku dzialania na wniosek jednego
z ww. podmiotoéw, art. 11 ust. 2 okresla jakie czynnosci mogg zosta¢ przez Prezesa Urzedu podjete. Nie zostaty
natomiast okreslone w jaki sposéb ma dziata¢ Prezes Urzgdu, jesli podjecie danych dziatan nastepuje z jego
wilasnej inicjatywy. Doprecyzowanie tej kwestii jest szczegdlnie istotne, biorgc pod uwage przewidziany w
Projekcie otwarty katalog zadan Prezesa Urzedu.

Ponadto, wystgpienie na wniosek klienta powinno poprzedza¢ sprawdzenie poprawnosci formalnoprawnej
wniosku klienta skierowanego do Prezesa Urzedu. Propozycja wynika z obserwacji obecnej praktyki Biura
Rzecznika Finansowego, ktéry nie weryfikuje od strony formalnej wystapien klientéw i ich uprawnien do
uzyskania odpowiedzi (pelnomocnictwa, dane klienta).

25,

Art. 12 ust. 1
pkt1lit. b

Zwiazek  Bankow
Polskich

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 1 lit. b Prezes Urzedu w ramach nowych kompetencji moze wystepowa¢ do podmiotow
rynku finansowego o udzielenie informacji lub wyjasnien m.in. w sprawach dotyczacych wewnetrznych regulacji
tych podmiotow, ktoére wedlug Prezes Urzgdu sa niekorzystne dla klientow. Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze
uprawnienie wykracza poza zakres indywidualnej ochrony klientow. Na mocy projektu ustawy znosi si¢
Rzecznika Finansowego, a jego kompetencje zostaja przekazane Prezesowi Urzgdu. Jak wskazano w uzasadnieniu




(s. 1), w obowiazujacym stanie prawnym Rzecznik Finansowy jest podmiotem, ktérego celem jest wystgpowanie
w ochronie indywidualnych praw konsumentow. Powyzsze oznacza zatem, ze po wejsciu w zycie ustawy, Prezes
Urzegdu bedzie uprawniony do dziatania na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w interesie
og6hu konsumentow (zbiorowe interesy konsumentow), jak rowniez na rzecz indywidualnych podmiotow. Z tego
wzgledu pojawia si¢ watpliwos¢ co do zasadnosci przyznania w rozdziale 3 Projektu ustawy Prezesowi Urzgdu
kompetencji do wystepowania o dokumenty lub informacje, ktore de facto nie dotycza indywidualnej sprawy
klienta, a do ktorych Prezes Urzedu moze uzyskaé dostgp w zwigzku z realizacja zadan, o ktorych mowa w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentow (np. w ramach postgpowan wyjasniajacych). Nalezy zatem uznaé, ze art.
12 ust. 1 pkt 1 lit. b Projektu ustawy stanowi powtorzenie uprawnienia do dziatan, ktore wynikaja z innych zadan
i przepisow regulujacych dziatanie Prezesa Urzedu.

Niezaleznie od powyzszego, regulacja dotyczaca ,,wewngtrznych regulacji tych podmiotow” w kontekscie
ochrony indywidualnych intereséw konsumentéw jest zbyt szeroka i pozwala w praktyce na nieograniczona
kontrole wszelkiej regulacji, ktora wedtug Prezesa Urzedu bytaby niekorzystna dla klientow. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze to, czy dana wewnetrzna regulacja jest korzystna lub niekorzystna dla klientow, mozna ocenié
dopiero po zapoznaniu si¢ z nig. Mozna sobie wyobrazi¢ przypadek klienta pozostajacego w sporze sadowym z
bankiem na danej plaszczyznie, ktory zarzuca w drodze reklamacji ,,nickorzystne regulacje wewngtrzne” w celu
pozyskania konkretnych dokumentéow przez Prezesa Urzedu, ktoére moga pomoc klientowi w sprawie sagdowe;.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze wewnetrzne regulacje czestokro¢ maja powigzanie z tajemnicg przedsicbiorstwa, moga
stanowi¢ rowniez pochodng zrealizowanych z innymi podmiotami przez bank uméw czy ustalen, ktore pozostaja
poza zwigzkiem z indywidualnymi sprawami klientow i ich ewentualnymi roszczeniami.

Z tego wzgledu, nalezatoby co najmniej doprecyzowaé art. 12 ust. 1 pkt 1 lit. b Projektu poprzez dodanie po
stowie ,.klientow”, nastepujacej tresci: ,,a ktore maja wptyw na zastrzezenia formutowane przez klienta podmiotu
rynku finansowego.”

Powyzsze doprecyzowanie mogloby wptyna¢ na maksymalne zabezpieczenie zarowno roszczen Klienta, jak
rowniez ograniczytaby pole do naduzy¢ ze strony Klienta i nie narazataby Banku na ryzyko ujawnienia informacji
zawierajacymi lub w powigzaniu z tajemnicg przedsigbiorstwa lub bankowa.

26.

Art. 15

Zwiazek
Polskich

Bankow

Proponuje si¢ wprowadzenie w pkt 1 rowniez trzydziestodniowego terminu na przekazanie dokumentow
wymienionych w przepisie. Propozycja wynika z faktu, ze na banki natozone jest wiele obowiazkow, ktorych
wykonanie musi nastgpi¢ terminowo (m.in. w ramach innych postgpowan prowadzonych przez Prezesa Urzedu).
Przekroczenie terminow z art. 15 moze powodowaé natozenie kary pienigznej (art. 41 ust. 1), a termin
czternastodniowy jest zdecydowanie zbyt krotki.

Ponadto, z uwagi na przewidziane sankcje za przekroczenie termindéw, o ktéorych mowa w art. 15, proponuje si¢
doprecyzowanie podstawy prawnej wniosku (powiazanie przepisu art. 15 z kompetencjami Prezesa Urzgdu — art.
10 11 Projektu ustawy).

27,

Art. 16

Zwiazek
Polskich

Bankow

W ramach kompetencji w zakresie ochrony intereséw klientow podmiotu rynku finansowego Prezesowi Urzgdu
przyznana zostanie mozliwo§¢ przedstawiania sadowi istotnego pogladu w sprawie. Proponuje si¢
doprecyzowanie przestanek, ktore miatyby uzasadniac skorzystanie z tego uprawnienia. Takie rozwiazanie zostato
przyjete w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, ktorej art. 31d przewiduje, ze za przedstawieniem




sadowi istotnego dla sprawy pogladu w sprawach dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentéw ma
przemawia¢ interes publiczny.

28.

Art. 41 ust. 2

Zwiazek
Polskich

Bankow

Proponuje si¢ uzupeienie ust. 2 o uwzglednienie przestanki: wagi naruszonych obowigzkoéw, umyslnosci, jak
réowniez podjetych przez podmiot rynku finansowego dzialan zmierzajacych do usunigcia skutkow naruszenia
obowiazkow.

29.

FEF

Zwiazek
Polskich

Bankow

Poza kwestig rozpatrywania reklamacji i sporéw klientow podmiotéw rynku finansowego, Projekt ustawy
przewiduje przeniesienie z Biura Rzecznika Finansowego Funduszu Edukacji Finansowej, ktorego dysponentem
bedzie Prezes Urzedu i wskazujac w artykule 39 Rade Edukacji Finansowej jako tylko organ opiniodawczo-
doradczy Prezesa UOKIK,. Z kolei artykut 38 pkt .2 odnoszac si¢ do przychodéw Funduszu wskazuje na
opracowywanie i realizacje strategii edukacji finansowej — nie wskazujac odpowiedzialnych podmiotow realizacji
tego przedsiewzigcia. Majac na uwadze szereg innych ustawowych dzialan powierzonych Prezesowi Urzgdu, w
tym dotyczacych innych galezi gospodarki, pojawia si¢ watpliwos¢, czy rowniez obszar edukacji finansowej
powinien by¢ zarzadzany przez ten podmiot. Podajemy pod rozwage wykorzystanie w tym zakresie kompetencji
dziatajacej przy Ministrze Finansow Rady Rozwoju Rynku Finansowego.

30.

Zwiazek
Polskich

Bankow

W trakcie trwajacego postepowania reklamacyjnego zdarza sie, ze klienci przed wystaniem ostatecznej
odpowiedzi ze strony banku, przesytaja kolejne zgloszenia w tej samej sprawie, dodajac w tresci kolejnego pisma
dodatkowe watki lub roszczenia. Tego typu masowe zgloszenia mogg by¢ celowe, aby bank przez niedopatrzenie
nie udzielit odpowiedzi na ktores ze zgloszen/watkdéw (co wigeej, nawet w Internecie i programach telewizyjnych
pojawiaja si¢ tego typu porady). Nalezaloby zatem wprowadzi¢ zasade, ze kolejne zgloszenie (odwotanie) moze
by¢ sktadane po otrzymaniu odpowiedzi z banku (chyba, ze bank przekroczy 30 dni i nie poinformuje klienta o
wydhizeniu terminu do 60 dni, albo poinformuje, ale przekroczy 60 dni).

31,

Zwigzek
Polskich

Bankow

W przypadku kredytéw sprzedanych, kiedy bank nie jest juz strong umowy, klienci oraz Rzecznik Finansowy
nadal kieruja reklamacje do tego banku. Proponuje si¢ wprowadzenie zasady, aby w takim przypadku udziela¢
tylko krotkiej odpowiedzi, ze bank nie jest juz stronag umowy i wskazywac aktualny podmiot.

32.

Zwiazek
Polskich

Bankow

Zdarza sig, ze klienci innych bankdw realizujg transakcje w urzadzeniach danego banku (bankomaty/wptatomaty)
- w przypadku reklamacji ten bank nie jest w stanie zweryfikowac, czy doszto do obcigzenia/uznania rachunku
klienta, nie jest strong umowy z klientem i nie moze zweryfikowac jego danych itp., ale zgodnie z ustawa trzeba
takg reklamacje przyjaé, poniewaz nie ma zadnego wytaczenia w tym zakresie. Proponujemy wprowadzi¢ zasadg,
ze tego typu reklamacje powinny by¢ sktadane w banku bedacym wystawca karty, a nie u operatora bankomatow.

33,

Uwaga ogélna

Stowarzyszenie Stop

Bankowemu
Bezprawiu

Proponowana nowelizacja dotyczy probleméw nieistotnych a pomija faktyczne ulomnosci systemu ochrony
praw konsumenta.

Trudno réwniez zgodzic si¢ z pozostala czg¢scig diagnozy wskazang w uzasadnieniu do projektu ustawy. Realnym
oczekiwaniem klientow jest nie tylko mozliwo$¢ uzyskania indywidualnej porady, ale przede wszystkim
skuteczne rozwigzanie jego problemu. Dla konsumentéw nie jest wiec problemem funkcjonowanie dwoch
instytucji, problemem jest brak mozliwosci wydania decyzji o sposobie rozwigzania danego problemu przez
podmiot rynku finansowego. Wydaje sie, ze takie rozwigzanie w panstwie prawa jest zastrzezone dla wymiaru
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sprawiedliwos$ci. Dlatego tez oba urzedy wspieraja konsumentow swoja fachowa wiedza (istotne poglady, raporty,
decyzje), co pozwala podejmowac¢ konsumentom $wiadome wybory, co do drogi rozwigzania ich sporu z
przedsigbiorca.

Dla przyktadu opracowanie Rzecznika Finansowego

34.

Uwaga ogoélna

Stowarzyszenie Stop
Bankowemu
Bezprawiu

Czas pandemii nie jest wlasciwa chwila na dokonanie tak znacznej reformy.

Wnosimy wiec o powolanie mi¢dzyresortowego zespolu, w ktorym udzial beda braly takze organizacje
konsumenckie, w celu dokonania analizy obecnego stanu ochrony praw konsumenta i przygotowania
rekomendacji zmian przepiséw w tym zakresie.

35.

Uwaga ogolna

Stowarzyszenie Stop
Bankowemu
Bezprawiu

Decyzje lub stanowiska UOKIiK w zakresie zbiorowych intereséow konsumentéw, moga by¢ sprzeczne ze
stanowiskiem Urzedu, zajmowanym w indywidualnej sprawie. Bez watpienia taka sytuacja zostanie
wykorzystana przez profesjonalistow rynku ustug finansowych.

Podobna sytuacja bedzie wynikiem przekazania do UOKIK

36.

Uwaga ogélna

Stowarzyszenie Stop
Bankowemu
Bezprawiu

Podobna sytuacja bedzie wynikiem przekazania do UOKiK obecnej kompetencji Rzecznika Finansowego,
dotyczacej mozliwosci wytoczenia powoddztwa na rzecz klientow podmiotow rynku finansowego. UOKIK bedzie
musiat dokona¢ wyboru czy wydaje decyzje (w zakresie obecnych kompetencji UOKIiK) czy wobec podmiotu
rynku finansowego wystapi na droge sadowa.

Taka sytuacja spowoduje niepewno$¢ wszystkich uczestnikow rynku finansowego. Zaré6wno podmioty rynku
finansowego, jak i ich klienci, nie bedg mieli pewnos$ci czym moze zakonczy¢ si¢ zawiadomienie ztozone przez
konsumentéw. Taka sytuacja doprowadzi do zaniechania korzystania z jednego z dostgpnych uprawnien, co
wplynie na znaczne obnizenie ochrony konsumenta w sporach z podmiotami rynku finansowego.

37.| Rozdzial 6 Stowarzyszenie Stop | Warto rozwazy¢ rozszerzenie zadan Funduszu o wsparcie konsumentoéw, poprzez sfinansowanie indywidualne;
Bankowemu pomocy prawnej.
Bezprawiu

38.| Rozdzial 6 Stowarzyszenie Stop | Apelujemy o dotaczenie organizacji konsumenckich, jako uprawnionych do uczestniczenia w spotkaniach Rady
Bankowemu Funduszu.
Bezprawiu

39.| Rozdzial 6 Stowarzyszenie Stop | Brak jest tez zasadnos$ci utrzymania w Radzie Funduszu przedstawiciela PFR czy GPW. Spokki te, nie majg
Bankowemu zadnych uprawnien z zakresu ochrony praw konsumentow, a wrecz wydaje sie, iz reprezentujg sprzeczne interesy.
Bezprawiu

40 Art. 79 Stowarzyszenie Stop | Projektowane przepisy nie zapewniaja zatrzymania profesjonalistow zatrudnionych obecnie w Urzedzie
Bankowemu Rzecznika Finansowego. Ich fachowos$¢ jest zauwazona przez tysigce osob, zwracajacych si¢ z prosba o
Bezprawiu interwencj¢ w indywidualnych sprawach. Projektowane przepisy, nie gwarantuja wykorzystania ich

doswiadczenia 1 wiedzy. Przepisy wskazujg na ich weryfikacj¢ w nowym urzgdzie. Majac na uwadze fakt, iz
obecnie UOKIK nie dziata w zakresie kompetencji RF, wydaje si¢ niewtasciwym dokonanie oceny przez Urzad
dopiero wdrazajacy sie w te kompetencje. W przypadku przejecia kompetencji RF przez UOKIK, automatycznie
powinno nastapi¢ przejecie wykwalifikowanej kadry na warunkach dotychczasowych.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, na brak regulacji w zakresie wspotpracy z profesjonalistami wspolpracujgcymi z
Urzgedem w innych formach niz umowa o prace.
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Uszczuplenie w ten sposob kadry urzedu, w znaczny sposob zniweczy intencje ustawodawcy i doprowadzi de
facto do znacznego obnizenia poziomu ochrony konsu

41.

Art. 5

Krzysztof Rozko i
Wspolnicy
Kancelaria Prawna
sp. k.

Majac na uwadze szczegdlne okolicznosci zwigzane ze stanem zagrozenia epidemiologicznego, z uwagi na
obserwowany ponowny wzrost liczby zakazen wirusem SARS-CoV-2 (zachorowan na COVID-19), wskazane jest
uwzglednienie w ramach projektowanych tresci zwigzanych z masowa komunikacja podmiotow rynku
finansowanego z klientami rozwigzan zaktadajacych domyslne prowadzenie tej komunikacji przede wszystkim z
wykorzystaniem elektronicznych $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglo$é, przy jednoczesnym zachowaniu
prawa klienta do zadania stosowania w korespondencji z instytucja formy papierowej. W zwiazku z powyzszym
proponujemy rozwazenie nastgpujacej zmiany tresci komentowanej jednostki redakcyjnej projektu:

,Art. 5. 1. Po zlozeniu przez klienta reklamacyji, zgodnie z wymogami, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1, podmiot
rynku finansowego rozpatruje reklamacje i udziela klientowi odpowiedzi w postaci papierowej lub za pomocg
innego trwalego nosnika informacji.

2. W przypadku reklamacji zlozonej pocztq elektroniczng, odpowiedz o ktorej mowa w ust. 1, podmiot rynku
finansowego moze dostarczy¢ pocztq elektroniczng lub za pomocq innego niz papier trwatego nosnika informacji,
a na wniosek klienta w postaci papierowej.”.

42.

Art. 23 pkt 3

Krzysztof Rozko i
Wspolnicy
Kancelaria Prawna
sp. k.

Przepis wydaje si¢ niespdjny z celem ustawy, jakim jest utatwienie dostgpu konsumentom do instytucji ochrony
ich intereséw. Z przepisu wynika, ze koordynator odmawia rozpatrzenia sporu w przypadku gdy wniosek o
wszczgeie postgpowania ,.spowoduje ucigzliwosci dla podmiotu rynku finansowego”. Norma ta zawiera nieostre
sformulowanie, ale co najwazniejsze, kazde postepowanie w sprawach konsumenckich mozna uznaé za
,uciazliwos¢” dla podmiotu rynku finansowego. Ponadto, przepis ten dubluje postanowienia art. 34 ustawy 0
pozasadowym rozwiazywaniu sporow konsumenckich. Zgodnie z dyrektywa ADR, przestanka ucigzliwos$ci
opisana jest jako: spor jest blahy lub skarga stuzy spowodowaniu ucigzliwosci dla drugiej strony. Wydaje sie, ze
sformulowanie tego przepisu nie oddaje w sposob precyzyjny normy w niej zawartej.

43.

Art. 23 pkt 5

Krzysztof Rozko i
Wspolnicy
Kancelaria Prawna
sp. k.

Przepis wydaje si¢ niespojny z celem ustawy, jakim jest utatwienie dostgpu konsumentom do instytucji ochrony
ich intereséw. Z przepisu wynika, ze koordynator odmawia rozpatrzenia sporu w przypadku gdy wniosek o
wszczecie postepowania spowoduje ,powazne zakiocenie dziatania Koordynatora”. Zwrot ten jest ocenny i
nieostry, co nie koresponduje z zamierzeniem autoréw projektu w postaci podniesienia poziomu efektywnos$ci
instytucji oraz prawnych narzedzi shuzacych ochronnie konsumentéw. Ponadto, przepis ten dubluje postanowienia
art. 34 ustawy o pozasagdowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich. Réwniez w tym wypadku przestanka nie
oddaje w sposob precyzyjny dyrektywy ADR, ktoéra brzmi nastepujaco: rozpatrzenie tego typu sporu
spowodowatoby powazne zaktocenie skutecznego dziatania podmiotu ADR.

44,

Uwaga ogélna

Zwiazek Dealeréw
Samochodéw

Sprzeciwiamy si¢ proponowanej w projekcie likwidacji instytucji Rzecznika Finansowego i przeniesieniu jego
zadan ustawowych na Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Z punktu widzenia branzy serwisow
samochodowych jest zasadne taczenie tych dwoch instytucji, ktore cho¢ obecnie pewne narz¢dzia maja powielane
to sa wyspecjalizowane w odrgbnych dziedzinach a ewentualne potaczenie wprost wptyneto by na kadry i
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mechanizmy, ktore o zasadno$ci istnienia Rzecznika Finansowego przesadzajg. Warto mie¢ na wzgledzie rowniez
fakt, iz jak wynika z oficjalnych informacji Ministerstwa Sprawiedliwo$ci oraz instytutow zajmujacych si¢
wymiarem sprawiedliwosci, na przestrzeni ostatnich lat zanotowano lawinowa dynamik¢ wzrostu spraw
(kilkadziesiat procent), ktore w ogromnej wickszosci wskazuja na korzy$¢ poszkodowanych, a wigc na naduzycia
ze strony podmiotéw rynku finansowego. To samo w sobie przesadza o koniecznosci istnienia oddzielnego organu,
wyspecjalizowanego w ochronie konsumentow w tym zakresie. Chcemy podkresli¢, ze Rzecznik Finansowy,
ktory mimo ze pozbawiony tak skutecznych jak UOKIK narzedzi ,,wywierania wptywu” (bo chodzi nie tylko o
kwestie uprawnien ustawowych, ale takze ,,medialno$¢” organu) wykazuje si¢ skutecznymi, rzeczywistymi i
dostrzegalnymi dla naszej branzy jak oraz naszych klientow dziataniami. Prezes UOKIK nie bedzie w stanie
zabezpieczy¢ interesow konsumentéw w zakresie takim jak czyni to obecnie w ramach swoich kompetencji
Rzecznik Finansowy. Wedtug danych dostgpnych na stronie UOKIK (https://decyzje.uokik.gov.pl) od 2003 roku
w ramach bardzo rozbudowanych uprawnien Prezesa UOKIK, jedynie 10% decyzji dotyczyto praktyk w zakresie
ochrony intereséw zbiorowych konsumentéw a jeszcze mniej w zakresie np. dziatan ubezpieczycieli w zakresie
zanizania odszkodowan.

45,

Zwiazek Dealeréow
Samochodow

Jak wskazuja Zwigzki Zawodowe dziatajace przy Rzeczniku Finansowym, interpelacje poselskie oraz sam raport
autorow UOKIK posiada ,,(...) odpowiednio wykwalifikowane zasoby kadrowe, totez z punktu widzenia sprawnego
i profesjonalnego wykonywania nowych obowigzkéw przez Prezesa Urzedu, a takze majgc na wzgledzie zasady
gospodarnosci i celowosci wydatkowania srodkow publicznych niezbedne bedzie przeprowadzenie analizy
dotychczasowej struktury zatrudnienia w BRF pod kqtem naktadajqcych si¢ na siebie zadan pracownikéw obydwu
instytucji (...).” Dodajac do tego zmian¢ podstawy odpowiadajacej za regulacje siatki wynagrodzen (na znacznie
mniej korzystng dla obecnych specjalistow z biura RF), efekt moze mie¢ tylko posta¢ samoistnych lub formalnych
zwolnien prawniczej elity na rynku finansowym. W naszym przekonaniu prawnikow z wieloletnim
doswiadczeniem i ogromnymi sukcesami dla dziatan na rzecz praworzadnosci trudno bgdzie zastapi¢ innymi, choé
zapewne rownie wybitnymi to dzialajacymi w absolutnie innych obszarach i operujacych na innych narzedziach,
regutach oraz uprawnieniach.

46.

Zwiazek Dealerow
Samochodow

Jak wynika rowniez z podanych danych w kwestii kosztéw funkcjonowania Biura Rzecznika na przestrzeni
ostatnich lat trudno dopatrze¢ si¢ niegospodarnosci czy niskiej efektywnosci pracy — tudziez produktywnosci
pracownikow. Skutek ustawy powinien by¢ zatem odwrotny do zamierzonego, poniewaz jezeli Panstwo zamierza
utrzymac poziom ochrony konsumentéw na dotychczasowym poziomie, bedzie musiato w wigkszym stopniu niz
obecnie ponosi¢ koszty funkcjonowania organu za to odpowiedzialnego.

47.

Uwaga ogolna

Kancelaria
Prospectrum
Sp.zo.o.

Jeste$my stanowczo przeciwni likwidacji urzedu Rzecznika Finansowego, poniewaz jakby nie on, to nie byloby
nas. JesteSmy za poparciem opinii o0 pozostawieniu tego urzedu. Rzecznik podejmuje szereg dziatan i inicjatyw,
ktorych celem jest podejmowanie dziatan w zakresie ochrony osob, ktorych interesy reprezentuje oraz opieka nad
sprawami zwigzanymi ze sporami na rynku finansowym, a w szczego6lno$ci: przyjmowanie od Kklientéw
indywidualnych skarg na podmioty finansowe (banki, firmy pozyczkowe, firmy ubezpieczeniowe),
rozpatrywanie reklamacji, prowadzenie dzialalnosci edukacyjnej, arbitraz i prowadzenie mediacji,
opiniowanie aktéw prawnych i wykazywanie inicjatywy ustawodawczej zwiazanej z dzialalnoscia instytucji
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finansowych. Zdaniem ekspertow zajmujacych si¢ ochrona konsumentéw proponowana zmiana zamiast
poprawic¢, pogorszy sytuacje konsumentow.

W zwigzku z powyzszym trudno zrozumie¢ plan likwidacji tejze instytucji. Zmiany dotycza podmiotu, ktory si¢
sprawdzit, przeanalizowal rynek ubezpieczeniowy, wytyczyt kierunki dziatan, a towarzystwa ubezpieczeniowe si¢
z nig liczyly. W przypadku likwidacji urzgdu Rzecznika utracony zostanie skuteczny model ochrony
indywidualnych interesow Konsumentow.

48.

Art. 5

Bank Gospodarstwa
Krajowego

Zdaniem BGK zasadne bytoby jedynie wprowadzenie zmiany tresci projektowanego art. 5 ustawy poprzez nadanie
mu nastepujacego brzmienia:

Art. 5. 1. Po zlozeniu przez klienta reklamacji, zgodnie z wymogami, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1, podmiot
rynku finansowego rozpatruje reklamacje i udziela klientowi odpowiedzi w postaci papierowej lub za pomocg
innego trwalego nosnika informacji.

2. Za zgodgq reklamujgcego, wyrazong w reklamacji lub w odrebnym oswiadczeniu, podmiot rynku finansowego
udziela odpowiedzi na reklamacje w formie elektronicznej na wskazany w tym celu adres poczty elektronicznej.
3. Jezeli reklamacja zostata zlozona w formie elektronicznej podmiot rynku finansowego udziela odpowiedzi na
reklamacje w formie elektronicznej na adres poczty elektronicznej klienta.

Korzystanie przez osoby fizyczne ze §rodkow komunikacji elektronicznej staje si¢ coraz bardziej powszechne i
dostepne. W tej sytuacji wydaje sig, iz sktadanie reklamacji w coraz szerszym zakresie odbywac¢ sie bedzie wtasnie
z wykorzystaniem poczty elektronicznej. W takiej sytuacji udzielenie odpowiedzi na tak ztozona reklamacje
powinno si¢ odbywac rowniez tym kanatem komunikacji bez koniecznosci sktadania przez klienta dodatkowego
wniosku. Brak takiego wniosku moze by¢ bowiem wynikiem nieznajomo$ci wymogoéw prawnych i nie
odzwierciedla¢ tym samym rzeczywistej woli klienta. Oczywistym wydaje sig, iz sktadajac reklamacje w formie
elektronicznej klient oczekuje przekazania odpowiedzi rowniez w tej formie. Przyjecie takiej zasady nie tylko
usprawni proces reklamacyjny, ale w skrajnych przypadkach umozliwi jego realizacje. Obecna sytuacja
epidemiczna pokazata, ze podmiot rynku finansowego moze mie¢ realne problemy z wysylka korespondencji w
sposob tradycyjny, za$ klient z jej odbiorem (wprowadzenie ograniczenia z mozliwosci korzystania z placowek
pocztowych).

49.

Uwaga ogolna

Polska Izba
Motoryzacji

Watpliwy sens ma taczenie dwdch Instytucji, ktore cho¢ pewne narzgdzia majg powielane to sa wyspecjalizowane
w odrebnych dziedzinach a ewentualne potaczenie wprost wplynelo by na kadry i mechanizmy, ktére o
sukcesach Rzecznika przesadzaja.

Zalozenia projektu sa sprzeczne z tendencjami Swiatowymi oraz zaleceniami Unijnymi w kwestiach skutecznej
ochrony indywidualnej konsumentow. Potaczenie Rzecznika Finansowego z UOKiK moze zapoczatkowac
tendencje ogolnej likwidacji tego typu instytucji i wlaczenie np. Rzecznika Praw Pacjenta do Ministerstwa
Zdrowia czy Rzecznika MSP do Ministerstwa Rozwoju czy rowniez do UOKIK.

Ewentualna konsolidacja Rzecznika z UOKIK stoi naszym zdaniem w sprzeczno$ci interesow jakie
reprezentowa¢ miatby nowy ,,departament”, w ktorym nie da si¢ pogodzi¢ obu rol a wigc wspierania konsumentow
i ich pozycji z jednoczesnym obiektywizmem oraz bezstronnoscig podejmowanych dziatan. W przypadku duzych
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sporéw i ewentualnych kar mogloby to doprowadza¢ do ich podwazania w najwyzszych instancjach czy
instytucjach Unijnych co wprost uderzy w powage Panstwa jak réwniez obroci si¢ przeciwko konsumentom.
Projekt powinien zosta¢ zawieszony, a sposob rozwiazania problemow i wzmocnienia ochrony obywateli przed
dziataniami rynku finansowego przedstawiona w ksztalcie inicjatywy, ktora juz u podstaw bedzie nie tylko
wychodzi¢ na wprost oczekiwaniom konsumentow, poszkodowanych czy konkluzja raportu Najwyzej Izby
Kontroli (KBF.430.013.2019 ; nr ewid. 152/2019/P/17/010/KBF), ale réwniez da gwarancj¢ skutecznosci — do
czego goraco namawiamy i to proponujemy.

50.| Uwaga ogélna | Polska Izba
Motoryzacji Instytucja Rzecznika Finansowego jest jedyng gwarantujaca odpowiedni poziom ochrony. Ocena ta wynika
zarowno z dotychczasowych jego dziatan, ale takze braku dziatan podobnych ze strony pozostalych instytucji
nadzorujacych. Rola jego powinna zosta¢ wrgcz wzmocniona i rozszerzona (przynajmniej w zakresie szkod
komunikacyjnych), na Mate i Srednie czesto rodzinne Przedsigbiorstwa wymagajace szczegolnej ochrony i dajace
bezpieczng dywersyfikacje podatkdéw, innowacji, lokalnych inicjatyw spotecznych i miejsc pracy, tak wazng dla

Racji Stanu.

51. Uwagi Polska Izba

dodatkowe Motoryzacji W zakresie proponowanych zmian wprost poprawiajacych los konsumentéw rozwazy¢ naszym zdaniem

nalezy dodatkowo:

- nadania RF uprawnien obshugi réwniez Malych i Srednich Przedsiebiorstw, czesto rodzinnych firm
rzemies$lniczych, ktore sg wskazywane przez konsumentéw do reprezentowania ich intereséw jako posiadajacych
odpowiednie kwalifikacje jednak nie obj¢tych wprost ochrona jak konsument,

- wzmocnienie uprawnien dotyczacych proaktywnego monitorowania OWU TU i prowadzenie listy klauzul
abuzywnych dla OWU lub ,nietransparentnych prawnie definicji ktore moga byé dowolnie interpretowane” np. ,,
czgs¢ alternatywna”, ,,czeS$¢ porownywalnej jakosci”, etc.

- wzmocnienie uprawnien dotyczacych kontrolowania praktyk ,likwidacyjnych” TU i eliminowanie
wewnetrznych automatycznych procedur (np. skryptow w call center, korekt technologii napraw) ,,tnacych stawki
rbg i ceny czgsci” niezaleznie od rodzaju polisy i OWU, jako pierwszy narzucany krok w procesie szkody,

- poprawa uprawnien dotyczacych nakazu transparentnego o obligatoryjnego podawania w OWU w momencie
zawierania polisy ,,zdefiniowanego procesu likwidacji szkody”,

- dazenie do urealnienia uzgodnionych z branza i poszkodowanymi wytycznych KNF i analiza ewentualnego ich
podniesienia do rangi rozporzadzenia,

kontrola powtarzajacych sie od lat i skutkujacych dziesigtkami tysiecy sporow sadowych i polegajacych ciagle
na tym samym procederze niedoptat w zakresie szkod i ustug assistance,

- nadaniem uprawnien KNF w zakresie kontroli technicznej (jako$ciowej) wyptacanych $wiadczen, ktorych
obecnie jak informuje nie posiada i kontroluje np. czas wyplaty a nie fakt na co owa wyptata realnie starczyta w
odniesieniu do obowiazku pelnej restytucji szkody,

pilne stworzenie definicji z ktorej jasno by wynikato kiedy pojazd po tzw. szkodzie catkowitej jest odpadem nie
moze podlega¢ dalszej naprawie co obecnie ma miejsce i wspiera szarg strefe o pogorszeniu bezpieczenstwa ruchu
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drogowego nie wspominajagc. Wprowadzenie nakazu kontroli rzeczoznawcy po szkodzie istotnej rowniez
wczesniej zdefiniowanej. SKP nie sa same w stanie podota¢ takiej kontroli,

- wprowadzi¢ instytucj¢ niezaleznego rzeczoznawcy w szkodach OC/AC po uprzednim jego nalezytym
zdefiniowaniu i wytyczeniu systemu kontroli jakosci pracy,

- kontrole i usprawnienie dzialania rozporzadzenia Ministerstwa Infrastruktury w zakresie obrotu czesciami
uzywanymi odpowiedzialnymi bezposrednio za bezpieczenstwo ruchu drogowego oraz zdrowie i Zycie jego
uczestnikow (zatacznik do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 wrzes$nia 2005r., poz. 1666). Obecnie
setki tysiecy czesci co tatwo sprawdzi¢ sg oferowane na portalach aukcyjnych i nikogo nie interesuje wptyw tego
procederu na ochron¢ konsumentow,

- kontrole czesci oferowanych na rynku Polskim a produkowanymi poza rynkiem Unijnym w zakresie jakosci
wymaganych certyfikatow oraz homologacji jak tez poprawnosci ich zakresu,

- udostepnienie historii szkodowej z informacja o sposobie naprawy dla konsumentow,

- kontrole firm odpowiadajacych bezposrednio za systemy kosztorysujace lub weryfikujace koszt i technologig
napraw,

- kontrole mechanizmu kreowania cen ustug assistance, czg$ci zamiennych oraz stawek za roboczogodzing
obejmujaca réwniez jako$¢ oferowang konsumentom przez podmioty tam wskazywane oraz zgodno$¢ praw
ustawowych Towarzystw Ubezpieczeniowych do posrednictwa w sprzedazy czesci i réznego typu ustug.

- kontrole wycen pojazdow przy zawieraniu ubezpieczenia, gdzie ten sam pojazd liczony w tym samym systemie
ma rdzng warto$¢ w réznych ubezpieczalniach jak tez wartosci te nijak si¢ maja do wartosci podczas szkody z
dodatkowa kontrolg wyliczen utraty wartosci handlowej po szkodzie,

Powyzsze przedstawione jedynie skrotowo propozycje mogace by¢ w kazdej chwili rozwinigte w istotny sposob
realnie wespra konsumentow i poprawia naduzywany rynek. Wiele z nich da relatywnie duzo lepsze efekty niz
zabiegi polaczenia instytucji Rzecznika Finansowego i UOKiK a do tego nie budza tak ogromnego oporu
rynkowego. Wiele jest wprost proponowanych od wielu lat i to przez rdézne organizacje jednak mimo to nie
spotykaja si¢ nawet z szybkim rozpatrzeniem o szybkiej legislacji nie wspominajac.

52.

Art. 79

Polska
Motoryzacji

Izba

Jak wskazujg Zwigzki Zawodowe dziatajace przy Rzeczniku Finansowym, interpelacje poselskie oraz sam raport
autorow UOKIK posiada (...) ,,odpowiednio wykwalifikowane zasoby kadrowe, totez z punktu widzenia sprawnego
i profesjonalnego wykonywania nowych obowigzkow przez Prezesa Urzedu, a takze majgc na wzgledzie zasady
gospodarnosci i celowosci wydatkowania Srodkow publicznych niezbedne bedzie przeprowadzenie analizy
dotychczasowej struktury zatrudnienia w BRF pod kqtem naktadajqcych si¢ na siebie zadan pracownikoéw obydwu
instytucji,, (...). Dodajac do tego zmiang podstawy odpowiadajacej za regulacj¢ siatki wynagrodzen (na znacznie
mniej korzystna dla obecnych specjalistow z biura RF), efekt moze mie¢ tylko posta¢ samoistnych Iub formalnych
zwolnien prawniczej elity na rynku finansowym. Watpliwym byloby twierdzi¢ w naszym przekonaniu, ze
prawnikow z wieloletnim do$wiadczeniem i ogromnymi sukcesami dla dziatan na rzecz praworzadnosci bedzie
mozna zastapi¢ innymi, cho¢ zapewne rownie wybitnymi to dzialajagcymi w absolutnie innych obszarach i
operujacych na innych narze¢dziach, regutach oraz uprawnieniach.
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53,

Uwaga ogélna

Krajowa Rada
Radcéw Prawnych
Osrodek Badan,
Studiow i Legislacji

Uzasadnione jest utrzymanie istniejacego obecnie rozdzielenia ochrony zbiorowych interesow konsumentow
nalezacej do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw od ochrony indywidualnej konsumentow stanowiacej
zadanie Rzecznika Finansowego. Taki model zakladajacy powierzenie ochrony praw konsumentow na rynku
finansowym niezaleznemu i wyspecjalizowanemu podmiotowi — wyodrgbnionemu z ogolnego systemu ochrony
konsumentoéw - zastuguje na aprobatg, gwarantuje bowiem wysoki standard ochrony klientom instytucji rynku
finansowego. Rezygnacja z tego rozwigzania - wbrew uzasadnieniu projektu — nie doprowadzi do zwigkszenia
skutecznosci i efektywnos$ci systemu ochrony konsumenta rynku finansowego, a wrgcz doprowadzi do obnizenia
poziomu ochrony konsumenta i ostabienia budowanego od lat systemu ochrony praw konsumentéw. Z
powyzszych wzgledow Osrodek rekomenduje rezygnacje z prac legislacyjnych w tym zakresie. Dodatkowo w
ocenie Os$rodka zasadnym jest rozwazenie dzialan majacych na celu wzmocnienie instytucji Rzecznika
Finansowego.

54, Stowarzyszenie Stanowczy sprzeciw wobec propozycji likwidacji organu Rzecznika Finansowego wyrazonej w opublikowanym
Forum Prawnikéw | projekcie z dnia 17 wrzesnia 2020 r. — projekcie ustawy 0 rozpatrywaniu reklamacji i sporéw klientéow podmiotow
Finansowych rynku finansowego oraz o Funduszu Edukacji Finansowej zakladajacym usunigcie Rzecznika Finansowego
i przejecie jego kompetencji przez Koordynatora dziatajacego przy Urzedzie Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. likwidacja urzedu Rzecznika Finansowego uderzy w konsumentow, bowiem uwierzyli oni w
sprawnie dziatajacg instytucje, ktora stoi na strazy ich praw.
55. Stowarzyszenie Likwidacja urzgdu Rzecznika Finansowego traci zasadno$¢ wobec zatozen dyrektywy w sprawie powodztw

Forum Prawnikow
Finansowych

przedstawicielskich w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentdéw i uchylajacej dyrektywe 2009/22/WE
procedowanej obecnie w Parlamencie Europejskim i Rady UE. Dyrektywa ta stanowi czg$¢ sktadowa ,,Nowego
Ladu Konsumenckiego”. Zakres stosowania dyrektywy przewiduje wlaczenie unijnych instrumentow wiasciwych
dla konkretnych sektoréw potrzebnych do ochrony zbiorowych interesow konsumentéw, w tym ushug
finansowych, zgodnie z trescig pkt (6) Preambuly dyrektywy. Co wiecej, zatozeniem dyrektywy jest $cista
wspolpraca oraz nadzor wlasciwych organdow administracyjnych nad upowaznionymi podmiotami wystgpujacymi
w ramach powddztwa przedstawicielskiego. Implementacja powyzszej dyrektywy moze doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej dojdzie do niepotrzebnych i niezrozumiatych przesuni¢é instytucjonalnych. W efekcie bowiem moze si¢
okaza¢, ze dojdzie do kuriozalnej sytuacji, w ktorej w niedtugim czasie po likwidacji urzedu Rzecznika
Finansowego, wejscie w zycie dyrektywy wigzaé si¢ bedzie z konieczno$cia ponownego utworzenia takiego
organu, jak Rzecznik Finansowy.

Stowarzyszenie zauwaza konieczno$¢ podjecia pilnych dziatah w kierunku zmiany projektu ustawy o
rozpatrywaniu reklamacji i sporéw klientow podmiotéw rynku finansowego oraz o Funduszu Edukacji
Finansowej, badz przynajmniej odroczenie jego wejscia w zycie do czasu zakonczenia prac legislacyjnych nad
»Nowym Ladem Konsumenckim” oraz dyrektywa w sprawie powodztw przedstawicielskich.
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56.

Zwiazek Zawodowy
Pracownikow Biura
Rzecznika
Finansowego

Zgodnie z trescig art. 79 ust. 2 projektu pracownicy Biura Rzecznika Finansowego (dalej: Biura) stajg si¢
pracownikami Urzedu. Powyzsze oznacza jednoznacznie przej$cie zaktadu pracy na nowego pracodawce w trybie
231 Kodeksu pracy (dalej: k.p.). Natomiast zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 79. ust. 3, stosunki pracy z
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 wygasaja po uptywie 3 miesi¢cy od dnia wejscie w zycie ustawy, jezeli
przed uplywem 2 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy nie zostang im zaproponowane nowe warunki pracy i
ptacy albo w razie nieprzyjecia nowych warunkow pracy i ptacy. Nalezy wigc zwroci¢ uwage, iz kodeks pracy
okresla (art. 63 k.p.) zdarzenia skutkujace wygasnigciem stosunku pracy, a mianowicie:

1) $mier¢ pracownika;

2) $mier¢ pracodawcy w razie nieprzejecia zaktadu pracy przez nowego pracodawce;

3) uptyw 3 miesi¢cy nieobecnosci pracownika w pracy z powodu tymczasowego aresztowania;

4) okreslony w przepisach szczegoélnych uptyw terminu, w ktorym pracownik powinien byt skontaktowaé si¢ z
pracodawca w celu powrotu do pracy, jak na przykltad niezgloszenie przez pracownika, ktory pozostawal w
zwiazku z wyborem na urlopie bezptatnym, swojego powrotu w ciagu 7 dni od rozwigzania stosunku pracy z
wyboru;

5) ze wzgledu na specyfike spotdzielczej umowy o prace (t.j. powigzanie z cztonkostwem) - w razie ustania
cztonkostwa pracownika w spotdzielni pracy.

Skoro wigc pracownicy Biura staja si¢ pracownikami Urzedu, co wynika z projektowanego przepisu art. 79 ust. 2,
czyli sa przejmowania przez nowy Urzad, to proponowany przepis art. 79 ust. 3 jest sprzeczny z przepisami
bezwzglednie obowigzujacymi — a wige przepisami kodeksu pracy.

Nalezy podkresli¢, iz przej$cie zaktadu pracy lub jego czgséci na innego pracodawce nie moze stanowié¢ przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie pracownikom stosunkéw pracy (art. 231 § 6 k.p.), a przyjecie projektowanego
przepisu powoduje takie wlasnie wygasniecie stosunku pracy. Przejecie zaktadu pracy na warunkach okreslonych
w art. 231 k.p. powoduje, ze nowy pracodawca staje si¢ strong stosunku pracy bez zmiany tre§ci umow o prace
przejetych pracownikow. Taki podmiot wstgpuje zatem w sytuacje prawna dotychczasowego pracodawcy. Przy
przejSciu zakladu pracy na nowego pracodawce pracownikow obowigzuja dotychczasowe warunki
wynagradzania. Jest tak niezaleznie od tego, czy wynikajg one z indywidualnych umow o prace, regulaminu
wynagradzania czy z uktadu zbiorowego pracy. W sytuacji gdy nowy pracodawca podejmie decyzje o obnizeniu
wynagrodzen przejetych pracownikow, musi im zlozy¢ wypowiedzenia zmieniajace dotychczasowe warunki
ptacy w trybie art. 42 k.p. Niedopuszczalne jest zatem traktowanie przejscia zaktadu pracy jako przyczyny
uzasadniajacej zmiang wynagrodzenia.

Zwracamy uwage, iz powodem ktory moze uzasadnia¢ obnizenie ptacy, moze by¢ np. zla kondycja finansowa
firmy (wyrok SN z 12 lutego 2009 r., | PK 168/08) czy zmiany organizacyjne po stronie pracodawcy podejmowane
w celu uzdrowienia znanej pracownikom trudnej sytuacji ekonomicznej (wyrok SN z 21 wrze$nia 2007 r., I BP
11/2007). Takie okolicznosci nie zachodza w sytuacji Biura rzecznika Finansowego.

Przejscie zaktadu pracy lub jego czg$ci na innego pracodawce nie moze by¢ przyczyna zmiany warunkow
wynagradzania pracownikow. Nowy pracodawca moze natomiast obnizy¢ ptace pracownikom za porozumieniem
stron. Musi to by¢ uzasadnione innymi okolicznos$ciami niz przejecie zaktadu. Stanowisko to potwierdza wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 maja 2007 r., I PK 271/06, w ktérym sad stwierdzit, ze pracodawca przejmujacy zaktad
pracy nie moze zmieni¢ warunkOw pracy pracownika na jego niekorzys$¢ z powodu samego przejecia zaktadu,
bez wzgledu na to, czy pracownik wyraza zgod¢ na taka zmiang.
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Likwidacja to proces zmierzajacy do zakofczenia bytu prawnego pracodawcy. Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 11
maja 2017 r. I UK 213/16 likwidacja jest rozciagnigta w czasie i obejmuje formalny stan zwigzany z
wyrejestrowaniem dziatalno$ci z rejestru dziatalnosci oraz faktyczne i trwale zakonczenie prowadzenia
dziatalnosci i rozwigzanie w zwigzku z tym stosunkow pracy ze wszystkimi pracownikami w celu zakonczenia
dziatalnosci. Likwidacja pracy nie moze mie¢ charakteru pozornego, pracodawca musi faktyczni dazyé do
zakonczenia dziatalno$ci. Przejscie catosci lub czgséci prowadzonego przez pracodawce zaktadu pracy na innego
pracodawce, kontynuujacego te samg dziatalnos¢ lub podejmujacego podobna, nie 0znacza likwidacji pracodawcy
na wypadek, ktorej kodeks pracy zastrzega szczegolne regulacje. Bez wzgledu na tryb przejsécia zaktadu pracy w
stosunku do przejmowanych pracownikow pracodawcy musza stosowaé obowigzujace w tym zakresie przepisy.
Pracownicy pozostaja nadal w dotychczas istniejacym stosunku pracy, a jedynie pracodawca ulega zmianie.
Oznacza to, ze obowigzki pracodawcy wzgledem pracownikow pozostaja niezmienione. Dotychczasowy i nowy
pracodawca w drodze przejgcia zaktadu pracy nie moga dokona¢ czynnosci prawnej (np. umowy), ktéra miataby
na celu uniknigcie skutku w postaci ,,przeksztalcenia” pracownikéw dotychczasowego pracodawcy w
pracownikow pracodawcy, ktory nabyt zaklad pracy. Skutku takiego nie moga przewidywaé roéwniez
postanowienia wewnatrzzaktadowych Zrodet prawa, np. regulaminu pracy, wynagradzania. Pracownicy nie
ponosza ujemnych skutkow przeksztatcen dokonywanych przez ich dotychczasowego pracodawcg. Stosunki pracy
pracownikow zatrudnionych w przejetym zaktadzie pracy lub jego przejmowanej czesci po dacie przejecia maja
takg sama tre$¢, jak u pracodawcy dotychczasowego. Obowigzuja ich np. takie same zasady premiowania
wynikajace z zakladowego systemu wynagradzania obowigzujacego w przejmowanej firmie, takie same zasady
przyznawania nagrody jubileuszowej czy zaktadowy staz pracy uwzgledniajgcy staz u poprzedniego pracodawcy.
Postanowienia umow o prace przejetych pracownikow mozna zmieni¢ na ogoélnych zasadach, tj. za
porozumieniem stron lub w drodze wypowiedzenia zmieniajacego. Jedynie postanowienia uktadu zbiorowego
pracy dotychczasowego pracodawcy obowiazuja pracownikow przez rok od przejecia zakladu pracy i nie moga
by¢ w tym czasie zmieniane (art. 2418 § 1 k.p.). Do wstapienia w stosunek pracy dochodzi nawet bez wiedzy i
woli obu stron.

Reasumujgc wskazaé nalezy, iz w projekcie ustawy, ustawodawca zdaje si¢ zamiennie stosowac pojecia przejecie
zaktadu pracy oraz jego likwidacji, co powoduje wprowadzenie do projektu ustawy wykluczajacych si¢ przepisow,
w tym art. 79 ust. 3w zw. z art. 79 ust.2, ktéry ma fundamentalne znaczenie dla ochrony praw pracownikow Biura.
Podkresli¢ po raz kolejny nalezy, iz likwidacja to proces zmierzajacy w swojej istocie do zakonczenia bytu
prawnego danego zaktadu pracy. Z projektu ustawy wynika jednoznacznie, iz Biuro ma zostaé przejgte przez
Urzad, tym samym nie podlega watpliwos$ci i zastosowanie majg przepisy kodeksu pracy, w szczegdlnosci art.
231 k.p. Tym samym, nie ma podstaw prawnych do uznania, iz dochodzi do likwidacji zaktadu pracy. Wszelka
proba definiowania przejscia zaktadu pracy i regulowania w odmienny sposob, tak jak ma to miejsce w art. 79 ust.
3 jest proba obejscia przepisdw kodeksu pracy, jednoczesnie stanowiac probe pozbawienia pracownikoéw ich praw.
Projektodawca w tresci projektu ustawy postuguje si¢ pojeciem okresleniem ,,likwidacja”, chociaz w istocie nie
chodzi tutaj o likwidacje, lecz przejgcie zadan, pracownikow i majatku Biura. Nowa struktura ma zapewnic¢
wykonywanie tozsamych zadan realizowanych obecnie przez Biuro Rzecznika Finansowego.

Zaproponowana w projekcie ustawy konstrukcja wygaszania stosunkow pracy nie zapewnia efektywnej ochrony
sadowej pracownikom tracagcym zatrudnienie w zwiazku z przeksztatceniem instytucji. Mamy tu do czynienia z
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wylaczeniem ochrony trwatoéci stosunku pracy w razie przej$cia zakladu pracy lub jego czgéci na innego
pracodawce (art. 231k.p.).

W uzasadnieniu projektu ustawy nie zamieszczono zadnych wyjasnien odno$nie braku mozliwosci zastosowania
konstrukeji przejsécia zaktadu, o ktorej mowa w art. 231 k.p. Nie ma takze uzasadnienia potrzeby zréznicowania
sytuacji prawnej pracownikow, ktérym moga by¢ zaproponowane lub nie nowe warunki pracy.

W tej sytuacji zasadny moze by¢ zarzut naruszenia zasady rownosci w prawie.

IV. Pragniemy rowniez zwrdci¢ uwage, ze w uzasadnieniu projektu ustawy nie ma oceny petnych skutkow
regulacji, w tym skutkow dla pracownikow Biura Rzecznika Finansowego. Zaprezentowane dane sa bardzo
ogolne, czes¢ pochodzi z okresu sprzed powstania Rzecznika Finansowego i nie ma pelnej informacji dla
ustawodawcy o obecnym stanie ochrony klientow podmiotow rynku finansowego.

57.

Uwaga ogélna

Osoby fizyczne

Sprzeciw wobec likwidacji Rzecznika Finansowego.
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KRZYSZTOF ROZKO | WSPOLNICY
KANCELARIA PRAWNA

Warszawa, dnia 25 wrzes$nia 2020 r.
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1
Dotyczy: projekt ustawy o rozpatrywaniu reklamacji i sporéw klientéw podmiotéw rynku

finansowego (UC125).

W nawigzaniu do pisma z dnia 18 wrzesnia 2020 r. (sygn. PR5.022.132.2020) w sprawie
przedstawienia powotanego na wsiepie projektu ustawy do uwag, wimieniu Krzysztof Rozko
i Wepdlnicy Kancelarii Prawnej spotki komandytowej, jako podmiotu ktéry zgtasza zainteresowanie
udziatem w toczacych sie pracach legislacyjnych nad wskazanym projektem, przedstawiam niniejszym

propozycje zmian oraz komentarz ze strony Kancelarii odno$nie projektowanej tresci ustawy.

|
Z powazaniem,

i

Radca prawny m 017203.0336448

Krzysztof Rozkoi Wspdinicy Kancelaria Prawna sp.k. z siedzibg w Warszawie (00-033), | Krzysziof Rozko i Wspdinicy Kancelaria Prawna Spdika Komandytowa
przy ul. Gorskiego 9, wpisana do rejestru przedsigbiorcow Kraiowego Rejestu Sadowego ul. Gérskiego 9, 00-033 Warszawa
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla mst. Warszawy w Warszawie, tel.: +48 22 295 09 40, tel./ffax: +48 22 692 44 74
Xi Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000576857, e-mail: biuro@knvegd pl, www kwiega pl
reprezentowmajgdnoosobowo przez Kizysztofa Rozko - jedynego komplementariusza.. | NIP: 5262630217, REGON: 362543036
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ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGLOSZENIE-ZMIANY-DANYCH*

ustawy o rozpatrywaniu reklamacji i sporéw klientéw podmiotéw rynku finansowego oraz o
Funduszu Edukacji Finansowej
(Nr UD125 w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow)

(tytut projektu zatozen projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzgdzenia - zgodnie z jego trescig
udostepniong w Biuletynie Informacji Publicznej
lub informacjg zamieszczong w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréw,
Prezesa Rady Ministréw albo ministrow)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwalimig--hazwisko™
KRZYSZTOF ROZKO | WSPOLNICY KANCELARIA PRAWNA SPOLKA KOMANDYTOWA

2. Adres siedziby/adres-miejsca-zamieszkania™*
UL. WOJCIECHA GORSKIEGO 9, 00-033 WARSZAWA

3. Adres do korespondenciji i adres e-mail

UL.WOJCIECHA GORSKIEGO 9, 00-033 WARSZAWA; BIURO@KRWLEGAL.PL

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W
CZESCI AW PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imig i nazwisko Adres
1 KRZYSZTOF ROZKO UL. WOJCIECHA GORSKIEGO 9, 00-033
WARSZAWA
2 TOMASZ LAWREC UL. WOJCIECHA GORSKIEGO 9, 00-033
WARSZAWA
3 ARKADIUSZ ZBYROWSKI UL. WOJCIECHA GORSKIEGO 9, 00-033
WARSZAWA '
4 MARIUSZ BIALY UL. WOJCIECHA GORSKIEGO 9, 00-033
| WARSZAWA
5 PIOTR REJNUS UL. WOJCIECHA GORSKIEGO 9, 00-033
| WARSZAWA

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

1. POSTULOWANE ROZWIAZANIA PRAWNE:
POSTULOWANE ROZWIAZANIA PRAWNE ZOSTALY ZAWARTE W ZAt ACZNIKU NR 2
DO ZGLOSZENIA

2, INTERES BEDACY PRZEDMIOTEM OCHRONY:
ZAPEWNIENIE ODPOWIEDNIEGO OTOCZENIA REGULACYJNEGO DLA PODMIOTOW RYNKU
KAPITALOWEGO.

D. ZALACZONE DOKUMENTY

1 INFORMACJA ODPOWIADAJACA ODPISOWI AKTUALNEMU Z KRAJOWEGO REJESTRU
PRZEDSIEBIORCOW (KRS 0000576857)

2 SZCZEGOLOWY WYKAZ UWAG DO PROJEKTU USTAWY

E. Niniejsze zgtoszenie dotyczy uzupetnienia brakéw formalnych/zmiany danych™*
zgloszenia dokonanego dNia o
(poda¢ dat SGi niego zgloszenia)

F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE

N



Imig i nazwisko Data

KRZYSZTOF ROZKO __WRZESNIA 2020 R.

d*k

Jezeli zgloszenie nie jest skiadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa - tres¢: "- Zgloszenie zmiany danych" skreéla sie.
Niepotrzebne skreslié.

Pouczenie:
1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistnialych po dacie wniesienia urzedowego

formularza zgloszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa.) lub uzupeinienie brakéw formalnych poprzedniego zgloszenia
(§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zglaszania zainteresowania
pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz projektami zatozen projektdéw ustaw (Dz. U. Nr 181,
poz. 1080)), w nowym urzedowym formularzu zgloszenia nalezy wypelini¢ wszystkie rubryki,
powtarzajgc rowniez dane, ktére zachowaty swoja aktualnosc.

Czegé¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej oraz
w sytuaciji, gdy osoba fizyczna, ktéra zglasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen projektu
ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

. W czeéci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w art.

7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,
a takZze péinomochictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem aktu normatywnego lub projektu zalozen projektu ustawy.

Czgsc¢ E formularza wypeinia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych

dotyczgcych wniesionego zgtoszenia.
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez'Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 24.09.2020 godz. 16:01:30
Numer KRS: 0000576857

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data re]estraCJ| w Krajowym Rejestrze Sadowym 22.09.2015
Ostatm wpls Numer wpisu 6 Da.ta.d‘ékonania wpisu . 04.05.2020
Sygnatura,akt = - - -|RDF/199012/20/544
. |ozaczenie sadu - |svsTEM
Dziat 1

Rubryka 1 - Déne podmiotli

1.0znaczenie formy prawnej -

. |sPOLKA KOMANDYTOWA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 362543036, NIP: 5252630217

3. Fir‘fna, pod ktérg spotka dziafa -

1 KRZYSZTOF ROZKO I WSPOLNICY KANCELARIA PRAWNA SPOLKA KOMANDYTOWA

4 Dane o waesnlejsze] rejestrac_u

pozytku publicznego?.

5. Czy przedsu:blorca provlvadzn dziatalno$¢  |NIE
gospodarcza z 1nnym| podmiotami na

podstawie umowy spotki cywnne]"

6.Czy podmlot posmda status orgamzacy NIE

Rubryka 2- Sled21ba i adres podmlotu

1.Siedziba-,:,v‘;' C ‘ ) kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWA, gmina WARSZAWA, miejsc. WARSZAWA

2.Adres v o ] ul. WOICIECHA GORSKIEGO, nr 9, lok. -, miejsc. WARSZAWA, kod 00-033, poczta WARSZAWA, kraj
R | POLSKA

3.Adres bo&ty e'leidrdniéznej: l -

4.Adres strony internetowej

‘Rubryka 3 - Oddzialy

Brak wpisow
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Rubryka 4 - Informacje o umowie-

1.Informacje o zawarciu lub zmianie
umowy spotki

1 08.09.2015 R., NOTARIUSZ PIOTR SKOWORODKO, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE,

PRZY ULICY WSPOLNE] 25; REP. A NR 6731/2015

Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostata utworzona spétka

NIEOZNACZONY

Rubryka 6 - Sposob powstania spotki

Brak wpiséw

Rubryka 7 - Dane wspoéInikéw

1.Nazwisko / Nazwa lub firma ROZKO
2.Imiona KRZYSZTOF
3.Numer PESEL/REGON
‘4.Numer KRS TEERAE
5.Czy wspdlnik pozostaje w zwigzku
matzenskim?
) 6Czy zostata zéwayrtz_z matzeriska umowa ]
majatkowa? " T T T T T T T
7.Czy powstala rozdzielnos¢ majatkowa
miedzy matzonkami ?
18.Czy wspodinik ma ograniczong zdolno$¢ do NIE
" |czynnosci prawnych?
9.Czy wspdinik jest komandytariuszem? NIE
10.Wysoko$¢ sumy. komandytowej EEFEH
|11.Warto$¢ wktadu uméwionego AREEN
12.Czy jest w tym wkiad niepieniezny? RN

Podrubryka 1

Widad wniesiony
Brak wpisow
Podrubryka 2
Wkiad zwrécony
Brak wpiséw
1.Nazwisko / Nazwa lub firma MARIUSZ BAGINSKI I SPOLKA KOMANDYTOWO-AKCYINA
2.Imiona Hokokakckok
3.Numer PESEL/REGON
4.Numer KRS 0000561575
5.Czy wspdlnik pozostaje w zwigzku KKK
matzenskim?
6.Czy zostata zawarta matzenska umowa XHAEHE
majatkowa?
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7, Czy powstala rozdzielnosc. ma]atkowa - Ak ackok
miedzy ma#zonkaml ?

8.Czy wspolnlk ma ogramaona zdolnosc do FERKK
aynnosa prawnych" o

9.Czy wspolmk Jest konfand&fériﬁszem? . lTAK
10.Wysokosé sumy komandytowej © 10.000 zt
11.Wartosc Wkladél umoéwionego . 6.000 Zt.
12.Czy jest w tym wkiad niepiénieiny? - |NIE
| : ‘ Podrubryka 1
o Wkiad wniesiony
1 |LWartostwkiadu wiesionego Jo.00ze
2.Cy jest to wkiad niepieriigzny?.  |NIE
“Podrubryka 2 "
Wkiad zwrécony
| Brak wpisow
Dziat 2

,Rubfyka 1 - Uprawnieni do reprézén'tdwania spotki

1.Nazwa organu uprawnionego do _ |WSPOLNICY REPREZENTUIACY SPOLKE
reprezentowania podmiotu
rZ.Sposéb reprezentacji podmioty WSPOLNIK BEDACY KOMPLEMENTARIUSZEM JEDNOOSOBOWO

Podrubryka 1
Dane wspolnikéw reprezentujacych spotke

1 - (L Nazw:sko /'Nazwa: lub fi irma - ROZKO

2Imiona - | d - |KRzYSZTOF

3.Numer PESEL/REGON

4.Numer KRS L ki

Rubryka 2 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

'Rubryka('r3‘ - Prokurenci

i Brak wpisow

i
| Dziat 3

| - Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnoéci

1.Przedmiot przewazajacej dZIa}aInOSCI 1 - |69, 10, Z, DZIALALNOSC PRAWNICZA
przedsue;blorcy Y o




™

Strona4z6

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach,

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w Data ztozenia Za okres od do

polu
1 Wzmlanka o ztozeniu 1 17.07.2017 OD 08.09.2015 DO 31.12.2015
rocznego sprawozdania 2 17.07.2017 OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
finansowego

3 04.05.2020 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

4 04.05.2020 0D 01.01.2019 DO 31.12,2019
3.Wzmianka o zlozeniu uchwaty |1 Fokkokok OD 08.09.2015 DO 31.12,2015
lub postanowienia o 2 oRkRk OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania finansowego

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

. e- - ... Rubryka 5.-Informacja.o dniu-koficzacym rok obrotowy

1.Dzien koficzacy pierwszy rok obrotowy,  [31.12.2015
za ktory nalezy ziozy¢ sprawozdanie .
finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

| Rubryka 2 - Wierzytelno§ci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upad}osaowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
 w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4- Umorzenle prowadzone] przeawko podmlotow1 egzekucy z uwag| na fakt ze z egzekucy nie uzyska S|e




T

) Strona5z6

sumy !i/yy‘is,zej‘v'bd KOsitéSv egzekucyjnych-

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1-- Kurator. ~

Brak wpisow

Dziat 6

. Rubryka 1 - Likwidagja™

; Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o-rozwiazaniu lub uhiewaznieniu podmiotu -

Brak wpisow

Rubryka 3- Informaqe 0 po%qczenlu lub przeksztalcenlu spo}k| N

Brak wpisow

B Rubryka 4 :;:Irifbrmacj.a‘O;‘bQStE,‘Powan‘iI:l".ubad}oéciowvm '

Brak wpisow

- Rubryka,5 - jIn:fomia:cja’yo posfebdwa/ri.i'_u-bukl_adowi/r"n -

Brak wpisow -

Rubryka 6 - InformaCJe o postepowanlach restrukturyzacy]nych o postepowanlu naprawczym Iub o przymusowe]
: ' restrukturyzaqn : ,

Brak wpiséw

L7711 Rubryka 7 - Informacja o zawieszeniu dziatalnoéci gospodarczej |

Brak wpisow




ZALACZNIK NR 2 — SZCZEGOLOWY WYKAZ UWAG DO PROJEKTU ROZPORZADZENIA

Projekt ustawy o rozpatrywaniu reklamacji i sporéw klientéw podmiotow rynku finansowego oraz 6 Funduszu Edukacji Finansowej
Rady Ministrow

(Nr UC125 w wykazie prac legislacyjnych Ministra Finanséw)
Zgtaszajacy uwagi: Krzysztof Rozko i Wspdélnicy Kancelaria Prawna sp. k.

Szczegodtowy wykaz uwag:

‘L.p. | Komentowany Tresé uwagi _ . ,
| artykul/paragraf _ ... .|. . .. ... . .. L i

Majac na uwadze szczegbine okolicznosci zwigzane ze stanem zagrozenia epidemiologicznego, z uwagi na
obserwowany ponowny wzrost liczby zakazen wirusem SARS-CoV-2 (zachorowan na COVID-19), wskazane
jest uwzglednienie w ramach projektowanych tresci zwigzanych z masowag komunikacjg podmiotéw rynku
finansowanego z klientami rozwigzan zakiadajgcych domysine prowadzenie tej komunikacji przede wszystkim z
wykorzystaniem elektronicznych srodkow porozumiewania sie na odleglo$¢, przy jednoczesnym zachowaniu
prawa klienta do zgdania stosowania w korespondenciji z instytucjg formy papierowej. W zwigzku z powyzszym

Art 5 proponujemy rozwazenie nastepujgcej zmiany. tresci komentowanej jednostki redakcyjnej projektu:

LArt. 5. 1. Po zioZeniu przez klienta reklamacji, zgodnie z wymogami, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1,
podmiot rynku finansowego rozpatruje reklamacje i udziela klientowi odpowiedzi w postaci papierowej lub za
pomocg innego trwatego nosnika informacji.

2. W przypadku reklamacji zloZzonej pocztg elektroniczng, odpowiedZ o ktérej mowa w ust. 1, podmiot rynku
finansowego moze dostarczy¢ pocztg elektroniczng lub za pomocg innego niz papier trwatego nosnika
informacji, a na wniosek klienta w postaci papierowej.”.

Przepis wydaje sie niespojny z celem ustawy, jakim jest utatwienie dostepu konsumentom do instytucji ochrony
2. Art. 23 pkt 3) ich intereséw. Z przepisu wynika, ze koordynator odmawia rozpatrzenia sporu w przypadku gdy wniosek o
wszczecie postepowania ,spowoduje uciazliwosci dla podmiotu rynku finansowego”. Norma ta zawiera

1



nieostre sformutowanie, ale co najwazniejsze, kazde postgpowanie w sprawach konsumenckich mozna uzna¢
za ,ucigzliwo$¢” dla podmiotu rynku finansowego. Ponadto, przepis ten dubluje postanowienia art. 34 ustawy o
pozasgdowym rozwigzywaniu sporéow konsumenckich. Zgodnie z dyrektywg ADR, przestanka ucigzliwo$ci
opisana-jestjako:-sporjest blahy lub skarga stuzy-spowodowaniu ucigzliwo$ci-dla-drugiej strony. Wydaje sig, ze
sformutowanie tego przepisu nie oddaje w sposéb precyzyjny normy w niej zawartej.

Art. 23 pkt 5)

Przepis wydaje sie niespojny z celem ustawy, jakim jest utatwienie dostepu konsumentom do instytucji ochrony
ich intereséw. Z przepisu wynika, ze koordynator odmawia rozpatrzenia sporu w przypadku gdy wniosek o
wszczecie postepowania spowoduje ,powazne zaktécenie dziatania Koordynatora®™ Zwrot ten jest ocenny i
nieostry, co nie koresponduje z zamierzeniem autorow projektu w postaci podniesienia poziomu efektywnosci
instytucji oraz prawnych narzedzi stuzacych ochronnie konsumentéow. Ponadto, przepis ten dubluje
postanowienia art. 34 ustawy o pozasgdowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich. Rdwniez w tym wypadku
przestanka nie oddaje w sposéb precyzyjny dyrektywy ADR, ktéra brzmi nastepujgco: rozpatrzenie tego typu
sporu spowodowatoby powazne zakidcenie skutecznego dziatania podmiotu ADR.




« KRZYSZTOF ROZKO WSPOLNICY
KANCELARIA PRAWNA

KRZYSZTOF ROZKO | WSPOLNICY KANCELARIA PRAV#NA )5
UL. GORSKIEGO 9, 00-033 WARSZAWA
TEL: +48 22 295 09 40, TEL/FAX: +48 22 69244 74
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e o _.. . _ ___ OPATA POBRANA

TAXE PERGUE - POLOGNE
umowa nr 1D 312631/W z Poczta Polskg S.A. z
8 pazdziernika 2015r. Nadano w UP Warszawa

Szanowny Pan

Piotr Patkowski
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finanséw
Ul. Swietokrzyska 12
00-916 Warszawa

USTAL Z NAMI Wt

dnia




Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/
MINISTER DO SPRAW UNII EUROPEJSKIEJ
Konrad Szymanski

Sygn. KPDPUE.920.1023.2020.RS(12)
dot.: RM-10-80-20 tekst zfozony do wniosku
o reasumpcje decyzji RM z dnia 28.10.2020 r. 2 1.12.2020 r.

Pan tukasz Schreiber
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o rozpatrywaniu reklamacji
i sporow klientow podmiotow rynku finansowego oraz o Funduszu Edukacji Finansowej,
wyrazona przez ministra wtasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.

Z powazaniem

Konrad Szymanski
Minister do Spraw Unii Europejskiej
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pan Tadeusz Koscinski
Minister Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
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