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Szanowna Pani Marszatek,

na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393)
przedktadam

- Informacj¢ o istotnych problemach
wynikajacych z dzialalnosci i orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego w 2019 roku,

zatwierdzong w dniu 19 listopada 2020 r. przez Zgromadzenie Ogdlne Sedzidw
Trybunalu Konstytucyjnego, a nastgpnie zaprezentowang podczas publicznego
posiedzenia Zgromadzenia Ogolnego w dniu 3 grudnia 2020 r. Do ww. Informacji
zataczam ptyte CD, ktdra zawiera tre$¢ tozsama z drukowang wersja dokumentu.

Z wyrazami szacunku

(-) Julia Przytebska
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Rozdziat I. Pozycja ustrojowa i kompetencje
Trybunatu Konstytucyjnego

1. Skiad i organy Trybunatu Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziéw, ktérych indywidualna kadencja
wynosi 9 lat (art. 194 ust. 1 Konstytucji).

Do 6 maja 2019 r. w sktad Trybunatu Konstytucyjnego wchodzili: Julia Przytebska
(prezes), Mariusz Muszynski (wiceprezes), Grzegorz Jedrejek, Zbigniew Jedrzejewski,
Leon Kieres, Justyn Piskorski, Piotr Pszczotkowski, Matgorzata Pyziak-Szafnicka,
Stanistaw Rymar, Piotr Tuleja, Michat Warcinski, Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,
Jarostaw Wyrembak, Andrzej Zielonacki, Marek Zubik. Kadencja sedzi Stawomiry
Wronkowskiej-Jaskiewicz zakonczyta sie 6 maja 2019 r,, a 8 maja rozpoczat kadencje
sedzia Wojciech Sych, ktory zostat wybrany przez Sejm 26 kwietnia 2019 r.

3 grudnia 2019 r. zakonczyty sie kadencje sedziéw: Stanistawa Rymara, Piotra
Tulei oraz Marka Zubika. 5 grudnia 2019 r rozpoczeli swoje kadencje sedziowie:
Krystyna Pawtowicz, Stanistaw Piotrowicz i Jakub Stelina, ktérzy zostali wybrani
przez Sejm 21 listopada 2019 r.

Organami Trybunatu Konstytucyjnego s3: Zgromadzenie 0golne Sedziow
Trybunatu i Prezes Trybunatlu. Od 21 grudnia 2016 r. Prezesem Trybunatu
Konstytucyjnego jest sedzia Julia Przytebska.

2. Podstawy prawne funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego

Funkcjonowanie TrybunatuKonstytucyjnegoreguluje KonstytucjaRzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., przede wszystkim w podrozdziale zatytutowanym
»Irybunal Konstytucyjny” (art. 188-197). Organizacja Trybunatu oraz tryb
postepowania przed Trybunatem sg okreslone w ustawach. W 2019 r. obowiagzywaty:
- ustawazdnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji

i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie

sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.);

- ustawaz dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego

(Dz.U.z 2018 r. poz. 1422);

- ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

W 2019 r. obowigzywaty takze uchwalone 27 lipca 2017 r. przez Zgromadzenie
Ogélne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego:

- Regulamin Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. poz. 767);
- Kodeks etyczny sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.
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3. Kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego

3.1. Hierarchiczna kontrola norm

3.1.1. Podstawy i tryby kontroli

Podstawowa kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego jest kontrola
hierarchicznej zgodno$ci norm prawnych. W tym zakresie Trybunat Konstytucyjny
orzeka:

1) w sprawach zainicjowanych wnioskiem uprawnionych podmiotow:

a) na podstawie art. 188 pkt 1-3 Konstytucji o:

- zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja;

- zgodnoSci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi,
ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie;

- zgodnoSci przepisoOw prawa, wydawanych przez centralne organy
panstwowe, z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
i ustawami;

b) na podstawie art. 122 ust. 3-4 Konstytucji o zgodno$ci z Konstytucja ustawy

przed jej podpisaniem;

c) na podstawie art. 133 ust. 2 Konstytucji o zgodnosci z Konstytucja umowy

miedzynarodowej przed jej ratyfikowaniem;

2) w sprawach zainicjowanych skargg konstytucyjng - na podstawie art. 188 pkt 5
i art. 79 ust. 1 Konstytucji - o zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego;

3) w sprawach zainicjowanych pytaniem prawnym - na podstawie art. 193
Konstytucji - o zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustawa.

Hierarchiczng kontrole norm mozna przeprowadzi¢ w trybie kontroli
prewencyjnej albo nastepczej.

Przedmiotem postepowania w trybie kontroli prewencyjnej moze by¢ ustawa
przedstawiona Prezydentowi RP do podpisu (art. 122 ust. 3 Konstytucji) lub umowa
miedzynarodowa przed jej ratyfikacja (art. 133 ust. 2 Konstytucji). Kontrola ta moze
by¢ zainicjowana wytacznie przez Prezydenta. W 2019 r. Prezydent RP ztozyt dwa
wnioski w tym trybie (w sprawach o sygn.: Kp 1/191 Kp 2/19).

Postepowanie w trybie kontroli nastepczej polega na ocenie hierarchicznej
zgodnoSci aktu normatywnego bedacego w okresie vacatio legis albo takiego, ktéry
wszedt w zycie. Takie postepowanie moze by¢ wszczete na podstawie wniosku,
skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego.

W trybie wnioskowym kontrola ma charakter abstrakcyjny, czyli jej zakres nie
jest zdeterminowany uprzednio prowadzong sprawg sagdowg lub administracyjna.
Art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji wymienia dwie grupy podmiotéw uprawnionych
do ztozenia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego. Pierwsza grupa ma tzw.
legitymacje og6lna, czyli moze zainicjowa¢ kontrole aktu normatywnego bez
wzgledu na to, czego dany akt dotyczy (sa wsrdd nich: Prezydent RP, Marszatek
Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministrow, 50 postow, 30 senatordw, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokurator
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Rozdziat I. Pozycja ustrojowa i kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego

Generalny, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich). Druga
grupa podmiotéw ma legitymacje szczegélng, czyli moze zainicjowac¢ kontrole aktu
normatywnego tylko w sprawach objetych zakresem ich dziatania (sg wsrdd nich:
Krajowa Rada Sadownictwa, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego,
ogo6lnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych, ogélnokrajowe wtadze organizacji
pracodawcéw i organizacji zawodowych, koScioty i inne zwigzki wyznaniowe).

Trybunat Konstytucyjny prowadzi kontrole o charakterze konkretnym
w sprawach zainicjowanych skargg konstytucyjng albo pytaniem prawnym. Wyrok
Trybunatu, niezaleznie od sposobu zainicjowania postepowania, wywotuje zawsze
skutek generalny i abstrakcyjny.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarge konstytucyjng moze ztozy¢ kazdy,
czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone. Skarga konstytucyjna
moze dotyczy¢ tylko takiego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnos$ciach, prawach albo
obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji.

Na podstawie art. 193 Konstytucji, pytanie prawne moze przedstawi¢ kazdy
sad co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.

Sprawy zainicjowane wnioskami podmiotéw, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1
pkt 3-5 Konstytucji, oraz skargami konstytucyjnymi podlegaja wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Tego typu sprawy stanowity wiekszo$¢
spraw, jakie wpltynety w 2019 r. do Trybunatu.

Sprawy wniesione do Trybunalu Konstytucyjnego w 2019 r.

B sprawy podlegajace wstepnemu rozpoznaniu ¥ sprawy niepodlegajace wstepnemu rozpoznaniu
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W 2019 r. do rozpoznania merytorycznego zostato skierowanych w sumie
155 spraw.

Wplyw spraw do rozpoznania merytorycznego w 2019 r.

M pytania prawne

= skargi konstytucyjne

® wnioski podmiotéw majacych ograniczong legitymacje wnioskowa

® wnioski podmiotéw majacycyh nieograniczong legitymacje wnioskowa
= wnioski Prezydenta w trybie kontroli prewencyjnej

3.1.2. Zakres i kryteria kontroli

Kontroli Trybunatu Konstytucyjnego mozna poddac¢ zaréwno pojedynczy przepis
prawny lub jego czes¢, grupe przepiséw, jak i caty akt normatywny. Postepowanie
inicjuje pismo uprawnionego podmiotu, wiec nie jest mozliwe wszczecie
postepowania przez Trybunat z urzedu.

Obowigzujace przepisy sa objete domniemaniem konstytucyjno$ci do momentu
wydania przez Trybunat orzeczenia o ich niezgodno$ci z aktem wyzszego rzedu.
Kontrola konstytucyjnosci realizowana przez Trybunat jest ograniczona zakresem
zaskarzenia, ktéry wynika z pisma inicjujgcego dane postepowanie (art. 67 ust. 1
u.0.t.p.TK). Zakres zaskarzenia obejmuje wskazanie kwestionowanego aktu
normatywnego lub jego cze$ci (okreslenie przedmiotu kontroli) oraz sformutowanie
zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucja, ratyfikowanga umowa miedzynarodowa lub
ustawg (wskazanie wzorca kontroli; art. 67 ust. 2 u.o.t.p.TK). Trybunat bada
zarowno tre$¢ aktu normatywnego lub ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, jak
i kompetencje oraz dochowanie trybu wymaganego przepisami prawa do wydania
aktu lub do zawarcia i ratyfikacji umowy (art. 68 u.o.t.p.TK). W toku postepowania
Trybunatl powinien zbada¢ wszystkie istotne okoliczno$ci w celu wszechstronnego
wyjasnienia sprawy (art. 69 ust. 1 u.0.t.p.TK). W celu rozstrzygniecia sprawy,
obowiagzkiem uczestnikéw postepowania jest sktadanie wszelkich wyjasnien,
wnioskéw dowodowych oraz udzielanie informacji, ktore jej dotycza (art. 69
ust. 2 u.0.t.p.TK). Trybunat moze z urzedu dopusci¢ dowody, jakie uzna za celowe
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Rozdziat I. Pozycja ustrojowa i kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego

dla wyjasnienia sprawy, poniewaz nie jest zwigzany wnioskami dowodowymi
uczestnikow postepowania (art. 69 ust. 3 u.o.t.p.TK).

Zgodnie z art. 56 u.o.t.p.TK do rozpoczecia rozprawy podmiot inicjujacy
postepowanie moze wycofa¢ swéjwniosek, skarge konstytucyjng lub pytanie prawne.
W przypadku rozpoznawania sprawy na posiedzeniu niejawnym, ich cofniecie
moze nastapi¢ najpdzniej w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, ze
rozpoznanie sprawy nastgpi na tym posiedzeniu. W takim przypadku Trybunat
umarza postepowanie (art. 59 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK).

W 2019 r. Trybunat Konstytucyjny wydat 3 postanowienia, w ktérych powodem
umorzenia postepowania byto cofniecie wniosku lub pytania prawnego (p. z 5 czerwca
2019r,K7/16,p.z 11 lipca 2019, P 3/19 oraz p. z 19 listopada 2019 r,, K 6/16).

W 74% wydanych w 2019 r. wyrokdw Trybunat podzielil zastrzezenia
inicjatorow postepowania i orzek? o niezgodnos$ci z wzorcem kontroli co najmniej
jednego przepisu.

Wyroki w zaleznosci od rozstrzygniecia

H niezgodno$¢ z wzorcem kontoli co najmniej jednego przepisu

®m wylacznie zgodno$¢ lub nieadekwatno$¢ wzorca kontroli

3.2. Pozostate kompetencje

Na podstawie art. 189 Konstytucji, Trybunatl Konstytucyjny rozstrzyga spory
kompetencyjne pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa. Zgodnie
z art. 192 Konstytucji, wszczecie postepowania w tym zakresie nastepuje na wniosek
Prezydenta RP, Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezesa Rady Ministréw,
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sagdu Administracyjnego
i Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Art. 188 ust. 4 Konstytucji wskazuje, Ze
Trybunat orzeka w sprawach zgodnosci z Konstytucjg celéw lub dziatalno$ci partii
politycznych. Trybunat ma réwniez kompetencje w zakresie stwierdzenia przeszkody
w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta RP i powierzenia tymczasowego
wykonywania jego obowigzkéw Marszatkowi Sejmu (art. 131 ust. 1 Konstytucji).
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Trybunal ma mozliwo$¢ zasygnalizowania Sejmowi i Senatowi oraz innym
organom stanowigcym prawo istnienia uchybien i luk w prawie, ktérych usuniecie
jest niezbedne do zapewnienia spdjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 35 ust. 1 w.o.t.p.TK). W 2019 r. Trybunat wydal 3 postanowienia
sygnalizacyjne (p. z 12 czerwca 2019 r, S 1/19; p. z 11 lipca 2019 r, S 2/19 oraz
p-z 17 lipca 2019, S 3/19).

4. Rodzaje i charakter rozstrzygnie¢ Trybunatu
Konstytucyjnego

Zgodnie z art. 190 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne. Orzeczenia podlegaja niezwlocznemu
ogloszeniuw organie urzedowym, w ktérym akt normatywny byt ogtoszony.Jezeli akt
nie byt ogtoszony, orzeczenie ogtasza sie w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,Monitor Polski”. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie
z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin
utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego aktu normatywnego. Nie moze on
przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, jesli chodzi o ustawe, a dwunastu miesiecy, jesli
chodzi o inny akt normatywny.

Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
o niezgodnos$ci z Konstytucjg, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu
normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie
sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach,
stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla
danego postepowania.

TrybunatKonstytucyjnywydajedwarodzaje orzeczen: wyrokialbopostanowienia.

Na podstawie art. 103 u.o.t.p.TK wyroki sg wydawane w sprawach dotyczacych:
1) zgodnoS$ci ustaw i umow miedzynarodowych z Konstytucjg;

2) zgodnos$ci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie;

3) zgodnosSci przepisOw prawa, wydanych przez centralne organy panstwowe,
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami;

4) skarg konstytucyjnych;

5) zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalnosci partii politycznych.
Postanowienia sg natomiast wydawane w sprawach:

1) rozstrzygania sporéw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa;

2) rozstrzygania o stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu urzedu przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz powierzenia Marszatkowi Sejmu
tymczasowego wykonywania obowigzkoéw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

3) innych, w ktorych ustawa tak stanowi, lub niewymagajacych wydania wyroku.

W 2019 r. postanowieniami koficzacymi postepowanie na etapie rozpoznawania
merytorycznego byly postanowienia o umorzeniu postepowania (art. 59 u.o.t.p.TK).
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Orzeczenia konczace postepowanie wydane na etapie
rozpoznania merytorycznego w 2019 r.

mwyroki M postanowienia o umorzeniu postepowania
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Rozdziat II. Wybrane zagadnienia wynikajace
Z wyrokow wydanych w 2019 r.

1. Ksztaltowanie sytuacji czlowieka i obywatela
w zZgodzie z normami systemowymi i programowymi

Do standardow konstytucyjnych ksztattujacych sytuacje jednostki zaliczaja
sie nie tylko konstytucyjne wolnosci, prawa i obowiazki, lecz takze m.in. normy
systemowe i programowe.

Normy systemowe to takie normy konstytucyjne, ktére wyznaczaja podstawowe
zasady tworzenia i stosowania przepisow prawnych dotyczacych konstytucyjnych
wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Prawodawca musi te normy uwzglednia¢
niezaleznie od tego, jaka dziedzine stosunkéw spotecznych lub gospodarczych
reguluje, i niezaleznie od tego, jaka metode regulacji prawnej wybiera. Z tej grupy
standarddw konstytucyjnych w 2019 r. w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wyroznity sie w szczegdélnoSci zasady: poprawnej legislacji (zob. pkt 4.1),
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, réwnos$ci oraz
proporcjonalnosci. Normy programowe to z kolei takie normy konstytucyjne,
ktére wyznaczaja wtadzy publicznej, w tym prawodawcy, obowigzek dazenia do
osiggniecia w mozliwie maksymalnym stopniu pewnych celéw spotecznych lub
gospodarczych, uznanych przez ustrojodawce za szczegdlnie donioste. Z tej grupy
standardow konstytucyjnych w 2019 r. w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wyrdznit sie przede wszystkim obowigzek ochrony rodziny.

1.1. Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa

Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Obowigzkiem panstwa jest zatem chroni¢ zaufanie obywateli do organéw wtadzy
panstwowej oraz stanowionych przez nie przepiséw prawnych. Ochrona tego
zaufania wymaga przede wszystkim zagwarantowania obywatelom bezpieczenstwa
prawnego, czyli stanu pewnos$ci prawa umozliwiajagcego im rozsadne planowanie
dziatan wtasnych i przewidywanie dziatan organéw panstwa. Dlatego ustawodawca
nie moze pogarszac sytuacji jednostki, zmieniajagc prawo w sposéb arbitralny
i zaskakujacy.

Projektujac zmiany w systemie swiadczen emerytalnych i ustalajgc w zwigzku
z tym ich skutki w sferze finans6w publicznych, ustawodawca powinien przyjmowac
odpowiednia perspektywe czasowa, ktérag w tym wypadku stanowi statystyczny
okres dtugosci zycia ludzi po przejsciu na emeryture. Ustawodawca nie wziat jej
pod uwage przy dokonywaniu, z poczatkiem 2013 r, zmian w regulacji dotyczacej
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wczesniejszych emerytur. W ich wyniku kobiety urodzone w 1953 r. zostaty objete
mechanizmem obliczania podstawy emerytury powszechnej, ktéry przewidywat
potracanie kwot wcze$niejszej emerytury pobieranej przez ubezpieczonych.
Uprawnienie do wcze$niejszego przejScia na emeryture stuzyto - w warunkach
reformy systemu emerytalnego z 1999 r. - tagodzeniu skutkéw przechodzenia do
nowego systemu 0s0b majacych co najmniej 50 lat i jednocze$nie wieloletni staz
zawodowy. Kobiety, ktére postanowity skorzysta¢ z wcze$niejszej emerytury, nie
wiedziaty w chwili podejmowania tej decyzji, w jaki sposéb ostatecznie wptynie
ona na ich przyszie Swiadczenie, czyli emeryture uzyskiwang po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Ufaty jednak, Ze skoro rozpoczecie realizacji
ustawowego prawa do wcze$niejszej emerytury bezposrednio wptywa na wysokos¢
emerytury powszechnej, to w odniesieniu do nich panstwo nie zmieni éwczesnych
regut jej pobierania. Tymczasem stato sie inaczej, a zmodyfikowane reguty nie daty
ichadresatkom mozliwos$ci odpowiedniej reakcji. Decyzja o przej$ciu nawcze$niejsza
emeryture okazala sie wiec dla tych kobiet swoistg putapka, cho¢ skorzystaty ze
wspomnianego prawa w zaufaniu do obowigzujacej regulacji prawnej, okreslajace;j
w dodatku horyzont czasowy wyptacanych $wiadczen i zasad ich realizacji
(w. z 6 marca 2019 r.,, P 20/16).

1.2. Zasada proporcjonalnosci

Zasada proporcjonalnosci w zakresie ograniczen korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowigcego, ze ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych os6b. Ograniczenia te
nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

W jednym z przepisOw prawa towieckiego ustawodawca uzaleznit prawo
dochodzenia odszkodowania z tytutu szkéd towieckich od tego, czy wtasciciel
(posiadacz) uszkodzonych upraw lub ptodéw rolnych zgodzit sie na budowe
przez dzierzawce lub zarzadce obwodu towieckiego urzadzen zwigzanych
z prowadzeniem gospodarki towieckiej lub wykonywanie zabiegéw zapobiegajacych
szkodom. Przedstawione ograniczenie miato stuzy¢ przede wszystkim celowi
prewencyjnemu, tzn. przeciwdziataniu szkodom towieckim w zakresie, w jakim jest
to mozliwe dzieki budowie okreslonych urzadzen lub dokonywaniu okreslonych
zabiegéw. Co najwazniejsze, zwolnienie od odpowiedzialnosci za szkody towieckie
nastepowalo nawet wowczas, gdy miedzy odmowa zgody na przeprowadzenie
wskazanych czynnosci a szkodg nie istniat zwigzek przyczynowy. Przyjecie tego
rodzaju ,odpowiedzialnosci absolutnej”, w dodatku catkowicie oderwanej od
rzeczywistych skutkow odmowy i pozbawionej wyraZznego ograniczenia w czasie,
nie miato zadnego merytorycznego uzasadnienia. Rozwigzanie to nie byto przydatne
do osiagniecia zalozonego przez ustawodawce celu, poniewaz funkcji prewencyjnej
nie moze efektywnie spetnia¢ sankcja pomijajaca ocene zasadnosci i racjonalnosci
zachowania wtasciciela (posiadacza) uszkodzonych upraw lub ptodéw rolnych.
Nie byto ono takze niezbedne, skoro do zrealizowania funkcji prewencyjnej
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wystarcza uzaleznienie mozliwosci uzyskania odszkodowania od istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy szkodg a zachowaniem uprawnionego do odszkodowania.
Z kolei watpliwa korzy$¢ publiczna wynikajaca z przyjetego przez ustawodawce
rozwigzania nie zostata trafnie wywazona z poSwieconym dobrem, jakim jest prawo
wtlasnosci. Jego ograniczenie abstrahowato przy tym zupetnie od skuteczno$ci
i racjonalnosci srodka ochronnego, na ktérego zastosowanie wtasciciel nie wyrazit
zgody (w. z 8 maja 2019, K 45/16).

Wymédg proporcjonalnosci nie odnosi sie wytacznie do ograniczen orzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw. Z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady
demokratycznego panstwa prawnego wywodzi sie bowiem wymdg adekwatnosci
celu legislacyjnego i $srodka uzytego do jego osiagniecia, istotny m.in. podczas oceny
przepisow dotyczacych odpowiedzialnos$ci administracyjne;j.

Dazac do realizacji zaktadanych celéw, ustawodawca powinien wybiera¢ srodki
skuteczne, a zarazem najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych majg
by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym, niz jest to niezbedne do
wspomnianych celow. W szczegdlnosci okre$lona przez ustawodawce sankcja
za naruszenie prawa nie moze by¢ oczywiscie nieadekwatna, nieracjonalna ani
niewspotmiernie dolegliwa.

Nieadekwatnym do celu okazat sie przepis kodeksu wykroczen przewidujacy
penalizacje odmowy ,bez uzasadnionej przyczyny” $wiadczenia ustug przez
osoby zajmujace sie zawodowo ich Swiadczeniem. Przepis ten przyjeto jeszcze
w realiach gospodarki nakazowo-rozdzielczej, by pod grozba kary zagwarantowac
wykonywanie ustug po cenach urzedowych. Miato to istotne znaczenie w gospodarce,
ktéra z ekonomicznego punktu widzenia byta gospodarka niedoboru. Po 1989 r.
przedmiot ochrony tego przepisu stanowity natomiast majgtkowe i niemajgtkowe
interesy konsumentéw zwigzane z dostepem do ustug $wiadczonych zawodowo
przez inne podmioty. Na poczatku XXI w. do wymienionych celéw dotaczyt cel
antydyskryminacyjny, polegajacy na zwalczaniu wypadkéw, w ktoérych odmowa
wykonania ustugi bytaby motywowana uprzedzeniami wobec okreslonych cech osoby
zainteresowanej uzyskaniem ustugi lub ztosliwoscia czy szykanowaniem w ten sposob
danej grupy klientéw. Zaréwno ochrona intereséw konsumentéw, jak i ochrona przed
dyskryminacjg sg celami konstytucyjnie uzasadnionymi. Wskazana regulacja nie byta
jednak przydatna do ich osiggniecia. Jesli bowiem jednym z podstawowych intereséw
konsumenta jest, by ustuga, o ktdrg sie zwraca, zostata zrealizowana, to ukaranie za
umyslng i nieuzasadniong odmowe jej Swiadczenia nie mogto tych intereséw chronic.
Poczucie sprawiedliwo$ci wymierzonejw postepowaniu w sprawach owykroczenianie
zawsze tez zrekompensowatoby szkode i krzywde wyrzadzong niewykonaniem ustugi.
W praktyce wspomniana regulacja nie petnita funkcji prewencyjnej, wychowawczej ani
nawet represyjnej, bo wymierzane kary byty niskie albo sady w ogole odstepowaty od
ich wymierzenia. W tej sytuacji karanie odmowy $wiadczenia ustug nie byto konieczne
do urzeczywistnienia zaktadanych przez ustawodawce celéw. W zapewnianiu ochrony
majatkowych i niemajgtkowych interesow konsumenta szczegdlng role powinny za to
odgrywac instytucje prawa cywilnego, a takze postepowanie o naruszenie réwnego
traktowania okreslone w ustawie antydyskryminacyjnej, poniewaz ciezar dowodu
spoczywa w nim na osobie, wobec ktorej wytoczono powodztwo o dyskryminacje
(w. z26 czerwca 20191, K16/17).
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1.3. Zasada rownosci

Art. 32 ust. 1 Konstytucji stanowi, Zze wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy
maja prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne. Zgodnie z art. 32 ust. 2
Konstytucji, nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Konstytucja nakazuje rowno traktowac¢ podobne podmioty prawa, czyli takie,
ktore charakteryzujg sie wspolng istotng cechg. Rowne traktowanie oznacza przy
tym traktowanie wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan dyskryminujgcych
i faworyzujacych.

Zasada rownosSci nie ma absolutnego charakteru. Zr6znicowanie sytuacji
podmiotéw podobnych jest konstytucyjnie dopuszczalne, pod warunkiem ze
kryterium réznicowania pozostaje w bezposrednim, racjonalnym zwigzku z celem
i tre$cig danej regulacji oraz z innymi normami lub warto$ciami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie takich podmiotéw, a zarazem waga interesu
chronionego dzieki ich zréznicowaniu jest proporcjonalna do wagi interesu, ktéry
przez to sie narusza.

Z perspektywy postepowania toczacego sie przed polskimi organami
administracji publicznej podmiotami podobnymi s3 m.in. jego uczestnicy
przebywajacy na terenie dowolnego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej.
Sytuacje tych podmiotéw zrdéznicowat ustawodawca, stanowiac, ze skutecznym
sposobem dochowania terminu wykonania czynno$ci w postepowaniu
administracyjnym jest nadanie pisma w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego. W efekcie uczestnik postepowania administracyjnego nadajacy
pismo w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego byt traktowany
korzystniej w porownaniu z uczestnikiem, ktory nadat takie samo pismo, ale
w placédwce tego rodzaju potozonej na terenie innego panstwa cztonkowskiego UE.
Wskazane kryterium réznicowania nie pozostawato jednak wadekwatnym zwigzku
z celem i treScig opisanej regulacji. Do przyjecia tego kryterium nie wystarczata
zwtaszcza okoliczno$¢, Ze postepowanie administracyjne toczy sie w Polsce. Nie ma
bowiem Zadnego racjonalnego powodu, by operatoréw speiniajagcych takie same
standardy narynku europejskim, a wiec w szczegdlnos$ci Swiadczacych powszechne
ustugi pocztowe, traktowa¢ - w zestawieniu z operatorami krajowymi - jako
nieodpowiedzialnych i niewiarygodnych, a w konsekwencji wytgcza¢ mozliwos¢
nadawania za ich posSrednictwem pism w postepowaniu administracyjnym
(w. z 30 pazdziernika 2019 r,, P 1/18).

Dopuszczalne byto z kolei przyznanie uprawnienia do samodzielnego obnizania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w razie
niezdolnos$ci ubezpieczonego do pracy wytacznie tym sposrod osdb prowadzacych
pozarolnicza dziatalnos$¢, ktore optacajg sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe. Zréznicowanie to opiera sie na racjonalnym zatozeniu, Ze obnizenie
sktadek na jedno z ubezpieczen (w tym przypadku emerytalno-rentowe) powinno
zaleze¢ m.in. od optacania sktadki na inne ubezpieczenie (w tym przypadku na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe). Nie mozna tez zapominac¢, ze w odniesieniu
do ogdtu oséb prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ podstawa wymiaru sktadki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe jest okreslona korzystniej niZ w odniesieniu do
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innych ubezpieczonych. Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie stanowito zatem co
najwyzej dodatkowa preferencje dla czesci prowadzacych tego rodzaju dziatalnos¢.
Preferencji tej nie mozna przy tym uznac za nieproporcjonalnie pogorszajaca potozenie
(a wiec krzywdzacg) pozostatych oséb (w. z 3 lipca 2019 r,, SK 20/18).

Konstytucyjny nakaz réwnego traktowania dotyczy réwniez Kksztattowania
przez ustawodawce systemu wymierzania kary sprawcom przestepstw. Jakkolwiek
Konstytucja nie wymaga, by w stosunku do sprawcéw skazanych za kilka przestepstw
na kary jednakowe co do rodzaju i wymiaru orzekane byty takie same kary 13czne, to
wymaga zapewnienia jednolitych ustawowych granic wymiaru kary tagcznej orzekanej
wzgledem kazdego ze sprawcow znajdujacych sie w identycznej sytuacji prawne;j.

Przedstawionego wymogu ustawodawcanie dochowat przy okazji nowelizowania
z dniem 1 lipca 2015 r. kodeksu karnego, rdznicujac sytuacje osob, wobec ktorych
kare tgczng zastosowano juz wczesniej, oraz osob, co do ktérych nie miato to jeszcze
miejsca. Przed wspomniang nowelizacjg, przy wymierzaniu kary tgcznej kolejny
raz za podstawe wymiaru ,nowej” kary tgcznej sad brat ponownie pod uwage kary
jednostkowe wymierzone sprawcy za poszczegollne przestepstwa. Po nowelizacji
natomiast, okres$lajac wysokos¢ kolejnej kary tacznej, sad musiat uwzgledni¢
te orzeczong uprzednio, co do zasady wyzsza od kar jednostkowych. Mogto to
powodowa¢ przypadkowe zaostrzenie odpowiedzialno$ci karnej z przyczyn
catkowicie niezaleznych od sprawcéw, ktérzy nie mieli wpltywu na to, kiedy
zostanie wydany wyrok taczny w ich sprawie: przed nowelizacja czy po niej. Taka
sytuacja mogta zas w konsekwencji prowadzi¢ do arbitralnego karania tamigcego
konstytucyjng zasade réwnosci (w. z 18 kwietnia 2019 ., K 14/17).

1.4. Ochrona rodziny

Zgodnie z art. 71 ust. 1 Konstytucji, panstwo w swojej polityce spotecznej
i gospodarczej uwzglednia¢ ma dobro rodziny. Rodziny znajdujace sie w trudnej
sytuacji materialnej i spotecznej, zwtaszcza wielodzietne i niepetne, maja prawo do
szczegblnej pomocy ze strony wtadz publicznych.

Konstytucyjny obowigzek niesienia szczegdlnej — a zatem ponadstandardowej -
pomocy rodzinie w trudnej sytuacji spotecznej nie wymaga od ustawodawcy
kreowania okres$lonych rozwigzan podatkowych, w szczeg6lnosci w postaci ulg.
Jezeli jednak zdecydowat sie na ich przyznanie, to powinien uksztattowac je
zposzanowaniem zasad i wartosci konstytucyjnych, w tym zasady réwnosci. Naruszyt
ja przy wyznaczaniu regut korzystania z ulgi rehabilitacyjnej, ktéra pozwala odliczy¢
od dochodu przyjmowanego za podstawe obliczenia podatku koszty utrzymania
niepelnosprawnego dziecka ponoszone przez podatnika. Reguly te nakazywaty
inaczej kwalifikowa¢ dochody dziecka wynikajgce z alimentéw ptaconych przez
jego rodzica na podstawie wyroku sagdu (ugody lub umowy), inaczej za$ - pozostate
Swiadczenia alimentacyjne. Tymczasem, biorgc pod uwage regulacje kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, a takze nature relacji rodzic - dziecko, spetnianie
Swiadczenia alimentacyjnego w formie alimentow, tak jak i w kazdej innej formie,
stanowi realizacje ,tego samego” obowigzku rodzicow wobec dziecka. Obowigzku
bedacegoprzedewszystkim przejawemsolidarnos$cirodzinnej, majacymsilne oparcie
w nakazach moralnych. Z tego m.in. wzgledu alimentom nie powinno sie przypisywac
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funkcji dochodowej. Ostatecznie, nie ma zadnych racji, ktére usprawiedliwiatyby
zréznicowanie mozliwosci skorzystania z ulgi rehabilitacyjnej przez rodziny
znajdujace sie w takiej samej sytuacji majagtkowej i w rownym stopniu ponoszace
ciezary zwigzane z niepetnosprawnoscig dziecka, zaleznie od formy (sposobu)
wypetniania przez rodzica obowigzku alimentacyjnego (w. z 3 kwietnia 2019 r,
SK 13/16).

Obowigzek rownego traktowania, przy udzielaniu pomocy publicznej, rodzin
znajdujacych sie w takiej samej, trudnej sytuacji materialnej i spotecznej naruszata
regulacja rdznicujgca mozliwos¢ uzyskania S$wiadczenia pielegnacyjnego przez
opiekunéw o0séb niepetnosprawnych, poniewaz nie przystugiwato ono, jezeli osoba
sprawujgca opieke miata ustalone prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do
pracy. Byto tak, mimo Ze sytuacja faktyczna opiekunéw majacych wprawdzie ustalone
prawo do renty, lecz rezygnujacych z dalszego zatrudnienia w celu sprawowania
opieki nad osobg niepelosprawna, jest tozsama z sytuacjg opiekunéw, ktoérzy choc
nie dysponuja wspomnianym prawem, rowniez rezygnuja z zatrudnienia w tym
samym celu. Wytgczenie mozliwosci przyznania opiekunowi-renci$cie Swiadczenia
pielegnacyjnego prowadzito do nieproporcjonalnego i nieuzasadnionego obarczenia
rodziny osoby niepetnosprawnej kosztami zwigzanymi z opieka oraz pozbawieniem
niepelnosprawnego w tym zakresie pomocy socjalnej (w. z 26 czerwca 2019, SK 2/17).

2. Wolnosci i prawa konstytucyjne oraz ich ochrona

2.1. Wolnosci i prawa konstytucyjne

2.1.1. Wolnos$¢ osobista

Art. 41 ust. 1 Konstytucji stanowi, Ze kazdemu zapewnia sie nietykalno$¢ osobista
i wolnos$¢ osobistg. Pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze nastgpic¢ tylko na
zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie.

Wolnos$¢ osobista cztowieka, rozumiana jako mozliwo$¢ nieskrepowanego
decydowania o sobie w kazdej sferze zyciowej aktywno$ci, bez ingerencji innych
0s6b oraz wtadz publicznych, czerpie swe Zrddio z przyrodzonej i niezbywalnej
godnosSci osoby ludzkiej, niejednokrotnie warunkujac mozliwo$¢ korzystania
przez nig z pozostatych konstytucyjnych wolnosci i praw. Z tego wzgledu stanowi
réwnoczesnie zasade ustroju, wokot ktorej zbudowany jest system konstytucyjny.

Konstytucja dopuszcza pozbawienie i ograniczenie wolno$ci osobistej, w tym
rowniez zatrzymanie osoby w postepowaniu karnym i w sprawach o wykroczenia,
okreSlajac wprost najwazniejsze gwarancje przystugujace osobie zatrzymanej
inaczej niz na podstawie wyroku sgdowego. Dalsza, ustawowa regulacja zasad i trybu
zatrzymania powinna takze czyni¢ zado$¢ wymaganiu, aby wszelkie ograniczenia
korzystania z konstytucyjnych wolnoscii praw byty uzasadnione innymi warto$ciami
konstytucyjnymi (np. porzadkiem publicznym) i proporcjonalne.

Konstytucyjnego standardu w zakresie pozbawiania wolnosci osobistej nie
dochowywaty przepisy umozliwiajace zatrzymywanie przez uprawnione stuzby
0s6b, ktore jedynie czasowo przebywaja na terytorium Polski, a ktére obwinia
sie o popetnienie wykroczenia zagrozonego wylgcznie grzywna. Zatrzymanie
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oznaczato w tym wypadku stosowanie przez organy niesgdowe Srodka przymusu
stwarzajacego dla osoby obwinionej o popetnienie wykroczenia duzo powazniejszg
dolegliwos¢ (krotkotrwate pozbawienie wolnosci) niz kara, jaka za to wykroczenie
orzec moze sad (uiszczenie grzywny). Co istotne, ustalenie, Ze osoba obwiniona
przebywa czasowo na terytorium Polski, wystarczato do jej zatrzymania, a ponadto
pozwalato skierowac sprawe do rozpoznania w postepowaniu przyspieszonym.
Tymczasem gdyby o popelnienie takiego samego wykroczenia obwiniono osobe
majacg miejsce statego pobytu na terytorium Polski, sprawa bytaby, co do zasady,
rozpatrzona w postepowaniu zwyczajnym, w przypadku ktérego ustawodawca
zatrzymania nie przewidziat. Dostatecznego usprawiedliwienia takiej ingerencji
w sfere wolnos$ci osobistej nie mogta stanowi¢ potrzeba sprawnego rozpatrzenia
sprawy w ramach postepowania przyspieszonego. Stosowanie zatrzymania nie
byto bowiem niezbedne do zapewnienia udziatu w rozprawie przed sagdem sprawcy
wykroczenia przebywajgcego jedynie czasowo na terytorium Polski. Nie byto tez
zresztg niezbedne do tego, by zagwarantowa¢ wykonanie ewentualnie orzeczonej
grzywny (w. z 8 stycznia 2019 ., SK 6/16).

Najwazniejszym $rodkiem ochrony jednostki przed nieuzasadnionym
pozbawieniem wolnoSci osobistej jest petna, realna kontrola jego przestanek przez
sady. Z jednej strony, wykluczone jest zatem pozbawianie wolnosci z mocy prawa,
azdrugiej strony, w postepowaniu, w ktérym ma zapas¢ decyzja dotyczaca pozbawienia
wolnosci, ustawodawca musi przyznac¢ sgdom pewien zakres uznania.

Konstytucyjny wymog jego zapewnienia naruszato natozenie na sad dokonujacy
taczenia kar obowigzku potaczenia kar pozbawienia wolnosci (kar izolacyjnych)
i ograniczenia wolnosci (kar nieizolacyjnych) oraz wymierzenia kary 1gcznej
pozbawienia wolnosci po dokonaniu zamiany kary ograniczenia wolnosci na kare
pozbawienia wolno$ci. Zar6wno zamiana kary nieizolacyjnej na kare izolacyjng,
jak i wymierzenie kary 1acznej pozbawienia wolnos$ci, zamiast prawomocnie
orzeczonych kar réznorodzajowych, byty co do zasady obligatoryjne. Sad nie mogt
odstgpi¢ od takiego potaczenia, nawet jezeli uzasadnialyby to np. pozytywna
prognoza kryminologiczna dotyczaca sprawcy, jego warunki osobiste lub postawa
podczas wykonywania kary ograniczenia wolnosci. W istocie wiec ustawodawca
samodzielnie przesadzit wymiar pozbawienia jednostki wolnosci osobistej, tak
ze nastepowalo ono z mocy prawa, a nie na skutek merytorycznej decyzji sagdu
(w. z 11 czerwca 20191, P 20/17).

Zasady pozbawiania i ograniczenia wolnosci obejmujg m.in. regulacje czasu
trwania tymczasowego aresztowania. O ile jednak Konstytucja naktadanateregulacje
og6lne ograniczenia, o tyle nie wprowadza ograniczen szczegétowych, w tym
réwniez jesli chodzi o konkretny t3czny czas trwania tymczasowego aresztowania.

Ustawodawca mogt wobec tego zrezygnowac z ustalenia maksymalnego okresu
tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego
wyroku w danej sprawie. Jakkolwiek w praktyce tymczasowe aresztowanie moze
by¢ naduzywane, to zapobiegajacych temu gwarancji dyscyplinujgcych organy
prowadzace postepowanie karne trzeba poszukiwac nie tyle w sztywnych limitach
czasowych stosowania tego Srodka, ile w przestankach i procedurach zapewniajacych
kontrole jego niezbednos$ci. Nadmierne ograniczenia terminéw, nieuwzgledniajgce
wszystkich potencjalnych okoliczno$ci, ktore uzasadniajg niekiedy znaczng
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dtugotrwato$¢ tymczasowego aresztowania, moglyby negatywnie wptywaé na
wynik postepowan karnych. Lepszym, bo systemowo bezpieczniejszym i bardziej
elastycznym, rozwigzaniem jest w szczego6lno$ci zagwarantowanie tymczasowo
aresztowanemu, Ze konieczno$¢ jego przetrzymywania w areszcie bedzie podlegata
okresowej, rzetelnej kontroli niezaleznego sadu na podstawie $cisle okreslonych,
precyzyjnych przestanek (w. z 10 lipca 2019 r,, K 3/16).

2.1.2. Wolnos¢ majatkowa

Kazdy ma prawo do wtasno$ci, innych praw majgtkowych oraz prawo
dziedziczenia (art. 64 ust. 1 Konstytucji). Wtasno$¢, inne prawa majatkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej (art. 64
ust. 2 Konstytucji). Wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, wjakim nie narusza onaistoty prawa wtasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji).

Konstytucja chroni wiasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia.
Ustawodawca dysponuje przy tym znaczng swobodg ksztaltowania tresci i granic
praw majatkowych. Swoboda ta nie jest jednak bezwzgledna i nieograniczona.
[stotnego zawezenia doznaje zwtaszcza wtedy, gdy wprowadzenie do systemu
prawnego nowych konstrukcji prawnych lub modyfikacja istniejacych wigze sie
z konieczno$cig ingerencji w uksztaltowane juz stosunki prawne. Tego rodzaju
dziatanie prawodawcze nie moze bowiem mie¢ charakteru arbitralnego.

Znamiona arbitralno$ci nosita jedna z regulacji zawartych w przepisach
wprowadzajacych ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym. Naktadaty one
na podmioty wpisane do innych rejestrow obowigzek ztozenia wniosku
o przerejestrowanie do Krajowego Rejestru Sgdowego do 31 grudnia 2003 r. Z uwagi
na to, Ze znaczna cze$¢ z nich nie wywigzata sie z tego obowigzku, ustawodawca
kilkukrotnie przedtuzat pierwotny termin - ostatecznie do 31 grudnia 2015 r.
Wowczas tez postanowit, Ze nieztozenie do konca 2015 r. wniosku przez podmiot
wpisany dotad do rejestru sgdowego pociggnie za sobg uznanie go za wykres$lony
z rejestru z poczatkiem 2016 r. Ponadto zdecydowat, ze w tej sytuacji Skarb Panstwa
z mocy prawa habedzie nieodptatnie majatek tego podmiotu, natomiast prawa
wspo6lnikéw i innych oséb uprawnionych do udziatu w jego majatku likwidacyjnym
wygasng. Gtownym powodem tak dotkliwego skutku niedopeinienia obowigzku
rejestracyjnego byta che¢ ustawodawcy doprowadzenia do przerejestrowania do
Krajowego Rejestru Sagdowego wszystkich podmiotéw funkcjonujacych w obrocie
prawnym. Cel ten uzasadnial zakonczenie bytu prawnego tych sposrdd nich,
ktore nie dokonaty przerejestrowania, a w zwigzku z tym réwniez - jednoznaczne
uregulowanie kwestii pozostatego po nich mienia oraz ochrony praw ich wierzycieli.
Dla osiagniecia zatozonego przez ustawodawce celu nie byto jednak niezbedne
ani konieczne pozbawianie wspo6lnikow tych podmiotéw prawa do ich majatku
likwidacyjnego (w. z 11 grudnia 2019 r., P 13/18).

Prawa majatkowe wchodzace w skiad wolnosci majgtkowej moga podlegac
ustawowym ograniczeniom, pod warunkiem Ze sg one konstytucyjnie uzasadnione,
a jednoczesnie respektuja kryteria proporcjonalnosci.

Wymogi te spetniaregulacjaumozliwiajgca egzekucje znieruchomosci obcigzonej
hipotekgwsytuacji,wktdrejroszczeniewierzycielaulegto przedawnieniu,awtasciciel
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wspomnianej nieruchomosci nie jest dtuznikiem osobistym wierzyciela (tzn. takim,
ktéry odpowiada za dtug zabezpieczony hipoteka calym swym majatkiem), lecz
jedynie dtuznikiem rzeczowym (tzn. takim, ktéry odpowiada za 6w dtug wytacznie
do wysokosci sumy hipotecznej). Niewatpliwie do obowigzkéw dtuznika osobistego
nalezy zwrot dtugu. Nie powinien sie wiec od tego uchyla¢, dazac do przedawnienia
roszczenia, ani przerzuca¢ odpowiedzialnosci za dtug na wtasciciela nieruchomosci
obcigzonej hipoteka niebedacego dtuznikiem osobistym wierzyciela. Z kolei
hipoteka gwarantowa¢ ma efektywng ochrone praw wierzyciela niezaleznie od tego,
czy aktualnym wtascicielem nieruchomosci, na ktérej ustanowiono hipoteke, jest
dtuznik osobisty czy rzeczowy. Ustawodawca zdecydowat przy tym, ze wierzyciel
hipoteczny bedzie mogt uzyska¢ zaspokojenie z nieruchomosci obcigzonej mimo
przedawnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka. Nie znaczy to jednak,
ze w konsekwencji dtuznik rzeczowy zostat zupeitnie pozbawiony ochrony
przystugujacych mu praw majgtkowych. Uptyw terminu przedawnienia prowadzi
mimo wszystko do ograniczenia uprawnien wierzyciela, poniewaz - decyzja
ustawodawcy - traci on mozliwo$¢ zaspokojenia z przedmiotu hipoteki §wiadczen
ubocznych. W rezultacie wierzyciel doznaje uszczerbku majgtkowego - istotnego
zwlaszcza przy zobowigzaniach dtugoterminowych, opiewajacych na wysokie kwoty,
gdyz tego rodzaju $wiadczenia stanowig znaczny procent catej kwoty zobowigzania.
Ograniczenie to zapobiega tez sytuacji, w ktorej Swiadczenia uboczne statyby sie
dla wierzyciela Zrédtem dodatkowych (nieuzasadnionych) korzysci. Powstrzymujac
za$ narastanie tych $wiadczen w sposdb nieograniczony, przyjete rozwigzanie
przeciwdziata zwtoce wierzyciela z egzekucja (w. z 15 maja 2019, SK 31/17).

Ustawodawca ma obowigzek nie tylko uksztaltowal poszczegdlne prawa
ekonomiczne i zapewni¢ mozliwo$¢ czynienia z nich uzytku, lecz takze przyzna¢ im
odpowiednig, a przy tym réwng dla wszystkich, ochrone prawna.

Do niekonstytucyjnego zréznicowania tej ochrony doszto w przypadku wtascicieli
nieruchomosci ubiegajacych sie o odszkodowanie za obnizenie ich wartos$ci
wskutek dziatan planistycznych gminy. Zr6znicowanie to wprowadzit ustawodawca,
biorac pod uwage, Ze przy zastepowaniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego w niektérych gminach zachowana byta tzw. ciggtos¢ planistyczna. co
znaczyto, ze dotychczasowy plan wygasat dopiero wraz z poczatkiem obowigzywania
nowego, podczas gdy w innych gminach dochodzito do tzw. luki planistycznej, co
znaczyto z kolei, Ze dotychczasowy plan wygasat, zanim zaczat obowigzywac¢ nowy.
W zwigzku z tym ustawodawca postanowitl, ze w zaleznos$ci od tego, czy w danej
gminie wystepowata ciggtos¢, czy tez luka planistyczna, przy obliczaniu wysokosci
obnizenia wartoSci nieruchomosci stosowane bedg odmienne kryteria. W odniesieniu
do nieruchomosci lezacych w gminach, ktére zachowatly ciggto$¢ planistyczng,
byto to kryterium przeznaczenia terenu. Dla ustalenia wysokos$ci przystugujacego
odszkodowania wystarczyto zatem poréwna¢ warto$¢ nieruchomosci wedtug jej
przeznaczenia przed zmiang planu zagospodarowania z warto$cig uwzgledniajaca jej
obecne przeznaczenie. W odniesieniu do nieruchomosci lezacych w gminach, ktore
dopuscity do tzw. luki planistycznej, byto to natomiast kryterium faktycznego sposobu
wykorzystywania nieruchomosci. Jego stosowanie mogto prowadzi¢ do ustalenia
nizszego odszkodowania od tego, ktdre nalezatoby sie, jeSliby przyjac¢ kryterium
przeznaczenia terenu, a w skrajnym wypadku mogto nawet w ogdle uniemozliwi¢
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uzyskanie odszkodowania. Takie zrd6znicowanie pozycji prawnej wtascicieli
nieruchomosci w zakresie przystugujacej im ochrony praw majgtkowych nie
znajdowato dostatecznego konstytucyjnego uzasadnienia. W szczegdlnoSci nie miato
racjonalnego celu, nie stuzyto realizacji ani ochronie okre$lonego, zatoZonego wyraznie
przez ustawodawce interesu jednostki lub interesu publicznego. Nie pozostawato poza
tym w zwigzku z zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi mogacymi usprawiedliwic¢
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (w. z 22 maja 2019 r., SK 22/16).

Z konstytucyjnego punktu widzenia podstawowg, najbardziej naturalng, sankcja
za nieusprawiedliwione naruszenie prawa majatkowego jest petna kompensacja
(wyréwnanie) szkody. Naprawienie szkody powinno polega¢ przede wszystkim na
przywréceniustanusprzed jejwyrzadzenia. Gdybyjednak okazato sie ononiemozliwe
albo nieuzasadnione z uwagi na zasady i wartosci konstytucyjne, dopuszczalne jest
takze wprowadzenie obowigzku zaptaty stosownej kwoty pienieznej. Wspomniane
zasady i wartoSci, jak réwniez natura i tre§¢ prawa majgtkowego podlegajacego
ochronie moga tez usprawiedliwia¢ odstepstwo od zasady peinej kompensacji
szkody, na przyktad na rzecz odszkodowania ryczattowego.

Specyfika praw na dobrach niematerialnych uzasadnia tego rodzaju odstepstwo
podczas ksztaltowania regul ustalania wysokoSci odszkodowania z tytutu
naruszenia autorskich praw majatkowych. W tym wypadku za dopuszczalne nalezy
uznaé¢ w szczegdlnosci odszkodowanie ryczattowe bedace wielokrotnoscia optaty
licencyjnej (czyli wynagrodzenia z tytutu udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu). Rozwigzanie to zwalnia poszkodowanego z konieczno$ci
dowodzenia wielkosci petnej szkody, co w wypadku szkéd dotyczacych praw
autorskich bywa wyjatkowo trudne albo wrecz niemozliwe, a jednocze$nie realizuje
funkcje prewencyjno-wychowawcza w stosunku do osoby, ktéra szkode wyrzadzita.
Jesli nawet ustalona przez ustawodawce wysoko$¢ odszkodowania ryczattowego
czasami przewyzsza warto$c¢ rzeczywistej szkody, to nie odrywa sie od niej w stopniu
razacym (w. z 5 listopada 2019 r.,, P 14/19).

2.1.3. Prawo do zabezpieczenia spotecznego

Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo
oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego
okresla ustawa. Art. 67 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze obywatel pozostajacy bez
pracy nie z wilasnej woli i niemajgcy innych Srodkéw utrzymania ma prawo do
zabezpieczenia spotecznego, ktérego zakres i formy okresla ustawa.

Ustawodawca okres$la zatem zakres i forme zabezpieczenia spotecznego,
lecz jego swobode w tej mierze ogranicza w szczegoOlnosci zakaz naruszania
istoty konstytucyjnych wolnos$ci i praw. W istote konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego godzito ustalenie w ustawie terminu poczatkowego
wyptaty renty z tytutu niezdolno$ci do pracy wytacznie na miesigc, w ktérym
ubezpieczony ztozyt wniosek o jej przyznanie. Do naruszenia dochodzito, gdy
niezdolnos¢ do pracy, uprawniajgca do przyznania renty z tytutu niezdolnoSci
do pracy, zostata ujawniona w toku postepowania o przyznanie Swiadczenia
zwigzanego wylacznie z czasowa niemoznoS$cia wykonywania pracy, takiego
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jak Swiadczenie rehabilitacyjne. W tym wypadku ubezpieczonemu, ktory - we
wtasnym przeswiadczeniu - byt jedynie czasowo niezdolny do pracy i dlatego dazyt
do uzyskania $wiadczenia rehabilitacyjnego, nalezalo odmoéwic¢ jego przyznania
zpowoduwykrytejuwnioskodawcy catkowitejlub czesciowejniezdolnoscido pracy.
Majac na wzgledzie zasady doswiadczenia Zyciowego i racjonalnosci, ustawodawca
powinien byt przewidzie¢, ze dopiero wtedy ubezpieczony ztozy wniosek o rente
z tytutu niezdolnosci do pracy. Nie zwazajac na to, ustawodawca postanowit, ze
w razie urzedowego lub sadowego potwierdzenia powstania niezdolnosci do
pracy juz w czasie, kiedy ubezpieczony ubiegat sie o inne Swiadczenie, renta
bedzie wyptacana dopiero od miesigca, w ktérym ztozyt wniosek o jej przyznanie.
W rezultacie wiec ubezpieczony pozostawat bez sSrodkéw do utrzymania za caty
okres poprzedzajacy ztozenie takiego wniosku, nawet jezeli wcze$niej uruchomit
postepowanie w sprawie dotyczacej innego $wiadczenia, ktérego ostatecznie nie
uzyskat wtasnie z powodu wykrytej niezdolno$ci do pracy uprawniajacej do renty
(w. z 25 wrzesnia 2019 r., SK 31/16).

2.2. Sadowa ochrona wolnosci i praw konstytucyjnych

Art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji ustawa nie moze
nikomu zamykac drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolno$ci lub praw.

Prawo do sadu nalezy do najwazniejszych Srodkéw ochrony wolnosci i praw
konstytucyjnych. Obejmuje ono w szczegdlnosci: 1) prawo dostepu do sadu, czyli
prawo do uruchomienia postepowania przed sagdem wtasSciwym, niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym; 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju
i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy; 3) prawo do odpowiednio uksztattowanej
i rzetelnej procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci;
4) prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad w rozsagdnym
terminie.

2.2.1. Dostepnos¢ drogi sadowej

Konstytucyjne domniemanie drogi sgdowej oznacza, ze wszelkie ograniczenia
sadowejochronyintereséwjednostkimuszawynikaczjejprzepiséwisadopuszczalne
w absolutnie niezbednym zakresie jedynie wtedy, gdy wartoSci konstytucyjnej
kolidujacej z prawem do sadu nie da sie urzeczywistni¢ w inny sposéb. Wspomniane
ograniczenia nie moga przy tym skutkowac zamknieciem sgdowej drogi dochodzenia
naruszonych konstytucyjnych wolno$ci i praw.

Do niekonstytucyjnego zamkniecia drogi sadowej doszto w sprawach
dotyczacych zatwierdzania projektéw scalania gruntéw. Stato sie tak, bo w czesci
z tych spraw ustawodawca wykluczyt stosowanie przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego pozwalajacych stwierdzi¢, ze konkretng decyzje wydano
z naruszeniem prawa. Stwierdzenie wadliwosci ostatecznej decyzji administracyjnej
nieusuwajejzobrotuprawnego, alejestpotrzebne do dochodzenianadrodze sagdowe;j
odpowiedzialno$ci organdéw wtadzy publicznej za szkody wyrzadzone taka decyzja.
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Ograniczajac stosowanie kodeksu postepowania administracyjnego, ustawodawca
uniemozliwit wiec rozpoznanie przez sady roszczen odszkodowawczych we
wspomnianych wyzej sprawach. W konsekwencji zniweczyt prawo do sagdu zaréwno
w sensie formalnym, wyrazajacym sie w dostepnosci drogi sgdowej, jak i w sensie
materialnym, oznaczajacym mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze
sadowej (w. z 18 kwietnia 2019 ., SK 21/17).

Konstytucja gwarantuje prawo do uzyskania ostatecznego sadowego
rozstrzygniecia sprawy, co nie wyklucza podejmowania w tym zakresie niektoérych
decyzjiprzezorganniebedacy sadem. W szczegolnoscidopuszczalne jestpowierzanie
urzednikom sgdowym, jakimi sa referendarze sagdowi, kompetencji do podejmowania
rozstrzygnie¢ w sprawach z zakresu tzw. ochrony prawnej. W wypadkach, w ktoérych
rozstrzygniecie miatoby ingerowa¢ w podstawowe wolnos$ci lub prawa strony
postepowania sagdowego, referendarz moze jednak orzeka¢ wytacznie pod kontrolg
sadu, a strona kwestionujgca prawidtowos¢ jego decyzji powinna mie¢ mozliwos$¢
przedtozenia jej ,sprawy” bezposrednio sagdowi (np. w drodze skargi na orzeczenie
referendarza sagdowego).

Referendarzom wolno powierza¢ orzekanie m.in. w przedmiocie przyznania
petnomocnika z urzedu w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Kwestia przyznania takiego petnomocnika ma - wzgledem samej skargi
konstytucyjnej — charakter uboczny, a jej rozstrzyganie oznacza nie tyle wymierzanie
sprawiedliwosci, ile urzeczywistnianie prawa do zabezpieczenia spotecznego.
Poniewaz postepowanie to obarczone jest ryzykiem pomytek i arbitralnosci,
ktére nalezy minimalizowa¢, stanowi ono sprawe w rozumieniu konstytucyjnego
prawa do sadu. Wprawdzie referendarze nie sa sedziami, a podczas rozstrzygania
w przedmiocie pomocy prawnej z urzedu nie sprawujg wymiaru sprawiedliwosci, to
jednak w przeciwienstwie do innych urzednikow sgdowych cieszg sie niezaleznoscia
w zakresie tre$ci wydawanych rozstrzygniec. Dajg przy tym rekojmie wiasciwego
wykonywania zleconych zadan, gdyz sa urzednikami sgdowymi o wysokim,
gwarantowanym ustawowo statusie. Co jednak najistotniejsze, postanowienia
referendarzy dotyczace udzielenia pomocy prawnej z urzedu kontrolowane sa
przez niezalezny sad, w ktérym zasiadajq niezawisli sedziowie (w. z 20 listopada
2019 r., SK 6/18). Kontroli takiej nie przewidziano w odniesieniu do postanowien
referendarzy o wpisie do rejestru dtuznikow niewyptacalnych. Tymczasem musi by¢
ona zapewniona, poniewaz wpis ten moze ingerowa¢ w podstawowe konstytucyjne
wolnoSci i prawa objetej nim osoby, jakimi sg autonomia informacyjna czy prawo do
ochrony czci i dobrego imienia (w. z 26 listopada 2019 ., P 9/18).

Postepowanie przygotowawcze nie ma charakteru sagdowego, a pokrzywdzony
na etapie tego postepowania jest objety gwarancjami konstytucyjnego prawa do
sadu tylko w ograniczonym zakresie. W szczeg6lnosci nie dysponuje prawem do
wigzgcego zadania wniesienia publicznego aktu oskarzenia w kazdej sprawie,
w ktorej ma subiektywne poczucie krzywdy. Powinien jednak méc uruchomic
sadowa kontrole postanowienia o zaniechaniu w takiej sprawie $cigania karnego.

Nie znaczy to, ze pokrzywdzonemu trzeba w kazdym wypadku umozliwia¢
zazalenie na (ponowne) postanowienie o umorzeniu postepowania karnego.
Zazalenieniejestbowiemjedyngkonstytucyjnie dopuszczalng metoda zapewnienia
sagdowej kontroli postanowien o zaniechaniu $cigania. Pokrzywdzonemu
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przystuguje prawo do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, co gwarantuje
mu dostep do sadu dwustopniowo. Na etapie postepowania przygotowawczego
juz sama perspektywa skierowania przez niego do sadu subsydiarnego aktu
oskarzenia mobilizuje organy prowadzace postepowanie do bardziej wnikliwego
zbadania okolicznosci sprawy. Jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie
popeinienia przestepstwa i nie ma przeszkdd prawnych do S$cigania, moze
to skutkowa¢ wniesieniem publicznego aktu oskarzenia. W zainicjowanym
w ten sposéb postepowaniu sgdowym pokrzywdzony moze zosta¢ - na zasadach
ogblnych - oskarzycielem positkowym i dzieki temu juz w petni korzystac
z praw przyznanych w Konstytucji. W razie wydania ponownego postanowienia
o zaniechaniu $cigania karnego w sprawie publicznoskargowej ustawodawca
umozliwit za$ pokrzywdzonemu, w drodze wyjatku, samodzielne wniesienie aktu
oskarzenia do sadu (w. z 25 czerwca 2019 r., SK 27/18).

2.2.2. Odpowiednie uksztaltowanie procedury sadowej

Do podstawowych wymogéw zwigzanych z konstytucyjnym prawem do sadu
nalezy nakaz uksztattowania procedury sadowej zgodnie z zasadami sprawiedliwosci,
rzetelnoSci i jawnosSci. W ramach procedury realizujgcej te zasady strony musza
mie¢ zapewnione m.in. prawo do informacji o wyniku postepowania oraz prawo do
uzyskania czytelnych motywow rozstrzygniecia (rzetelnego uzasadnienia orzeczenia).

Wymogi te odnosz3a sie rowniez do postepowania w sprawach o wpis do rejestru
dtuznikéw niewyptacalnych. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami rejestr dtuznikéw
niewyptacalnych wchodzi w sktad Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzonego
przezsady rejonowe (gospodarcze), zwane rejestrowymi. Uznawszy, ze dotychczasowy
rejestr nie spelnia wystarczajaco swoich funkcji, ustawodawca postanowit go
zastgpi¢ Krajowym Rejestrem Zadtuzonych, ktéry ma by¢ prowadzony przez ministra
sprawiedliwosci. Uruchomienie nowego rejestru odroczyt przy tym do 1 grudnia
2020 r. Ponadto, pragnac do tego czasu usprawni¢ dziatanie sadéw rejestrowych,
ustawodawca znidést wymog doreczania postanowien o wpisach, wydanych w sprawach
wszczetych od 15 marca 2018 r.,, osobom, ktérych wpisy dotycza. Na sadach tych nadal
jednak cigzy obowigzek sporzadzania uzasadnien postanowien co do istoty sprawy,
ktore wydaty one z urzedu. Taki charakter majg za$§ m.in. wpisy do rejestru dtuznikdw
niewyptacalnych. Skoro wiec postanowienie o wpisie do tego rejestru musi by¢ wcigz
uzasadniane, to decyzja ustawodawcy zwalniajgca z konieczno$ci doreczania go osobie,
ktdrej wpis dotyczy, wraz z uzasadnieniem, nie miata racjonalnego usprawiedliwienia.
W szczeg6lnosci, w $wietle konstytucyjnego standardu prawa do sadu, nie mogta
nim by¢ - sama w sobie - potrzeba usprawnienia pracy sadéw rejestrowych
(w. z 26 listopada 2019 ., P 9/18).

Konstytucja nie gwarantuje prawa do wznowienia kazdego postepowania
sgdowego zakonczonego wydaniem prawomocnego orzeczenia. Oceny, czy
w wypadku konkretnego postepowania jego wznowienie powinno by¢ mozliwe,
trzeba dokonywa¢ przez pryzmat konstytucyjnego prawa podmiotu, ktorego
interesy zostaty naruszone, do postepowania sadowego spetniajacego standard
rzetelnosci (uksztaltowanego zgodnie z wymogami sprawiedliwosci). Ustawodawca
musi jednak starannie wywazy¢ proporcje miedzy realizacjg zasady sprawiedliwosci
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proceduralnej a konstytucyjnym wymaganiem ochrony stabilno$ci i pewnosci stanu
prawnego uzasadniajagcym ochrone stabilno$ci prawomocnych orzeczen sadowych.

Zasady sprawiedliwosci proceduralnej nie narusza brak mozliwo$ci wniesienia
srodka odwotawczego od postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego
(NSA) dotyczacego wznowienia postepowania w sprawie, w ktorej sad ten orzekt
co do jej istoty. Przy wywazaniu na tym tle zasad sprawiedliwo$ci proceduralnej
oraz stabilno$ci prawomocnych orzeczen trzeba przede wszystkim uwzglednic¢
strukture sgdownictwa administracyjnego. W jej ramach NSA zajmuje miejsce
najwyzsze, nie bedac podporzadkowany zadnemu innemu sagdowi, a jego orzeczenia
sa prawomocne z chwilg wydania i nie stuzy od nich Zzaden zwyczajny Srodek
zaskarzenia. Jednoczesnie brak jest istotnych powodéw, by powtérne, oparte na tych
samych podstawach rozpoznanie przez NSA kwestii wznowienia postepowania uznac
za element procedury niezbedny, czy choc¢by istotny albo pozadany dla zapewnienia
praworzadno$ci ostatecznego merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Rzeczywiste
zalety takiej regulacji moga sie ujawni¢ w nielicznych indywidualnych wypadkach,
w ktorych dosztoby nie tylko do btednej oceny przez NSA podstaw wznowienia, ale
uprzednio takze do btednej oceny istoty sprawy przez organy administracyjne oraz
dwie instancje sgdowe. Jesli do tego poréwna sie hipotetyczng korzys¢ z zaskarzalnosci
rozstrzygniecia NSA o wznowieniu z perspektywa dodatkowej zwtoki w stabilizacji
sytuacji prawnej uczestnikéw kazdego postepowania, w ktérym doszto do odrzucenia
przez NSA skargi o wznowienie, to zasada stabilnoSci prawomocnych orzeczen
przewaza na rzecz rozwigzania przyjetego przez ustawodawce (w. z 15 maja 2019 r,,
SK26/17).

2.2.3. Rozstrzyganie spraw przez sady bez zbednej zwloki

Konstytucyjne prawo do sgadu obejmuje prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia sprawy przez sad w rozsagdnym terminie. Aby prawo to nie miato
charakteru wytacznie fasadowego, jednostka musi dysponowa¢ odpowiednimi
Srodkami prawnymi, ktore - w razie przewlektosci postepowania - beda dziata¢ na
sad motywujaco.

Srodkéw tych ustawodawca nie przyznat wierzycielowi ubiegajacemu sie
o nadanie przez sad cywilny klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu
w postaci wydanego na jego korzys¢ wyroku o zaptate. Na rozpatrzenie wniosku
o nadanie wspomnianej klauzuli ustawodawca wyznaczyt trzydniowy termin, przy
czym za uchybienie mu nie przewidziat dla sagdu zadnej sankgcji. Jednocze$nie -
wskutek wyktadni sagdowej, ktorej kierunku nie wykluczyt ustawodawca, redagujac
stosowny przepis - gdy sad zbyt dtugo rozpoznawat wniosek wierzyciela, ten ostatni
nie mogt skutecznie wystgpic ze skargg na przewlektos¢ postepowania klauzulowego.
W praktyce pozbawiato go to efektywnej sadowej ochrony przystugujacych mu praw
majatkowych (w. z 3 lipca 2019 ., SK 14/18).

2.2.4. Zaskarzanie pierwszoinstancyjnych rozstrzygnie¢ sagdowych

Zgodnie z art. 78 Konstytucji kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania
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okresla ustawa. Konstytucja gwarantuje zatem kazdemu prawo do zaskarzania
dotyczacych go orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Dzieki temu
mozliwe jest sprawdzenie formalnejimerytorycznejpoprawnosci tych rozstrzygniec,
azarazem przeciwdziatanie arbitralno$cii utrwalaniu pomytek w stosowaniu prawa.
Prawo to obejmuje réwniez postepowanie sgdowe.

Z tego powodu prawodawcy nie wolno byto wytaczy¢ mozliwosci zaskarzenia
postanowienia sagdu ochrony konkurencji i konsumentéw w przedmiocie wyrazenia
zgody na przeprowadzenie przeszukania pomieszczen i rzeczy w postepowaniu
wyjasniajagcym i postepowaniu antymonopolowym. Czynnosci podejmowane
w trakcie przeszukania ingeruja w swobode dziatalnosci gospodarczej oraz
konstytucyjnie chronione prawo do prywatno$ci i prawo wtasnosci w stopniu
wiekszym niz w przypadku zwyktej kontroli prowadzonej przez organ administracji
w oparciu o przepisy prawa przedsiebiorcow. Z uwagi na charakter tej ingerencji oraz
rodzaj praw, ktérych ona dotyczy, nalezy w tym wypadku stosowac przewidziane
dla procedury karnej standardy ochrony praw przeszukiwanego lub innych osob,
ktérych prawa moga by¢ pogwatcone w wyniku przeszukania. Wymaga to od
ustawodawcy zapewnienia réwnowagi pomiedzy skuteczno$cig postepowania,
determinowang interesem publicznym, a realizacjga prawa przedsiebiorcy do obrony
oraz ochrony przed arbitralng ingerencjg w sfere jego prywatnej dziatalnosci.
Réwnowagi tej ustawodawca jednak nie zapewnit. Role sagdu ograniczyt zas do
oceny legalnosci przeszukania, uniemozliwiajac mu zweryfikowanie, czy zakres tego
srodka procesowego zostat okreslony wtasciwie, i odniesienie sie do okolicznoSci
faktycznych, ktore byty podstawg wniosku o wyrazenie zgody na jego zastosowanie
(w. z 16 stycznia 2019 r,, P19/17).

2.2.5. Ograniczenie prawa do sadu

Prawo do sadu moze podlega¢ ograniczeniom, m.in. przez ustanowienie
terminéw, po uptywie ktérych uruchomienie procedury sagdowej nie bedzie mozliwe.
Ograniczenia czasowe sgdowej ochrony wolnosci i praw s3a niezbedne przede
wszystkim z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia stabilnosci stosunkéw prawnych,
potrzebe ochrony praw nabytych przez osoby trzecie, a takze rosngce z czasem
trudnosci dowodowe w prowadzeniu ewentualnego nadzwyczajnego postepowania
weryfikacyjnego. Wspomniane ograniczenia pozwalajg poza tym zrealizowa¢ wymog
szybkosci postepowania sgdowego, ktéry wynika z konstytucyjnego prawa do sadu.

Wyznaczenie terminéw dokonywania czynnos$ci procesowych nie moze jednak
sta¢ w sprzeczno$ci ze standardem rzetelno$ci postepowania, bez dochowania
ktérego prawo do sgdu miatoby charakter wytgcznie fasadowy. Dotyczy to réwniez
instytucji wznowienia postepowania cywilnego (zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem) z powodu oparcia wyroku na dokumencie podrobionym lub
przerobionym. Ustawodawca przewidziat, ze stosowngskarge strona powinnawnie$¢
w ciggu trzech miesiecy od dnia, w ktorym dowiedziata sie o podstawie wznowienia.
Termin ten jest przejawem ingerencji w prawo do uruchomienia procedury sgdowej
i jej odpowiedniego uksztattowania, jak réwniez w prawo do uzyskania wigzacego
i ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. Jego ustanowienie stuzy jednak ochronie
stabilno$ci orzeczen sgdowych, a takze jest konieczne dla zapewnienia porzadku
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i bezpieczenistwa publicznego oraz wolnosci i praw 0so6b trzecich. Nie prowadzi
przy tym do nadmiernego ograniczenia praw oséb zainteresowanych wznowieniem
postepowania. Jest tak, po pierwsze, dlatego, Ze nalezy on do najdtuzszych terminéw
procesowych prawa cywilnego. Po drugie, nie jest zbyt krétki z punktu widzenia
stopnia skomplikowania skargi o wznowienie postepowania ani zakresu czynnosci
poprzedzajacych jej wniesienie. Wystarcza tez do skorzystania z profesjonalnej
pomocy prawnej. Po trzecie, w $wietle orzecznictwa sadowego kontrowersji nie
budzi liczenie tego terminu. Wreszcie po czwarte, mozna go przywrocic, jezeli nie
zostat dotrzymany przez strone bez jej winy (w. z 10 grudnia 2019 r.,, SK 16/19).

3. Kompetencje i powolywanie konstytucyjnych organow
panstwa

3.1. Prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej

Art. 139 Konstytucji stanowi, Ze Prezydent RP stosuje prawo taski. Prawa taski nie
stosuje sie do 0s6b skazanych przez Trybunat Stanu. Jednoczes$nie zgodnie z art. 144
ust. 2 i ust. 3 pkt 18 stosowanie prawa taski nie nalezy do aktéw urzedowych
Prezydenta RP wymagajacych dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow.

Prawo taski zalicza sie do konstytucyjnych prerogatyw Prezydenta RP. Jako
prerogatywa prezydencka, akt taski nie wymaga dla swojej waznosci kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrow i realizowany jest w sposdb wiladczy - poza systemem
kontroli politycznej Sejmu oraz innych organéw wtadzy publiczne;j.

Naruszeniem konstytucyjnej prerogatywy Prezydenta RP byto umozliwienie
w kodeksie postepowania karnego wnoszenia i rozpoznawania kasacji na
niekorzy$¢ oskarzonego woweczas, gdy zakwestionowano w niej prawidtowos¢
skorzystania przez Prezydenta RP z prawa laski. Zaden inny akt prawny nie moze
bowiem upowaznia¢ organéw wtadzy ustawodawczej, sgdowniczej i wykonawczej
do ksztattowania treSci prerogatywy Prezydenta okre$lonej w Konstytucji ani
umozliwia¢ im kontroli stosowania tej prerogatywy. W przeciwnym razie dosztoby
do naruszenia zasady podziatu wtadzy i nieuprawnionej ingerencji ustawodawcy
w sfere wiadzy Prezydenta RP jako najwyzszego reprezentanta panstwa. Jesli zatem
sagd umarza postepowanie z powodu wystgpienia ujemnej przestanki procesowej,
jaka jest zastosowanie przez Prezydenta RP prawa taski majagcego charakter abolicji
indywidualnej, to niezgodna z Konstytucjg jest norma, ktéra dopuszcza sadowa
weryfikacje tego rodzaju rozstrzygniecia (w. z 26 czerwca 2019 r, K8/17).

3.2. Zakres kontroli sprawowanej przez Naczelny Sad
Administracyjny

Zgodnie z art. 184 Konstytucji, Naczelny Sagd Administracyjny oraz inne sady
administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole dziatalnosci
administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie o zgodno$ci
z ustawami uchwat organéw samorzadu terytorialnego i aktéw normatywnych
terenowych organdéw administracji rzagdowe;j.
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Kryteria, ktérymi powinien kierowa¢ sie ustawodawca, przekazujac sprawy
do rozpoznania sagdom administracyjnym, ograniczone s3: 1) rodzajem albo
charakterem sprawy; 2) charakterystyka ustrojowa sadu okres$lonego typu -
kontrole danej kategorii spraw nalezy powierzy¢ sadowi, ktéry jest najlepiej
przygotowany do ich rozpoznania, czy to ze wzgledu na swa specjalizacje, czy tez
miejsce w strukturze sgdownictwa; 3) procedurg stosowang przez konkretny rodzaj
sadu - Konstytucja nakazuje uksztattowa¢ wtasciwos¢ poszczegodlnych sadow tak,
by rodzaj rozpatrywanych przez nie spraw byt adekwatny do stosowanej procedury;
4) konieczno$cig zapewnienia, aby wszystkie sprawy w znaczeniu konstytucyjnym
byty objete kontrolg sagdowa, przy czym w razie ,milczenia ustawodawcy” nalezy
uznac¢ dopuszczalnos¢ rozpoznania sprawy przez sad powszechny.

Wymienione wyzej kryteria nie pozwalaty na przekazanie NSA rozpoznawania
odwotan od uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa (KRS) o odmowie przedstawienia
Prezydentowi RP kandydatury na sedziego sgdu powszechnego, Sagdu Najwyzszego
lub Naczelnego Saqdu Administracyjnego. Wiasciwosci NSAw sprawach dotyczacych
uchwat KRS nie uzasadniata bowiem ani procedura, w ktérej odwotania te miaty
by¢ rozpatrywane, ani tez charakterystyka ustrojowa tego sadu. Poddajac poza
tym, wszelkie inne uchwaty KRS kontroli Sqdu Najwyzszego - stojacego na czele
sagdownictwa powszechnego, a nie administracyjnego - ustawodawca sam dat
wyraz temu, Ze sprawy, ktorymizajmuje sie KRS, nie nalezg do zakresu administracji
publicznej. Trudno zatem rowniez uznac, ze powodem przekazania NSA kontroli
uchwat KRS o odmowie przedstawienia Prezydentowi RP kandydatury na sedziego
mogt by¢ dla ustawodawcy ich ,rodzaj” lub ,charakter” (w. z 25 marca 2019 r,
K12/18).

3.3. Powolywanie cztlonkoéw Krajowej Rady Sagdownictwa

Art. 187 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze Krajowa Rada Sgdownictwa sktada sie z:
1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwos$ci, Prezesa

Naczelnego Sagdu Administracyjnego i osoby powotanej przez Prezydenta RP,
2) pietnastu cztonkéw wybranych spos$rdd sedziéow Sadu Najwyzszego, sadow

powszechnych, sgdéw administracyjnych i sgdéw wojskowych,
3) czterech cztonkéw wybranych przez Sejm sposrod postéw oraz dwéch cztonkow

wybranych przez Senat sposréd senatorow.

Krajowa Rada Sadownictwa jest organem konstytucyjnym, ktéry - zgodnie
z ksztattem nadanym mu przez ustrojodawce - ma by¢ w przewazajacej czesci
reprezentacja sedziowskiego Srodowiska prawniczego. Wynika to z przepisu
stanowigcego, Ze pietnastu, a wiec 3/5, cztonkéw KRS ma by¢ wybieranych sposréd
sedziéw Sadu Najwyzszego, sagdéw powszechnych, sgdéw administracyjnych i sgdow
wojskowych. Regulacja konstytucyjna wprowadzajgca wybieralno$¢ sedziow do
KRS nie przesadza jednak konkretnego sposobu ich wyboru, dlatego rozstrzygniecie
tej kwestii lezy w kompetencji ustawodawcy. W ramach przystugujacej mu swobody
regulacyjnej mégt on zatem postanowi¢, ze cztonkéow KRS wybierat bedzie Sejm
(w.z25 marca 2019r, K 12/18).
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4. Zasady tworzenia prawa

4.1. Zasady poprawnej legislaciji

Zasady poprawnej legislacji majg podstawe w art. 2 Konstytucji stanowiacym,
ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym. Naktadaja
one na ustawodawce obowigzek zapewnienia dostatecznej okreslonosci przepisow
prawa. Oznacza to m.in., Ze przepisy powinny by¢ wystarczajgco precyzyjne oraz
komunikatywne. Uchybienie wskazanym wymogom mozna jednak stwierdzi¢
dopiero, gdy watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych danego przepisu nie da sie
usungc¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa.

Wymog dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa odgrywa szczegdlng role na
gruncie prawa karnego. Zgodnie z Konstytucjag odpowiedzialnoSci karnej podlega
bowiem ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozba kary przez
ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia. Z tego powodu na ustawodawcy
ciazy m.in. obowigzek okreslenia podstawowych znamion czynu zabronionego na
tyle Scisle i precyzyjnie, by adresat zakazu (nakazu) obwarowanego sankcjg karng
miat pewnos¢ co do jego zasadniczej tresci.

Zasade okreS$lonosci przepiséw prawa ustawodawca naruszyt w dwoéch
przepisach ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej (IPN). Pierwszy z nich wyznacza
zakres ustawy o IPN. W niekonstytucyjnej redakcji przewidywat on w szczeg6lnosci
uregulowanie w tej ustawie szeregu czynnos$ci odnoszacych sie do dokumentéw
organdw bezpieczenstwa panstwa, a takze organdw bezpieczenstwa Trzeciej
Rzeszy Niemieckiej i Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, dotyczacych
popetionych na osobach narodowosci polskiej lub obywatelach polskich innych
narodowosci w okresie od 8 listopada 1917 r. do 31 lipca 1990 r. ,zbrodni
ukrainskich nacjonalistow i cztonkéw ukrainskich formacji kolaborujacych
z Trzecig Rzesza Niemiecka”. Drugi z tych przepiséw ustalat za$, Ze ,zbrodniami
ukrainskich nacjonalistéw i cztonkéw ukrainskich formacji kolaborujacych z Trzecia
Rzesza Niemiecka sg czyny popetnione przez ukrainskich nacjonalistow w latach
1925-1950, polegajace na stosowaniu przemocy, terroru lub innych form naruszania
praw cztowieka wobec jednostek lub grup ludnosci”. Przepis ten przesadzat
jednoczesnie,ze ,zbrodnigukrainskich nacjonalistoéwicztonkéw ukrainskich formacji
kolaborujacych z Trzecig Rzesza Niemiecka jest rdwniez udziat w eksterminacji
ludnosci zydowskiej oraz ludobdjstwie na obywatelach II Rzeczypospolitej na
terenach Wotynia i Matopolski Wschodniej”. Konstytucyjny standard w zakresie
okreslonosci przepiséw prawa naruszato uzycie we wskazanych przepisach ustawy
o IPN dwdch wyrazen ,ukrainscy nacjonali$ci” oraz ,Matopolska Wschodnia”. Nie
zostaly one przez ustawodawce zdefiniowane, a zarazem poje¢, do ktorych odsytaja,
nie dato sie jednoznacznie zrekonstruowac¢ w oparciu o akty normatywne z okresu
[I Rzeczypospolitej ani obowigzujace ustawodawstwo. Problematyczne byto rowniez
to, ze zadne z tych wyrazen nie wywotuje jednoznacznych, bezspornych konotacji
w jezyku powszechnym. Tymczasem ustawa o IPN stanowi, Ze kto publicznie i wbrew
faktom zaprzecza zbrodniom, o ktérych w niej mowa, podlega grzywnie lub karze
pozbawienia wolnosci do lat 3. Pozostawienie w tej ustawie przepiséw budzacych
istotne watpliwosci interpretacyjne mogtoby wiec spowodowaé powazne problemy
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z ustaleniem zakresu odpowiedzialnosci karnej przez organy Scigania i sady
(w. z 17 stycznia 2019 r., K 1/18).

4.2. Odpowiednia vacatio legis

Jedna z zasad poprawnej legislacji jest zachowanie odpowiedniej vacatio legis.
Zasada ta wymaga miedzy innymi uwzglednienia przez ustawodawce wynikajacego
z Konstytucji terminu na podjecie przez Prezydenta RP decyzji o podpisaniu
ustawy. W zwyktym trybie ustawodawczym - zgodnie z art. 122 ust. 2 Konstytucji -
Prezydent RP podpisuje ustawe w ciggu 21 dni od dnia przedstawienia i zarzgdza jej
ogtoszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Podpisanie ustawy nie ma w §wietle przepiséw Konstytucji charakteru wytacznie
ceremonialnego; przeciwnie - oznacza uznanie przez Prezydenta RP, Ze ustawa
zostala uchwalona przez parlament w sposob zgodny z Konstytucjg i ze nabiera
ona mocy wiazacej. Prezydent nie jest zatem obowigzany do podpisywania ustaw
niezaleznie od okolicznos$ci prawnych i faktycznych.

OkreSlenie daty wejScia w zZycie ustawy z pominieciem zagwarantowanego
Prezydentowi RP terminu podjecia decyzji o podpisaniu ustawy jest wystarczajaca
przestanka stwierdzenia, ze ustawodawca uchybit standardowi demokratycznego
panstwa prawnego w zakresie nakazu dochowania odpowiedniej vacatio legis.

Przepis konncowy jednej z ustaw o charakterze nowelizujacym, uchwalonej przez
Sejm w potowie grudnia 2017 r,, stanowit, Ze ma ona wejs¢ w zycie 1 stycznia 2018 r.
Przebieg procesu legislacyjnego sprawit zas, Ze ustawe te przekazano Prezydentowi
RP dopodpisu 22 grudnia 2017 r. Prezydent zostat tym samym postawiony w sytuacji,
w ktorej podpisujac te ustawe niezwlocznie, spowodowatby niedotrzymanie przy
jej wprowadzaniu w zycie standardowej, czternastodniowej vacatio legis, natomiast
korzystajac z przyznanego mu przez ustrojodawce 21-dniowego terminu podjecia
decyzji o podpisaniu ustawy, doprowadzitby do pogwatcenia konstytucyjnej zasady
niedziatania prawa wstecz. W obu wypadkach musiatoby zatem doj$¢ do naruszenia
podstawowych regut tworzenia prawa (w. z 17 lipca 2019 r.,, Kp 2/18).

Wprowadzenie aktu normatywnego w zycie z dniem jego ogtoszenia, a wiec bez
zachowania vacatio legis, jest w Swietle Konstytucji dopuszczalne tylko wowczas,
gdy wymaga tego wazny interes publiczny, ktérego nie mozna uzgodnic z interesem
jednostki, albo gdy przemawia za tym inna zasada konstytucyjna. W przypadku
aktu normatywnego z zakresu prawa podatkowego prawodawca powinien przy
tym ustali¢, Ze ochrona takiego interesu publicznego lub zasady konstytucyjnej nie
jest mozliwa z zachowaniem - w interesie podatnikéw - odpowiedniego okresu
dostosowawczego.

Ten ostatni warunek nie zostat speiniony w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r.
o zmianie ustawy o podatku akcyzowym. Wprowadzata ona m.in. specjalng,
radykalnie podwyzszona stawke akcyzy z tytutu sprzedazy oleju opatowego
za pomoca odmierzaczy paliw ciektych (ktéra w poprzednim stanie prawnym
podlegata stawce ogoélnej). Brak vacatio legis uniemozliwial podatnikom
uzyskanie wiedzy o zmianie stawki podatku, a przede wszystkim o koniecznoSci
przygotowania sie do zmiany dotychczasowej metody sprzedazy. Potencjalny
uszczerbek w budzecie panstwa nie byt z kolei na tyle duzy, by usprawiedliwiat
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obcigzenie sprzedawcow oleju opatowego nowa, trzydziestokrotnie wyzszg od
dotychczasowej, stawka podatku bez zachowania odpowiedniej vacatio legis.
Zmniejszenie dochodéw budzetowych wskutek relatywnie krotkiego, a zarazem
uzasadnionego, odsuniecia w czasie stosowania nowej stawki podatku nie mogto
stanowi¢ problemu tym bardziej, ze powdd jej wprowadzenia - czyli stwierdzone
naduzycia na szkode budzetu panstwa - byt znany prawodawcy od wielu lat
(w. z 3 lipca 2019 ., SK 16/17).

5. Zasady finansowania zadan samorzadu terytorialnego

Jednostkom samorzgdu terytorialnego zapewnia sie udzial w dochodach
publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadan (art. 167 ust. 1 Konstytucji).
Dochodami jednostek samorzadu terytorialnego s3 ich dochody wtasne oraz
subwencje ogolne i dotacje celowe z budzetu panstwa (art. 167 ust. 2 Konstytucji).
Zrédta dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego s3 okreslone w ustawie
(art. 167 ust. 3 Konstytucji). Zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek
samorzadu terytorialnego nastepuja wraz z odpowiednimi zmianami w podziale
dochodow publicznych (art. 167 ust. 4 Konstytucji).

Konstytucja przewiduje, ze zadania publiczne stuzgce zaspokajaniu potrzeb
wspolnoty samorzadowejwykonywane sg przezjednostke samorzadu terytorialnego
jako zadania wtasne. Jezeli za§ wymagaja tego uzasadnione potrzeby panstwa,
ustawa moze zleci¢ jednostkom samorzadu terytorialnego wykonywanie innych
zadan publicznych.

Konstytucja wyznacza rowniez podstawy finansowania dziatalno$ci samorzadow
terytorialnych, wprowadzajac m.in. zasade adekwatno$ci, czyli odpowiednio$ci
Srodkow do zadan. Z zasady adekwatnos$ci wynika w szczegélno$ci prawo jednostek
samorzadu terytorialnego do uzyskania kwot naleznych im na podstawie ustaw
regulujacych ich dochody, przyznanych przez racjonalnie dziatajagcego ustawodawce
woparciuowiedze dotyczacazaréwno mozliwoscifinansowych panstwa, jakipotrzeb
finansowych jednostek samorzadu terytorialnego zwigzanych z realizowanymi
przez nie zadaniami publicznymi.

Wskazang wyzej zasade adekwatno$ci naruszato uniemozliwienie gminom
dochodzenia kwot subwencji ogélnej, zanizonych w stosunku do poziomu
okreslonego w ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
a takze - zwrotu kwoty wptaty wyréwnawczej, zawyzonej w stosunku do
poziomu okre$lonego w tej ustawie. Jakkolwiek nie sposdéb wymaga¢ od
panstwa zagwarantowania jednostkom samorzadu terytorialnego dochoddéw
umozliwiajacych optymalng realizacje natozonych na nie zadan publicznych, to
jednak z punktu widzenia konstytucyjnego standardu adekwatno$ci nie daje sie
zaakceptowac rozwigzania, w $wietle ktorego - bez wtasnej winy - miatyby one
zosta¢ pozbawione prawa do odpowiednich czeSci subwencji ogoélnej albo by¢
obowigzane do uiszczania zawyzonych wptat wyréwnawczych. Ma to szczegdlne
znaczenie w wypadku mechanizméw wyréwnawczych, poniewaz uzasadnieniem
ich wprowadzenia jest przede wszystkim realizacja konstytucyjnej zasady
zrownowazonego rozwoju. Usprawiedliwienia przyjetego przez ustawodawce
rozwigzania nie mdgt stanowi¢ wzglad na konieczno$¢ zachowania réwnowagi
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budzetowej panstwa. Ryzyko jej zachwiania mogtoby przede wszystkim powstac
tylko woéwczas, gdyby gminom przyznano prawo domagania sie zwiekszenia
kwot odpowiednich cze$ci subwencji og6lnej lub zmniejszenia kwoty wptaty
wyrownawczej, ktéorych wysoko$¢ zostata btednie wustalona z powodu
niewlasciwego wywigzania sie przez te jednostki z cigzacych na nich obowigzkéw
sprawozdawczych dotyczacych ich dochodéw i wydatkéw. Niekonstytucyjna
regulacja obejmowata jednak wytgcznie sytuacje, gdy nieprawidtowe okreslenie
wskazanych kwot nastgpito z przyczyn niezaleznych od gminy. Poza tym, jezeli
niezawinione przez gminy btedy w ustaleniu kwot danej cze$ci subwencji ogolnej
lub wptaty wyréwnawczej zdarzaja sie sporadycznie, a réznice w stosunku do
kwot wynikajacych z ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego nie
sg istotne, trudno dopatrzy¢ sie zagrozen rownowagi budzetowej. Jezeli natomiast
btedy te zdarzaja sie czesto lub réznice w stosunku do kwot subwencji ogélnej lub
wptaty wyréwnawczej sg istotne, to nalezatoby stwierdzi¢, ze przewidziane przez
ustawodawce rozwigzanie nie zapewnia gminom wtasciwej ochrony, wymaganej
przez Konstytucje (w. z 6 marca 2019 r.,, K 18/17).

Konstytucja zastrzega, Ze zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek
samorzadu terytorialnego musza nastepowa¢ wraz z odpowiednimi zmianami
w podziale dochodéw publicznych. Oznacza to, Ze jednostkom samorzadu
terytorialnegoprzystugujekonstytucyjnaochronanietylkowzwigzkuzpowierzaniem
im nowych zadan, lecz takze odpowiednio do zadan juz im przypadajacych lub ich
modyfikacji.

Ustawodawca nie przyznat samorzadowi terytorialnemu zadnych kompetencji
w zakresie ustalania kregu uprawnionych do $wiadczen zdrowotnych lub koszyka
gwarantowanych swiadczen tego rodzaju, okres$lenia wysokosci sktadki zdrowotnej
czy tez egzekwowania i zarzadzania tg sktadka. Konsekwentnie, nie natozyt na
jednostki samorzadu terytorialnego obowigzku finansowania $wiadczen opieki
zdrowotnej. Obcigzyt nim natomiast wiadze centralng, decydujac zarazem, ze ma by¢
on realizowany za posrednictwem Narodowego Funduszu Zdrowia (NFZ). Wobec
tego wyznaczone jednostkom samorzadu terytorialnego zadania z zakresu ochrony
zdrowia powinny by¢ traktowane jako zadania zlecone w rozumieniu Konstytucji
i wigzac sie z gwarancjg adekwatnego finansowania. Ustawodawca nie zapewnit
tych gwarancji, zobowigzujac jednostke samorzadowa bedaca organem tworzacym
samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej do pokrycia straty netto tego
zaktadu, ktéra wynika ze stosowania przepiséw powszechnie obowigzujgcych
wywotujacych obligatoryjne skutki finansowe w zakresie kosztu Swiadczen opieki
zdrowotnej. Wykonywanie zadan zleconych w sferze ochrony zdrowia wymaga
stale rosngcego naktadu finansowego. Wzrost wydatkéw bierze sie gtownie z -
dyktowanego przepisamiprawa-podwyzszaniawynagrodzenw stuzbie zdrowiaoraz
podnoszenia poziomu bezpieczenstwa i jakos$ci Swiadczen zdrowotnych. Tymczasem
mimo zmiany tresci (zwiekszenia) wspomnianych zadan ustawodawca nie zapewnit
jednostkom samorzadu terytorialnego wtasciwego finansowania, w szczegdlnosci
za$ odpowiedniego wzrostu Srodkéw przekazywanych prowadzonym przez nie
szpitalom za posrednictwem NFZ. Nieadekwatnosci tej dowodzi m.in. powszechnie
wystepujace zadluzenie szpitali i jego rozmiar, a takze podejmowanie przez
ustawodawce ,akcji oddtuzeniowych” (w. z 20 listopada 2019 r., K 4/17).
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Rozdziatl III. Wstepna kontrola skarg
konstytucyjnych i wnioskow w 2019 r.

Przedmiotem niniejszego rozdziatu sg podstawowe informacje o dziatalnosci
orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie wstepnej kontroli skarg
konstytucyjnych i wnioskow podmiotéw o ograniczonej legitymacji, o ktorych mowa
w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji.

Zgodnie zart. 61 ust. 1 u.o.t.p.TK, wniosek ztoZony przez podmiot, o ktérym mowa
w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, oraz skarge konstytucyjng Prezes Trybunatu
kieruje do sedziego Trybunatu w celu wstepnego rozpoznania na posiedzeniu
niejawnym. Na tym etapie postepowania prawo umozliwia z jednej strony skarzagcym
i wnioskodawcom skuteczne uzupeinienie stwierdzonych brakéw formalnych,
z drugiej za$, przeciwdziala nadawaniu dalszego biegu tym skargom i wnioskom,
ktére nie speiniajg wymogéw wynikajacych z Konstytucji, a doprecyzowanych
w u.o.t.p.TK.

Wplyw spraw podlegajacych wstepnej kontroli w 2019 r.

W skargi konstytucyjne = wnioski

1. Wybrane problemy zwigzane ze wstepnym
rozpoznaniem skarg konstytucyjnych w 2019 r.

Do merytorycznego rozpoznania moze by¢ przekazana skarga konstytucyjna,
ktéra speinienia przestanki wynikajace zaré6wno z Konstytucji jak i z u.o.t.p.TK.
Art. 79 ust. 1 Konstytucji, stanowi: , Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
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zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucjg ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach
okreslonych w Konstytucji”. Przepisy wynikajace z tej normy konstytucyjnej zostaty
doprecyzowane w art. 53 i art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

Zgodnie z ich brzmieniem, skarga konstytucyjna powinna by¢ ztozona
zzachowaniem odpowiedniego terminu (art.77 ust. 1 u.o.t.p.TK), przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry przedstawit stosowne petlnomocnictwo szczegélne (art. 44
ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p.TK). Skarzgcy musi takze wyczerpac
przystugujaca mu droge prawng (art. 77 ust. 1 w.o.t.p.TK) i udokumentowaé date
doreczenia ostatecznego orzeczenia (art. 53 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p.TK). Do skargi musza
by¢ dotaczone rozstrzygniecia wydane na podstawie zaskarzonego przepisu (art. 53
ust. 2 pkt 1-2 u.0.t.p.TK), nalezy rowniez przedstawi¢ stan faktyczny sprawy (art. 53
ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK). Skarzacy musi adekwatnie do tresci orzeczenia wydanego
w sprawie i do zarzutéw sformutowanych w skardze okresli¢ przedmiot zaskarzenia
(art. 53 ust. 1 pkt 1 w.o.t.p.TK) oraz przedstawi¢ argumenty uprawdopodobniajace
zarzut naruszenia przez kwestionowane normy prawne konstytucyjnych praw
i wolnosci (art. 53 ust. 1 pkt 2-3 u.0.t.p.TK). Skarga winna zawiera¢ uzasadnienie
niekonstytucyjnos$ci kwestionowanych przepiséw i spdjng argumentacje. Ponadto nie
moze by¢ oczywiscie bezzasadna (art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK).

Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia
powyzsze przestanki. W sytuacji gdy stwierdza brak ktoérej$ z nich, wydaje
zarzadzenie o uzupetnieniu brakdw formalnych.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze sktadu rozpoznajacego sprawe in merito nie
wigze stanowisko zajete w postanowieniu o przekazaniu skargi konstytucyjnej do
rozpoznania merytorycznego, ktére wydawane jest na etapie wstepnej kontroli,
gdyz na kazdym etapie postepowania zainicjowanego wniesieniem skargi Trybunat
bada, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek procesowych.

W 2019 r. do Trybunalu Konstytucyjnego wptynety 193 skargi, a wobec
189 z nich Trybunat wydat zarzadzenie wzywajace do usuniecia brakéw formalnych.
Usuniecie powyzszych brakéw formalnych w terminie okreslonym w art. 61 ust. 3
u.0.t.p.TK umozliwialo dalsze badanie, w przedstawionym powyzej zakresie,
sformutowanych w skardze zarzutow.

Najczestszymi brakami formalnymi, do uzupehienia ktérych Trybunat wzywat
skarzacych na podstawie art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK, byto nieprzedtozenie wraz ze skarga
pelnomocnictwa szczegbélnego spetniajgcego warunki okreSlone w przepisach
(art. 44 ust. 1 i art. 53 ust. 2 pkt 3 u.0.t.p.TK), a takze niedotaczenia do skargi
odpisow (lub kopii poswiadczonych przez petnomocnika za zgodno$¢ z oryginatem)
dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 53 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 2 pkt 1i 2 u.o.t.p.TK.
Kierowane do Trybunatu pisma nie zawieraly takze wtasciwego uzasadnienia
sformutowanych w nich zarzutéw (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK).

W odniesieniu do 103 skarg Trybunat wydat postanowienie o ich przekazaniu
do merytorycznego rozpoznania. Jednoczesnie wydat 158! postanowien o odmowie

1 W tym postanowienia o cze$ciowej odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
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nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Najczestsza przyczyna byto
niespetnienie wymogu okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 77
ust. 1 u.o.t.p.TK, polegajacego na braku wyczerpania przystugujacej w sprawie drogi
prawnej (p.z14 marca 2019r, Ts 3/19; p. z3lipca 20191, Ts 77/19; p. z 3 lipca 2019,
Ts 78/19 oraz p.z 17 lipca 2019, Ts 170/18), jak rowniez btednej interpretacji przez
skarzacego uzytych w tych przepisach pojec ,orzekt ostatecznie” i ,po wyczerpaniu
drogi prawnej” (p. z 31 grudnia 2019 ., Ts 43/18).

W przypadku skarg Kkonstytucyjnych wnoszonych przez peilnomocnikow
ustanowionych z urzedu najczeSciej wystepujaca przestanka uniemozliwiajaca
przekazanie skargi do merytorycznego rozpoznania byto naruszenie terminu
wskazanego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK. Wigzato sie to z niewtasciwym liczeniem
terminu ztozenia skargi konstytucyjnej uregulowanym w art. 44 ust. 3 u.o.t.p.TK
(p- 230 maja 2019 r., Ts 91/18 oraz p. z 16 pazdziernika 2019 r., Ts 105/19).

Podobnie jak w latach poprzednich skarzacy w sposéb wadliwy interpretowali
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego zawarty w ostatecznym orzeczeniu,
o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK,
i poddawali kontroli Trybunatu przepis, ktéry nie stanowit podstawy ostatecznego
rozstrzygniecia (p. z 18 kwietnia 2019 r, Ts 12/19; p. z 11 czerwca 2019 r,
Ts 95/17; p. z 17 czerwca 2019 r,, Ts 119/17; p. z 25 czerwca 2019 r,, Ts 196/17 oraz
p- z 18 lipca 2019 r, Ts 138/17). W wielu skargach skarzacy wskazywali wzorce
konstytucyjne, ktore zgodnie z przyjetym w tym zakresie orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego i z uwagi na swo6j charakter nie moga stanowic¢ Zrédet wolnoSci
i praw skarzacego (p. z 15 paZdziernika 2019 ., Ts 48/19 oraz p. z 18 wrzesnia 2019,
Ts 57/19).

2. Wybrane problemy konstytucyjne

Jak wynika z dotychczasowej praktyki Wydziatu w toku wstepnej kontroli skarg
konstytucyjnych ujawniajg sie istotne problemy Kkonstytucyjne, a podnoszone
przez skarzacych zarzuty moga wskazywac na istniejagce w przestrzeni prawnej
kontrowersyjne rozwigzania ustawodawcze. Poddawane wstepnej kontroli skargi
dotycza w istocie wszystkich dziedzin prawa. W 2019 r, podobnie jak w latach
poprzednich, podstawg skarg byty przede wszystkim zagadnienia dotyczace
rzetelno$ci procedur sagdowych (p. z 14 marca 2019 r,, Ts 3/19; p. z 25 lipca 2019 r,,
Ts 103/18). Wsréd innych podnoszonych zagadnien przywotaé¢ nalezy przepisy
dotyczace orzekania zwrotu poprzedniemu wiascicielowi gruntéw, wydzielonych
pod realizacje inwestycji drogowej, nabytych z mocy prawa przez gmine, w sytuacji
gdy grunty te staty sie zbedne ze wzgledu na cel wywtaszczenia (p. z 26 sierpnia
2019 r, Ts 142/18); jak réwniez przewidzianym w przepisach ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 782, ze
zm.) mozliwo$ci zwrotu nieruchomosci przejetych od wtasciciela na podstawie
tzw. specustawy drogowej, a ostatecznie niewykorzystanych na cele publiczne
(p-z29 maja 2019, Ts 22/19).

Trybunat uznat, Ze spetniajg warunki formalne i powinny by¢ rozpatrzone
na etapie postepowania merytorycznego zagadnienia zwigzane z art. 9 ust. 2a
zdanie pierwsze i art. 9 ust. 2b zdanie pierwsze ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
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- Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. Nr 121,
poz.770,ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28 listopada 2014 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1924). Zastosowanie tych przepiséw powoduje, Zze od 1 stycznia 2016 r.
podmioty nieprzerejestrowane do Krajowego Rejestru Sgdowego zostaja wykreslone
z dotychczasowego rejestru sgdowego, czyli w konsekwencji traca podmiotowos$¢
prawnag, a wraz z nig zdolno$¢ prawng i zdolno$¢ sagdowa. Innymi stowy, przestaja
istnie¢ w obrocie prawnym. Majatek podmiotu uznanego za wykres$lony, bez
dokonywania jakiejkolwiek czynnos$ci, w tym wydania prawomocnego orzeczenia,
przechodzi na rzecz Skarbu Panstwa bez jakiegokolwiek wynagrodzenia czy
odszkodowania. Jednoczes$nie, zaskarzone przepisy - jak zarzucali skarzacy -
nie przewiduja procedury odwotawczej dla wykreSlonego podmiotu ani
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, w ramach ktérego swoje roszczenia
mogliby zgtosi¢ udziatowcy likwidowanej sp6tki. Ustawa nie wskazuje takze zadnego
celu,dlaktoregonastepuje nabycie majatku przez Skarb Panistwa (p.z26 lutego 2019,
Ts 97/18; p. z 7 paZdziernika 2019 r,, Ts 104/19; p. z 9 grudnia 2019 r,, Ts 122/19
ip.z10grudnia 2019 r, Ts 119/19).

W 2019 r. w skargach badanych na etapie weryfikacji wstepnej podnoszone
réwniezbyty kwestiezwigzanezuprawnieniamireferendarzy sgdowychdoorzekania
w sprawach ustanowienia petnomocnika z urzedu do sporzadzenia i wniesienia
skargi konstytucyjnej i kasacyjnej w postepowaniu sgdowoadministracyjnym,
rozpatrywania skarg na postanowienia referendarza sgdowego w przedmiocie
ustanowienia lub odmowy ustanowienia pelnomocnika z urzedu przez sad,
w siedzibie ktorego orzeka referendarz sagdowy, oraz kwestie zwigzane z przymusem
adwokacko-radcowskim przy sporzadzaniu i wnoszeniu skargi kasacyjnej do
Naczelnego Sadu Administracyjnego (p.z19 wrzesnia2019r.,, Ts165/18).Podnoszono
takze konstytucyjno$¢ art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sagdow powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, ze zm.), w zakresie, w jakim
dopuszcza mozliwo$¢ delegowania przez Ministra Sprawiedliwo$ci i prezesa sadu
apelacyjnego sedziego do pelnienia obowigzkéw w szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach w sadzie instancji wyzszej niz ta, ktora jest wskazana w akcie powotania
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (p. z 28 sierpnia 2019 r,, Ts 2/18 oraz
p-z 12 wrzesnia 2019 r., Ts 123/17).

W 2019 r. w wiekszo$ci rozpoznanych, w ramach wstepnej kontroli, skarg
konstytucyjnych Trybunat odméwit im nadania dalszego biegu. Skutecznos$¢ zazalen
na odmowe nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej wynosita 20%.
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Wstepna kontrola skarg konstytucyjnych

m przekazanie do merytorycznego rozpoznania M odmowa nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej

Skutecznos¢ zazalen na odmowe nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej

= uwzglednienie zazalenia ® nieuwzglednienie zazalenia

W 2019 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynety 193 skargi konstytucyjne.
Na etapie wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych Trybunat zakonczyt
232 sprawy, w tym: z 2019 . - 54, z 2018 . - 82,z 2017 . - 69, z 2016 . - 7,
z2009r.-3,22008r.-12,z 2007 r. - 5 oraz wydat:
e 103 postanowienia o przekazaniu skargi konstytucyjnej do merytorycznego
rozpoznania (w tym 11 postanowien o uwzglednieniu zazalenia - w tym
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3 postanowienia o uwzglednieniu zazalenia w cze$ci) w sprawach wniesionych:
w2019r.-26,w2018r.-43,w2017r.-31,w2016r. - 3;

e 158 postanowien o odmowie nadania dalszego biegu (w catosci lub w czesci)
w sprawach wniesionych: w 2019 r. - 44, w 2018 . - 66, w 2017 r. - 41,
w2016 1.-2,w 2008 .- 5%

e 56 postanowien wydanych w zwigzku z zazaleniami na odmowe nadania
skargom dalszego biegu w sprawach wniesionych?: w 2019 r. - 4, w 2018 1. - 18,
w2017 r.-28,w20161.-5 w2008 - 1%

e 189 zarzadzen o konieczno$ci usuniecia brakow w sprawach wniesionych:
w2019r.-103,w2018r.-79, w2017 .- 7,

e 78 innych postanowien (m.in. postanowienia o kosztach, o sprostowaniu
oczywistej omytki, o umorzeniu postepowania, o zawieszeniu postepowania,
o oddaleniu wniosku w sprawie postanowienia tymczasowego, o odrzuceniu
wniosku o przywrdcenie terminu uzupetnienia brakéw).

Postanowienia i zarzadzenia wydane na etapie
wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych

B postanowienia o przekazaniu sprawy do merytorycznego rozpoznania

B postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu w catosci lub w czesci
® postanowienia uwzgledniajace zazalenia

B postanowienia nieuwzgledniajace zazalenia

¥ inne postanowienia

m zarzadzenia wzywajace do uzupeinienia brakéw formalnych

2 Postepowania do 2019 r. byty zawieszone.

3 Zestawienie obejmuje postanowienia Trybunatu o uwzglednieniu zazalenia oraz postanowienia
o nieuwzglednieniu zazalenia.

*  Postepowanie do 2019 r. byto zawieszone.
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3. Kontrola wstepna wnioskéw pochodzacych
od podmiotow o ograniczonej legitymacji,
o ktorych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji

Zgodnie z art. 191 ust. 1 Konstytucji z wnioskiem o zbadanie hierarchicznej
zgodno$ci norm mogg wystapi¢: organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego, tzn. rady gmin, rady powiatow, sejmiki wojewodztw (pkt 3);
ogolnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych oraz ogoélnokrajowe wtadze
organizacji pracodawcow i organizacji zawodowych (pkt 4); koscioty i inne zwigzki
wyznaniowe (pkt 5). Legitymacja tych podmiotéow zostata jednak ograniczona
rzeczowo, gdyz moga one wystapi¢ z wnioskiem, jezeli akt normatywny dotyczy
spraw objetych ich zakresem dziatania (art. 191 ust. 2 Konstytucji). Wniosek
podmiotu o legitymacji ograniczonej rzeczowo podlega wstepnemu rozpoznaniu
(art. 61 ust. 1 u.o.t.p.TK). Celem tego postepowania jest zbadanie, czy wniosek
pochodzi od podmiotu wskazanego w art. 191 ust. 3-5 Konstytucji, a takze, czy
spelnia wymagania okres$lone w art. 47 i art. 48 u.o.t.p.TK.

W 2019 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptyneto 17 wnioskéw podmiotow
o ograniczonej zdolno$ci wnioskowej. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat wydat
23 postanowienia o przekazaniu wniosku do merytorycznego rozpoznania.

Przede wszystkim dotyczyly one retroaktywnej zmiany dokonanej w trakcie roku
obrachunkowego, sposobu obliczania podatku od nieruchomosci, tj. Swiadczenia, ktore
wswietleart.4 ust. 1 pkt1lit.austawyzdnia 13 listopada 2003 .o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1530, ze zm.) jest podstawowym
Zzrodtem dochodéw gminy (p. z 26 marca 2019 r, Tw 13/18, Tw 14/18, Tw 15/18,
Tw 16/18 Tw 17/18, Tw 18/18, Tw 19/18, Tw 20/18, p. z 17 lipca 2019 r, Tw 5/19
oraz p. z 30 wrzesnia 2019 r, Tw 6/19); a takze kwestii czasu pracy i ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop przez funkcjonariusza Strazy Granicznej
(p- z 2 wrzesnia 2019 r, Tw 4/19 oraz p. z 19 wrzesnia 2019 r, Tw 1/19), oraz kosztow
przechowywania pojazdéw przejetych na wlasnos¢ Skarbu Panstwa (p. z 3 grudnia
2019r, Tw 12/19).

Wstepna kontrola wnioskow

m przekazanie do merytorycznego rozpoznania M odmowa nadania dalszego biegu wnioskowi
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Na etapie wstepnej kontroli wnioskdw podmiotéw posiadajgcych ograniczong
legitymacje do inicjowania kontroli konstytucyjnosci Trybunat zakonczyt 29 spraw,
wtym:z2019r.-7,22018 .- 20,z 2017 r. - 2 oraz wydat:

e 23 postanowienia o przekazaniu wniosku do merytorycznego rozpoznania
(wtym 1 postanowienie o uwzglednieniu zazalenianaodmowe nadania dalszego
biegu wnioskowi) w sprawach wniesionych: w 2019 . - 6, w 2018 . - 16,
w2017r-1;

e 5 postanowien o odmowie nadania dalszego biegu wnioskom wniesionym:
w2019r.-1,w2018r.-4;

e 2 postanowienia wydane w zwigzku z zazaleniem na odmowe nadania dalszego
biegu wnioskom wniesionym w 2017 r;;

e 12 zarzadzen o koniecznosci usuniecia brakow w sprawach wniesionych:
w2019r-9,w2018r-2,w2017r.-1;

e 1 inne postanowienie (0 umorzeniu postepowania).

Postanowienia i zarzadzenia wydane na etapie
wstepnej kontroli wnioskéw w 2019 r.

B postanowienia o przekazaniu sprawy do merytorycznego rozpoznania

B postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu w cato$ci lub w cze$ci
m postanowienia uwzgledniajace zazalenia

B postanowienia nieuwzgledniajace zazalenia

¥ inne postanowienia

m zarzadzenia (w tym wzywajace do uzupetnienia brakéw formalnych)
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Rozdziat IV. Skutki orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego dla prawodawcy
oraz wspotdziatanie z sgdami

1. Wykonywanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
przez prawodawce

Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorych orzeczono niekonstytucyjnos¢
okreslonych przepiséw, zazwyczaj prowadza do usuniecia stanu niekonstytucyjnosci
z systemu prawa. Zdarza sie jednak, ze w zwigzku z wyrokiem wymagana jest reakcja
prawodawcy. W ramach przyjetej w Biurze Stuzby Prawnej Trybunatu klasyfikacji
skutkéw wyrokéw Trybunatu dla prawodawcy z wyroku moze wynikac, ze:

» Konieczne jest, aby prawodawca wprowadzit okreslone zmiany w prawie,
» wskazane jest, aby prawodawca wprowadzit okreSlone zmiany w prawie®.

CELOWOSC PODJECIA DZIALAN PRAWODAWCZYCH W ZWIAZKU
Z WYROKAMI WYDANYMI W 2019 R.

16%

® Konieczno$¢ reakcji prawodawcy Reakcja wskazana * Wyroki niewymagajace reakcji prawodawcy

5> Zob. § 2 zarzadzenia nr 12/2018 Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 21 czerwca 2018 r.
w sprawie czynnosci ewidencyjnych, badawczych i analitycznych prowadzonych w Biurze Stuzby
Prawnej Trybunatu, zwigzanych z realizacja orzeczen Trybunatu w dziatalnosci prawodawczej
wtasciwych organéw, oraz sposobu ich dokumentowania.
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Reakcja prawodawcy jest konieczna, gdy od wprowadzenia okre$lonych zmian
w prawie zalezy usuniecie stanu niekonstytucyjnosci stwierdzonego wyrokiem
Trybunatu. Dziatanie prawodawcze jest w tym wypadku wymagane dla osiggniecia
konstytucyjnosci instytucji prawnych, ktérych element stanowiag lub stanowity
niekonstytucyjne przepisy.

Dziatanie prawodawcy jest natomiast wskazane, kiedy Trybunat, rozpatrujac
problem konstytucyjny, w uzasadnieniu wyroku zwrdcit uwage na uchybienia, ktore
prawodawcapowinienusung¢.Zawyroki, wnastepstwiektérychreakcjaprawodawcy
jest wskazana, uznaje sie te, w uzasadnieniu ktorych zasygnalizowano konieczno$¢
lub zasadno$¢ zmiany prawa, gdy zmiana ta nie jest zwigzana z wykonaniem samego
wyroku, lecz wynika z innych przyczyn.

1.1. Oczekiwana reakcja prawodawcy na orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego

1.1.1. Zmiany konieczne

1.1.1.1. Wyroki mogace spowodowa¢ powstanie luki w prawie

W wypadku niektorych wyrokdw utrata mocy obowigzujacej przez niekonstytucyjne
przepisy moze prowadzi¢ do powstania luki w systemie prawa, ktdrg prawodawca musi
uzupetic. Wtakich sytuacjach Trybunatodraczatermin utraty mocy obowigzujacej przez
niekonstytucyjne przepisy, aby zapobiec negatywnym skutkom ich natychmiastowego
usuniecia z systemu i da¢ prawodawcy czas na rzetelne przygotowanie odpowiednich
zmian. Dlatego Trybunat odroczyt utrate mocy obowigzujacej niekonstytucyjnych
przepisow o dziatalnosci leczniczej i ustawy o zmianie ustawy o dziatalno$ci leczniczej
oraz niektorych innych ustaw w zakresie, w jakim zobowigzujg jednostke samorzadu
terytorialnego, bedaca podmiotem tworzacym samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej, do pokrycia straty netto stanowigcej ekonomiczny skutek wprowadzania
przepisow powszechnie obowigzujacych, ktére wywotuja obligatoryjne skutki
finansowe dla dziatania samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotne;.
Podejmujac decyzje o odroczeniu, Trybunal uwzglednit spoteczne skutki wyroku oraz
skomplikowanie materii, ktéra winna zosta¢ zawarta w nowej regulacji (w. z 20 listopada
2019r,K4/17).

1.1.1.2. Wyroki stwierdzajace niepelny charakter regulacji

Konieczno$¢ dziatania prawodawcy moze rowniez wynikaé ze stwierdzonego
wyrokiem Trybunatu niepetnego charakteru regulacji. Dotyczy to przede wszystkim
rozstrzygnie¢, w ktorych Trybunat w sentencji wskazal wprost brak pewnych
rozwigzan prawnych. Dlatego obowigzkiem ustawodawcy jest wprowadzenie do
kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia przepisdw gwarantujacych
osobie zatrzymanej prawo do udzialu w posiedzeniu sadu rozpatrujacego
zazalenie na zatrzymanie. Zmiana przepiséw kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia powinna nastgpi¢ w sposob, ktdry zapewni osobie zatrzymanej (lub
jej petlnomocnikowi) prawo do udziatu w posiedzeniu sgdu rozpatrujgcego zazalenie
na zatrzymanie (w. z 8 stycznia 2019 r., SK 6/16).
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1.1.1.3. Inne wyroki wymagajace zmian w prawie

Trybunat niekiedy wprost zwraca uwage ustawodawcy na konieczno$¢ zmiany
przepisOw uznanych zakresowo za niekonstytucyjne. Na obowigzek zmiany
dotychczasowej tresci art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw zwrécono
uwage w zwigzku z orzeczeniem jego niekonstytucyjno$ci w zakresie, w jakim
uniemozliwia stwierdzenie wydania ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu projektu
scalania z naruszeniem prawa (w. z 18 kwietnia 2019 ., SK 21/17).

Niekiedy skutkiem orzeczenia Trybunatujest sytuacja, ze przepisy - jako jednostki
redakcyjne aktu normatywnego - nadal pozostajag w systemie prawnym, ale bez
wyrazow uznanych za niekonstytucyjne. Trybunat jednocze$nie wskazuje wprost,
ze ustawodawca powinien podja¢ dziatania zmierzajace do stosownej modyfikacji
przepisOw, ktéra bedzie uwzglednia¢ standardy poprawnej legislacji. Dlatego
ustawodawca powinien podja¢ odpowiednie dziatania w zwigzku ze stwierdzeniem
niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (w. z 17 stycznia 20191, K 1/18).

Dostosowania przepisow prawa do wyroku Trybunatu wymaga rowniez
orzeczenie niekonstytucyjnosci art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych w zakresie, w jakim stanowi, Ze S$wiadczenie pielegnacyjne nie
przystuguje, jezeli osoba sprawujaca opieke ma ustalone prawo do renty z tytutu
cze$ciowejniezdolnosci do pracy,zwtaszcza ze odroczono utrate mocy obowigzujacej
tego przepisu. Bezposrednig przyczyna odroczenia byta przy tym konieczno$¢
poczynienia przez Skarb Panstwa znacznych naktadoéw, ktére nie zostaty ujete
w obowigzujacej ustawie budzetowej (w. z 26 czerwca 2019 r., SK 2/17).

1.1.2. Zmiany wskazane

Rozstrzygajac problemy konstytucyjne, Trybunat w uzasadnieniu wyroku zwraca
niekiedy uwage na potrzebe podjecia przez prawodawce okreslonych dziatan, ktore
maja stuzy¢ poprawie jakosSci systemu prawa. W wyrokach wydanych w 2019 r.
Trybunat wskazat, ze:

e ustawodawca powinien wprowadzi¢ odpowiednie regulacje w celu
zagwarantowania jednolitych zasad zwrotu Swiadczen naleznych uprawnionym
kobietom urodzonym w 1953 r, ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyty
prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (w. z 6 marca 2019 r.,, P 20/16);

e ustawodawca powinien usung¢ watpliwosci co do sankgcji, jakie moga spotkac
wielokrotnych przestepcow na podstawie art. 86 § 4 kodeksu karnego, ktory
uznano za niekonstytucyjny w zakresie, w jakim réznicuje sytuacje osob, wobec
ktérych zastosowanie miata juz wczesniej instytucja kary tacznej, od osob, co
do ktérych ta instytucja zastosowania nie miata, w ten sposob, ze umozliwia
w stosunku do tej pierwszej kategorii os6b podwyzszenie dolnej granicy kary
lacznej, a takze orzeczenie kary rodzajowo surowszej, tj. kary 25 lat pozbawienia
wolnosci (w. z 18 kwietnia 2019 r.,, K 14/17);

e ustawodawcapowinienbardziejszczegétowo uregulowackwestie wspoétdziatania
pomiedzy wtascicielem nieruchomosci wtaczonej do obwodu towieckiego
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a dzierzawca lub zarzadca obwodu przy zapobieganiu szkodom towieckim
(w. z8 maja 2019 r, K 45/16);

nie ma przeciwwskazan, aby ustawodawca dokonat stosownej modyfikacji
brzmienia art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, zwtlaszcza Ze orzeczona niekonstytucyjnos$¢ art. 129 ust. 1 tej
ustawy miata charakter zakresowy (w. z 25 wrzesnia 2019 r.,, SK 31/16);
niezbedna jest interwencja ustawodawcy, ktéry zapewni uprawnienia procesowe
uczestnikow postepowan rejestrowych wszczetych po 14 marca 2018 r
w sprawach o wpisy, o ktérych mowa w art. 41 pkt 5 i art. 55 pkt 1-3 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym, analogiczne do uprawnien procesowych
uczestnikow postepowan rejestrowych wszczetych po 14 marca 2018 r
w sprawach o wpisy, o ktéorych mowa w art. 55 pkt 4 i 5 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym (w. z 26 listopada 2019 r,, P 9/18).

1.1.3. Zmiany sygnalizowane

Zgodnie z art. 35 ust. 1 uw.o.t.p.TK, Trybunat sygnalizuje Sejmowi i Senatowi

oraz innym organom stanowigcym prawo istnienie uchybien i luk w prawie,
ktérych usuniecie jest niezbedne do zapewnienia spdjnosci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. W 2019 r. Trybunat:

przedstawit Sejmowi uwagi o stwierdzonym systemowym uchybieniu prawa
polegajacym na tym, Ze art. 4 ustawy o samorzadzie gminnym przewidujac forme
rozporzadzenia Rady Ministrow jako sposobu tworzenia, tgczenia, dzielenia
i znoszenia gmin oraz ustalania ich granic, uniemozliwia dokonanie jakiejkolwiek
kontroli takich czynnosci (p. z 12 czerwca 2019, S 1/19);
zasygnalizowal Sejmowi i Senatowi potrzebe ustanowienia Kklarownej
ijednoznacznejregulacji w przedmiocie sSrodkéw odwotawczych od rozstrzygniec
wydawanych na podstawie art. 210 kodeksu postepowania Kkarnego,
z uwzglednieniem standardéw uksztattowanych w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w tym zakresie (p. z 11 lipca 2019 ., S 2/19);
zasygnalizowat Sejmowi istnienie uchybien w prawie dotyczacych:
1) stosowania tymczasowego aresztowania ze wzgledu na surowos¢ kary groza-
cej oskarzonemu oraz
2) braku jednoznacznie okreslonych przestanek przedituzenia tymczasowego
aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku
W sprawie
- ktérych usuniecie jest niezbedne do zapewnienia spéjnosci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczes$nie Trybunat ustalil, Zze art. 263 § 7
kodeksu postepowania karnego nadal zawiera mankamenty wskazane w wyroku
z 20 listopada 2012 r.,, SK 3/12, tj. nie okre$la jednoznacznie przestanek prze-
dtuzenia tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej instancji
pierwszego wyroku w sprawie. Trybunat uznat rowniez, Ze niewykonanie po-
wyzszego wyroku spowodowato utrzymywanie sie niekonstytucyjnej luki praw-
nej (p.z 17 lipca 2019, S 3/19).
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1.2. Reakcja parlamentu i innych organdéw na orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego

1.2.1. Inicjatywy prawodawcze Rady Ministréow lub jej cztonkow

W 2019 r. Rada Ministrow wystgpita z 7 projektami ustaw, a ministrowie wydali

2 rozporzadzenia, Kktére mialy celu wykonanie 11 orzeczen Trybunatu

Konstytucyjnego. Wsérod tych projektow warto zwroci¢ szczegdlng uwage na

rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach

rynku pracy®. Przewidywatl on zniesienie dotychczasowego systemu profilowania
pomocy, a jednocze$nie doprecyzowano dotychczasowe przepisy dotyczace
przygotowywania i realizacji Indywidualnego Planu Dziatania (zob. w. z 6 czerwca

2018r,K 53/16).

W 2019 r. w wyniku rozpatrzenia inicjatyw rzadowych - majacych na celu
wykonanie orzeczen Trybunatu - ustawodawca miedzy innymi:

e wprowadzil podstawe do zadania przez poprzedniego wtasciciela lub jego
spadkobierce zwrotu nieruchomosci nabytej w drodze umowy przez Skarb
Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego (zob. w. z 12 grudnia 2017 r,
SK 39/15)7;

e wprowadzil przepisy zapewniajgce odpowiednie kwalifikacje kuratora do
reprezentacji dziecka w postepowaniu karnym w razie konfliktu interesow
miedzy jego rodzicami i natoZenie na tego kuratora obowigzkéw informacyjnych
w stosunku do rodzica sprawujacego piecze nad dzieckiem (zob. p. z 11 lutego
2014 r,S2/14)®.

1.2.2. Inicjatywy ustawodawcze Senatu

W 2019 r. Senat podjat 12 uchwat w sprawie wniesienia do Sejmu projektow
ustaw majgcych na celu dostosowanie systemu prawa do orzeczen Trybunatu
(o 5 projektéw wiecej niz w roku poprzednim). Wsréd tych projektéw na szczegdlng
uwage zastuguje senacki projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o$wiatowe”. Jego
celem byto okreslenie kryteriow ustalania kosztow przejazdu dziecka i opiekuna,
ktére s3 zwracane opiekunom dowozgcym dzieci niepetnosprawne (lub inne
uprawnione) do szkoty lub przedszkola (zob. p. z 17 paZdziernika 2017 r., S 1/17).

¢ Druk sejmowy nr 3363 (zob. takze Dz. U.z 2019 r. poz. 986).
7 Dz.U.z 2019 r. poz. 801.

8 Dz U.z 2019 r. poz. 1146.

®  Druk sejmowy nr 3721 (zob. takze Dz. U. z 2019 r. poz. 2248).
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INICJATYWY USTAWODAWCZE SENATU MAJACE NA CELU DOSTOSOWANIE
PRAWA DO ORZECZEN TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
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W 2019 r. w wyniku rozpatrzenia inicjatyw Senatu - podjetych w nastepstwie
wyrokoéw Trybunatu - ustawodawca miedzy innymi:

e uregulowal w ustawie - Prawo budowlane kwestie ograniczen zakresu
uprawnien budowlanych, ktére dotychczas byly zawarte w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (zob. w. z 7 lutego 2018 r., K 39/15);

e przyznat prawo do osobistego udziatu sprawcy, wobec ktorego stosowany jest
$rodek zabezpieczajacy polegajacy na umieszczeniu w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym, w posiedzeniu sadu w sprawie dalszego stosowania tego
srodka zabezpieczajgcego (zob. w. z 22 marca 2017 r, SK 13/14)*.

2. Wspoltdziatanie z sadami

Podstawowym mechanizmem wspédtdziatania sadéw i Trybunatu jest
przewidziana w art. 193 Konstytucji instytucja pytania prawnego. Kazdy sad moze
przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne co do zgodnoSci aktu normatywnego
z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed
sagdem. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania pytania zalezy zatem od
spetnienia trzech przestanek:

10 Dz.U.z 2019 r. poz. 695.
1 Dz U.z 2019 r. poz. 679.
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- podmiotowej (wystgpi¢ z pytaniem prawnym moze wytacznie sad, czyli
panstwowy organ wtadzy sagdowniczej);

- przedmiotowej (pytanie prawne moze dotyczy¢ tylko zgodnos$ci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
lub ustawg);

- funkcjonalnej (od odpowiedzi na pytanie prawne musi zaleze¢ rozstrzygniecie
toczacej sie sprawy przed sadem).

W 2019 r. do Trybunatu wptynety 23 pytania prawne: 9 pytan skierowat Sad
Najwyzszy, 1 pytanie Naczelny Sad Administracyjny, a pozostate 13 pytan skierowaty
sady powszechne (z czego: 1 - sad apelacyjny, 4 - sady okregowe oraz 8 - sady rejonowe).

W nastepstwie skierowanych pytan prawnych Trybunat w 2019 r. wydat
16 orzeczen konczacych postepowanie: 7 wyrokéw oraz 9 postanowien o umorzeniu
postepowania.

Sposréd 7 wydanych wyrokéow az w 6 przypadkach Trybunat podzielit
watpliwosci konstytucyjne sadéw przedstawiajacych pytania prawne i orzekt
o niekonstytucyjnosci kwestionowanych przez nie przepiséw. W nastepstwie tych
wyrokéw orzeczono o niekonstytucyjnosci:

e art. 105n ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (w. z 16 stycznia 2019 r,, P 19/17; pytanie prawne
Sadu Apelacyjnego w Warszawie);

e art.25ust. 1bustawyzdnia 17 grudnia 1998r.o emeryturachirentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzes$nia 2017 r.,
w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore przed 1 stycznia
2013 r. nabyty prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy (w. z 6 marca
2019, P 20/16; pytanie prawne Sagdu Okregowego w Szczecinie);

e art. 87 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny w zakresie,
w jakim nakitada na sad obowigzek potaczenia kar pozbawienia wolnos$ci
i ograniczenia wolno$ci oraz wymierzenia kary tacznej pozbawienia wolno$ci po
dokonaniu zamiany kary ograniczenia wolnosci na kare pozbawienia wolnosci
(w. z 11 czerwca 2019 r, P 20/17; polaczone pytania prawne: Sagdu Rejonowego
w Gorzowie Wielkopolskim oraz Sagdu Rejonowego w Dabrowie Gdrniczej);

e art. 57 § 5 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego, w brzmieniu obowigzujagcym do 2 lipca 2019 r,, w zakresie,
w jakim réznicuje skutki nadania pisma procesowego w zaleznos$ci od miejsca
potozenia operatora pocztowego na obszarze Unii Europejskiej, uzalezniajac
skutecznos$¢ zachowania terminu wykonania czynnos$ci od nadania pisma
wytacznie w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (w. z 30 paZdziernika 2019,
P 1/18; pytanie prawne Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach);

e art. 49 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz niektérych innych ustaw w zakresie, w jakim w sprawach
dotyczacych wpiséw, o ktéorych mowa w art. 55 pkt 4 i 5 ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, wylgcza obowigzek
doreczenia przez sad uczestnikowi postepowania rejestrowego postanowienia
o wpisie do rejestru dtuznikéw niewyptacalnych wraz z uzasadnieniem,
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a takze pozbawia uczestnika tego postepowania prawa do wniesienia skargi na

postanowienie referendarza sgdowego zarzadzajace wpis do takiego rejestru

(w. z 26 listopada 2019 r,, P 9/18; pytania prawne Sadu Rejonowego w Biatymstoku);
e art. 9 ust. 2b zdanie trzecie ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy

wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Saqdowym (w. z 11 grudnia 2019 r,

P 13/18; pytanie prawne Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie).

W jednym wyroku Trybunat nie podzielit zastrzezen sadu przedstawiajacego
pytanie prawne. Wyrokiem z 5 listopada 2019 r., P 14/19, w sprawie zainicjowanej
przez Sad Najwyzszy, Trybunal orzekt o zgodnosci z Konstytucja art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
w zakresie, w jakim uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaty
naruszone, moze z3adac¢ od osoby, ktéra je naruszyta, naprawienia wyrzadzonej
szkody poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne
tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

W dziewieciu sprawach =zainicjowanych pytaniami prawnymi Trybunat
umorzyt postepowania. W wiekszosci tych spraw nie zostala spetniona
przestanka funkcjonalna, a zatem zaistniata konieczno$¢ umorzenia postepowania
z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (p. z 11 lipca 2019 r,, P 18/17;
p- z 2 kwietnia 2019 r., P 5/18; p. z 10 kwietnia 2019 r,, P 15/18; p. z 19 maja 2019 r,,
P127/15;p.z17 lipca2019r,P16/17; p. z 2 paZzdziernika 2019, P17/17). W dwoch
sprawach postepowanie zostato umorzone z uwagi na utrate mocy obowigzujgcej
kwestionowanego przepisu przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat
(p- z 11 czerwca 2019 r,, P 9/17; p. z 19 lutego 2019 ., P 3/18), za$ w jednej z uwagi
na cofniecie pytania prawnego (p. z 11 lipca 2019 r,, P 3/19).

2.1. Wykladnia prokonstytucyjna

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu dokonywanie hierarchicznej
kontroli norm oraz ich ewentualna eliminacja z systemu prawnego nie sg konieczne,
jezeli pozostaja dostepne inne $rodki i metody stosowania prawa, w tym wyktadnia
w zgodzie z Konstytucjg. W 2019 r. Trybunat przypomniat, Ze wyktadnia ta polega
w szczegblnosci na tym, aby wtadze publiczne korzystaty ze swoich kompetencji
w spos6b zapewniajacy zgodno$S¢ przepisOw stanowionych przez te organy
z Konstytucja. Dotyczy to zaréwno sfery tworzenia, jak i stosowania prawa
(p. z 11 grudnia 2019 r, SK 11/19).

Do metody wyktadni w zgodzie z Konstytucja czesto odwotuja sie w swojej
praktyce orzeczniczej sady. W orzecznictwie Sadu NajwyzZszego oraz Naczelnego
Sadu Administracyjnego przyjmuje sie, ze obowigzkiem kazdego organu wtadzy
publicznej, w tym w szczegdlnosci sadow, jest uwzglednianie Konstytucji w procesie
wyktadni przepiséw. Organy te powinny nie tylko wybiera¢ interpretacje, ktorej
rezultat nie narusza przepisdw Konstytucji, ale wybrac ten sposréd wielu mozliwych
wariantow rozumienia danego przepisu, ktéry w najpeiniejszy sposdb realizuje
zasady konstytucyjne (w. SN z 17 maja 2019 r., IVCNP 10/18; w. NSA z 18 paZdziernika
2019, I FSK 3667/17).
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Sady, dokonujac wyktadni przepiséw, nie moga jednak wkracza¢ w kompetencje
wtadzy ustawodawczej. Wyktadnia prawa w zgodzie z Konstytucjg nie moze zatem
doprowadzi¢ do stworzenia normy prawnej i przekroczy¢ granicy tworzenia prawa
(w. NSA z 9 lipca 2019 r, Il FSK 2012/17). Obowigzek dokonywania wyktadni
prokonstytucyjnej nie uprawnia sadéw do orzekania o niekonstytucyjnosci
przepisOw czy o usuwaniu ich z systemu prawnego (p. SN z 22 maja 2019 r,
II UU 158/18). W wypadku watpliwosci co do konstytucyjnosSci przepiséw
sady powinny, zgodnie z art. 193 Konstytucji, skierowa¢ pytanie do Trybunatu
Konstytucyjnego (p. SN z 9 maja 2019 ., 11 DSI 37/18).

2.2. Skutki wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego

2.2.1. Powszechna moc obowiazujaca oraz ostateczno$¢ orzeczen Trybunatu

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne. Oznacza to, ze z chwilg ogtoszenia
orzeczenia oddzialuje ono na wszystkie, toczace sie w chwili jego ogtoszenia,
postepowania sagdowe i administracyjne. W praktyce orzeczniczej przyjmuje sie,
ze chociaz formalnie moc powszechnie obowigzujgca dotyczy sentencji wyroku
Trybunatu, to podobne znaczenie majg réwniez zawarte w jego uzasadnieniu
wskazowki interpretacyjne pozwalajace na prawidtowe odczytanie sentencji
samego orzeczenia, a takze ocene jego skutkow dla organéw stosujacych prawo
(w. NSA z 26 wrzesnia 2019 r., I OSK 2984/17).

Przymiot powszechnej mocy obowigzujacej oraz ostatecznoS$ci orzeczen
Trybunatu dotyczy zaréwno wyrokoéw stwierdzajacych konstytucyjnosé¢ jak
i niekonstytucyjnos¢. Takze Trybunat jest zwigzany swoimi orzeczeniami. Przepisy
Konstytucji wykluczaja jakakolwiek posta¢ wznowienia postepowania przed
Trybunatem (p. z 9 kwietnia 20191, K17/17).

2.2.2. Odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej

Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢
inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze
przekroczy¢ osiemnastu miesiecy w przypadku ustawy, a jesli chodzi o inny akt
normatywny - dwunastu miesiecy.

W przypadku orzeczen, ktére wigzg sie z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi
wustawiebudzetowej, TrybunatKonstytucyjny okreslaterminutraty mocy obowigzujacej
aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady Ministrow. W 2019 r. Trybunat
odroczyt termin utraty mocy obowigzujacej w trzech wyrokach (w. z 6 marca 2019 r,,
K 18/17; w. z 26 czerwca 2019 r,, SK 2/17; w. z 20 listopada 2019 r,, K 4/17). W jednej
ze spraw Trybunat odroczyt termin utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego
przepisu z uwagi na konieczno$¢ poczynienia znacznych naktadéw, ktére nie zostaty
ujete w ustawie budzetowej (w. z 26 czerwca 20191, SK 2/17).

Zastosowanie przez Trybunat odroczenia terminu utraty mocy obowigzujacej
stanowi wyzwanie dla organéw stosujacych prawo, a w szczegd6lnosci dla sgdow.
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Z jednej strony sady, orzekajac w okresie odroczenia, wiedzg, ze okreslony przepis
jest niekonstytucyjny, z drugiej jednak musza uwzgledni¢, ze przepis ten w dalszym
ciggu pozostaje w systemie prawnym.

W orzecznictwie Sadu NajwyZszego przyjmuje sie, ze zasadg jest stosowanie
oraz przestrzeganie przepisu w okresie odroczenia jego utraty mocy obowiazujacej,
pomimo Ze nie ma watpliwosci, Ze przepis ten jest niekonstytucyjny. Od tej zasady
dopuszcza sie jednak pare wyjatkow. Przepisy w okresie odroczenia terminu
utraty mocy obowigzujgcej moga nie by¢ stosowane w wypadku, gdy klauzula
odraczajaca dotyczy aktu rangi podustawowej lub gdy taka mozliwo$¢ wyraznie
wskaze Trybunat. W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, Ze sad moze odstgpi¢ od
stosowania niekonstytucyjnych przepiséw w okresie odroczenia terminu utraty
ich mocy obowiazujacej, gdy po ogloszeniu wyroku Trybunatu nastgpita zmiana
okolicznos$ci uzasadniajgca odmienne rozstrzygniecie od dokonanego przez
Trybunat w orzeczeniu odraczajacym utrate mocy obowigzujacej, albo odmienne
rozstrzygniecie uzasadniajg istotne argumenty natury konstytucyjnej, ktérych
nie uwzglednit Trybunat w wydanym orzeczeniu (p. SN z 14 czerwca 2019 r,
1l CZP 5/19).

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego zwraca sie uwage, ze
sady w okresie odroczenia powinny przede wszystkim uwzgledni¢ przedmiot
niekonstytucyjnej regulacji, przyczyny naruszenia Konstytucji, znaczenie wartosci
konstytucyjnych, ktére przemdwity za orzeczeniem o niekonstytucyjnosci, powody
odroczenia utraty mocy obowigzujacej, a takze okolicznoSci rozpoznawanej sprawy
(w. NSA z 24 wrzesnia 2019 ., Il 0SK 2184/18).

2.2.3. Wznowienie postepowania

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg, umowa
miedzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostato
wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych
w przepisach wtasciwych dla danego postepowania (art. 190 ust. 4 Konstytucji).

Pojecie ,wznowienia postepowania”, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji,
maszerszeznaczenie niz pojecie ,wznowienia” zawarte w odpowiednich procedurach
ustawowych oraz obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne, ktérymi dysponuja
strony, organy oraz sady, ktorych wykorzystanie umozliwi przywrocenie stanu
konstytucyjnosci (w. z 6 marca 2019 r,, P 20/16).

Mozliwo$¢ wznowienia postepowania w nastepstwie wyroku Trybunatu dotyczy
jednak sytuacji, gdy wczeSniej zostatlo wydane orzeczenie ksztattujace sytuacje
prawng. W wypadku, gdy przepisy (dla uksztattowania sytuacji prawnej) nie
wymagaty wydania orzeczenia i gdy okaze sie, Ze nie istniejg inne przewidziane
prawem Srodki stuzace sanacji konstytucyjnosci, w nastepstwie wyroku Trybunatu
mozna zada¢ odszkodowania za szkode wyrzadzona przez wydanie aktu
normatywnego (w. z 11 grudnia 2019 ., P 13/18).

W orzecznictwie Naczelnego Sagdu Administracyjnego przyjmuje sie mozliwie
szerokie stosowanie art. 190 ust. 4 Konstytucji. Zgodnie z orzecznictwem tego
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sadu niewydanie postanowienia o wysokosci kosztéw egzekucyjnych na podstawie
art. 64c § 7 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie wykluczato
mozliwosci wznowienia postepowania egzekucyjnego celem rozstrzygniecia
o wysokoSci kosztow egzekucyjnych zgodnie ze stanem prawnym, uksztattowanym
wyrokiem Trybunatu z 28 czerwca 2016 r. (SK 31/14). W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, art. 190 ust. 4 Konstytucji oznacza obowigzek zastosowania
przez organy panstwa wszelkich dostepnych srodkdw prawnych celem ponownego
rozstrzygniecia sprawy bez zastosowania niekonstytucyjnej normy, réwniez
wtedy, gdy nie wprowadzono odrebnej procedury dla realizacji tej powinnosci
(w. NSA z 19 grudnia 2019 ., 1l FSK 474/18).

Przeszkoda do wznowienia postepowania jest odroczenie przez Trybunat
terminu utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnych przepisOw oraz zmiana
tych przepiséw - w wyznaczonym przez Trybunat terminie - przez prawodawce.
Uksztaltowana przez lata wyktadnia art. 190 ust. 4 w zw. z ust. 3 Konstytucji jest
taka, ze skoro w Konstytucji przewidziano mozliwos¢ odroczenia utraty mocy
obowigzujacej przepisu, ktérego zgodnos$¢ z Konstytucja zostata przez Trybunat
zakwestionowana, to niewatpliwie chodzito o to, aby przepis taki przez ograniczony
czas byt nadal stosowany. Sprzeczne z tym zatozeniem byloby wznawianie spraw
zakonczonych ostatecznymi decyzjami lub prawomocnymi wyrokami, skoro
decyzje takie lub wyroki byty wydane na podstawie przepisu, ktéory mimo obalenia
domniemania konstytucyjnosci, z woli ustrojodawcy powinien byc¢ i byt stosowany,
a ustawodawca zdotat we wskazanym przez Trybunat terminie przepis taki zmieni¢
lub uchyli¢ (zob. np. w. NSA z 12 grudnia 2019 ., Il FSK 810/17).

Sady najwyzszej instancji odmiennie rozstrzygaja mozliwo$¢ wznowienia
postepowaniaw nastepstwie wydania przez Trybunattzw. wyroku interpretacyjnego.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wyrok Trybunatu stwierdzajacy
w sentencji niezgodno$¢ z Konstytucja okreslonej wyktadni aktu normatywnego,
ktéry nie powoduje utraty mocy obowigzujacej przepisu, nie stanowi podstawy do
wznowienia postepowania przewidzianej w procedurze cywilnej (zob. u. 7 sedziéw
SN z 19 grudnia 2019 r, I NSPZP 1/18). Tymczasem zgodnie z orzecznictwem
Naczelnego Sadu Administracyjnego, tego typu wyroki Trybunatu moga
stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania sadowoadministracyjnego
(w. NSA z 10 grudnia 2019 ., 1l FSK 973/18).
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W zakresie dziatalno$ci pozaorzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego mieszcza
sie zadania niezwigzane bezposrednio z rozstrzyganiem spraw wynikajacych
z jego konstytucyjnych kompetencji (zob. Rozdziat I). W ramach dziatalnosci
pozaorzeczniczej wyr6zni¢ nalezy w szczeg6lnoSci: dziatania informacyjne
i organizacyjne, ktére maja na celu propagowanie wiedzy na temat sagdownictwa
konstytucyjnego, utrzymywanie profesjonalnych oraz naukowych relacji
z instytucjami krajowymi i zagranicznymi oraz rozpatrywanie wptywajacych do
Trybunatu wnioskoéw, skarg, petycji a takze odpowiadanie na inng korespondencije.

1. Wybrane wydarzenia

Trybunat Konstytucyjny szeroko postrzega swoja misje publiczng,
ktadac szczegélny nacisk na dziatania zmierzajagce do poprawy $wiadomosci
konstytucyjnoprawnej obywateli.

Trybunat Konstytucyjny kontynuuje wieloletnia praktyke organizowania
wyktadow, na ktére w charakterze prelegentéw zapraszani s3 zaréwno
przedstawiciele nauki jak i praktycy. W 2019 r. w tym charakterze wystepowali
zaroOwno zagraniczni (prof. John M. Czarnetzky, prof. Markus C. Kerber, prof. Ronald
Rychlak) jak i krajowi (prof. Genowefa Grabowska, Prezes Rady Ministrow Mateusz
Morawiecki, prof. Krzysztof Szczerski) goscie.

21 marca 2019 r. w siedzibie Trybunatu miato miejsce uroczyste zamkniecie
wystawy ,Polska droga do réwnouprawnienia kobiet”, ktéra byta prezentowana od
listopada 2018 r. Wystawa ta miata zwigzek z uczczeniem 100. rocznicy uzyskania
petni praw wyborczych w Polsce przez kobiety.

2maja2019r.Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Julia Przytebska, nazaproszenie
Prezydenta Republiki Litewskiej Dalii Grybauskaité, wzieta udziat w wilenskich
uroczystosciach 228. rocznicy uchwalenia pierwszej w Europie konstytucji. Celem
uroczystosci byto przypomnienie o znaczeniu Konstytucji 3 Maja dla rozwoju Litwy
i Polski, a takze wspotczesnej Europy.

W dniach 19 czerwca oraz 8 pazdziernika 2019 r. w siedzibie Trybunatu
Konstytucyjnego odbyto sie spotkanie z delegacja Organizacji Bezpieczenstwa
i Wspotpracy w Europie. Spotkania miaty zwigzek z wyborami parlamentarnymi
i pozyskaniem informacji na temat wplywu orzecznictwa Trybunatu na przebieg
procesu wyborczego.

W lipcu 2019 r. Trybunat Konstytucyjny wraz z Prezydentem Rzeczypospolitej
wspotorganizowat ,Belwederska Szkote Letnig”. Tygodniowy program obejmowat
wyktady, seminaria oraz wizyty studyjne, ktére miaty miejsce w Patacu Prezydenckim
oraz w siedzibie Trybunatu Konstytucyjnego.
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26 wrzesnia 2019 r. w siedzibie Trybunatu Konstytucyjnego odbyto sie spotkanie
z przedstawicielami Najwyzszej Rady Sgdownictwa Rumunii. W trakcie spotkania
omawiano problematyke konstytucyjnej ochrony praw obywatelskich.

30 wrze$nia 2019 r. w siedzibie Trybunatu Konstytucyjnego odbylo sie
spotkanie z przedstawicielami Sagdu Konstytucyjnego Republiki Indonezji. Podczas
rozmow wymieniono doSwiadczenia zwigzane z dziatalnos$cig trybunatéw i sadow
konstytucyjnych.

W dniach 21-22 listopada 2019 r. Trybunal Konstytucyjny zorganizowat
miedzynarodowga konferencje prawa karnego ,Kryminalizacja - idee i ograniczenia.
Stulecie powotania Wydziatu Karnego Polskiej Komisji Kodyfikacyjne;j.
Konstytucyjnoprawne zasady kryminalizacji”. Konferencji towarzyszyto
otwarcie okoliczno$ciowej wystawy poswieconej dziatalnosci Polskiej Komisji
Kodyfikacyjne;j.

2. Rozpatrywanie skarg, wnioskow i petycji oraz
odpowiadanie na inng korespondencje

W 2019, podobnie jak w latach ubiegtych, wptywaty do Trybunatu bardzo liczne
wnioski o udostepnienie informacji publicznej, w tym dotyczace jego dziatalnosci
orzeczniczej, wewnetrznej organizacji, procedur postepowania przed Trybunatem,
planowanych terminéw rozpraw lub publicznych ogtoszen orzeczen, a takze wnioski
o przestanie kopii wyroku Trybunatu. Trybunat udzielit w tych sprawach ponad
700 odpowiedzi.

W 2019 r. do Trybunatu byty réwniez kierowane liczne petycje. Pierwsza
grupa petycji dotyczyta wniosku grupy postéow na Sejm RP o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci niektorych przepiséw ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy (K 13/17). W 2019 r. wptyneto do Trybunatu Konstytucyjnego
3 646 petycji dotyczacych tej sprawy. Zostaly one wniesione przez organizacje
i indywidualnych obywateli.

Druga grupa petycji dotyczyta niezwlocznego rozpoznania sprawy K 23/14.
Wptyneta ona od Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ ,Solidarnos¢”
Pracownikéw Sgdownictwa oraz od blisko 150 oséb fizycznych.

W 2019 r. wptyneto takze 230 petycji w sprawie poparcia spotecznego projektu
zmian Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Do Trybunatu wptyneta ponadto petycja
Federacji Stowarzyszen Stuzb Mundurowych RP w sprawie wyznaczenia terminu
rozprawy w celu rozpoznania pytania prawnego Sadu Okregowego w Warszawie
z 24 stycznia 2018 r. (P 4/18).

Trybunat, odpowiadajac na korespondencje, uwzglednia nie tylko przepisy
prawa powszechnie obowigzujgcego, ale bierze pod uwage konieczno$¢ pogtebiania
zaufania obywateli do panstwa oraz jego organdow.

Do Trybunatu wptywaja réwniez pisma, czesto pozornie okreSlane przez
nadawcéw skargami konstytucyjnymi, ktore sg w praktyce skargami obywateli na
dziatania innych organéw panstwowych, na wydane w ich sprawach rozstrzygniecia
lub stricte prosbami o pomoc w sprawach indywidualnych. Czesto ma to zwigzek

- 58 -



Rozdziat V. Wybrane aspekty pozaorzeczniczej dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego

z poczuciem niesprawiedliwosci lub bezsilno$ci wobec dziatan innych organéw,
w tym organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Wsrod tego typu korespondencji wplywajg skargi, kierowane przez osoby
osadzone w zaktadach karnych, ktore skarzg sie na warunki panujgce podczas
odbywania kary pozbawienia wolnos$ci. Znaczng grupe korespondencji stanowia
skargi na organy wymiaru sprawiedliwosci, ktorym nadawcy zarzucajg bezczynnos$¢
albo kwestionujg wydane przez nich rozstrzygniecia.

Do Trybunatu kierowane s3 réwniez prosby o interwencje zwigzane ze zbyt
niskimi - w ocenie zainteresowanych - $wiadczeniami uzyskiwanymi z ubezpieczenia
spotecznego. Kolejng grupe korespondencji stanowig prosby o pomoc lub porade
zwigzana ze szczego6lnie trudna sytuacja zyciowg oraz skargi na wykluczenie spoteczne.

W 2019 r. do Trybunatu wptyneto 660 tego typu pism. Trybunal, odpowiadajac
na powyzsza korespondencje, informuje obywateli o swoich kompetencjach
i jednoczesnie wskazuje organ wtasciwy do rozpoznania sprawy, oraz przekazuje
temuz organowi pismo zainteresowanego do wiadomosci.
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Zatgcznik nr 1. Wzorce kontroli w sprawach zakoriczonych wyrokiem

Zalacznik nr 1.
Wzorce kontroli w sprawach zakonczonych wyrokiem

Konstytucja

Sygnatury wyrokow, w ktorych TK orzek}, ze badane przepisy sa:

Wzorce konstytucyjne
zgodne z: niezgodne z: nie sa niezgodne z:
K4/17;K16/17;
Are2 K 12/16, Kp /15,
’ P 20/16;
SK31/16;SK16/17;
Art. 10 K8/17;
ust. 1 K12/18;
Art. 21 ust. 1 K45/16;
Art. 23 K45/16;
K3/16; K45/16; K45/16;
Art. 31 ust. 3 P 14/19; P9/18; P 13/18;
SK31/17;SK 16/19; SK6/16; SK31/16;
Art. 32 P1/18;
ust. 1 K45/16; K14/17;
SK26/17;SK20/18; SK13/16;SK 2/17;
Art. 41 ust. 1 K3/16; SK 6/16;
Art. 42 ust. 1 K1/18;
ust. 2 SK 6/16;
P19/17; P 20/17;
N A A A A,
SK 14/18;
Art. 64 K45/16;
ust. 1 P 14/19; gﬁé}%
ust. 2 P 14/19; K45/16;
SK31/17; SK 22/16;
ust. 3 SK31/17; SK16/17;
Art. 67 ust. 1 SK 20/18; SK 31/16;
Art. 68 ust. 2 K4/17;
Art. 71 ust. 1 zd. drugie SK 13/16; SK 2/17;
Art. 77 ust. 2 SK 26/17; SK21/17;SK 14/18;
Art. 78 SK6/18; P19/17;P 1/18;
Art. 79 ust. 1 SK 6/18; SK16/17;
Art. 84
Art. 122 ust. 2 Kp 2/18;
Art. 126 ust. 2 Kp 2/18;
Art. 139 zd. pierwsze K8/17;
Art. 165 ust. 1 K 18/17;
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| ust. 2 K 18/17;
Art. 166 ust. 1 K4/17;
| ust. 2 K 4/17;
Art. 167 ust. 1 K18/17;
ust. 2 K 18/17;
ust. 4 K4/17;
Art. 173 K12/18;
Art. 175 ust. 1 P 20/17;
Art. 184 K12/18;
Art. 186 ust. 1 K12/18;
Art. 187 ust. 1 pkt 2 K12/18;
ust. 4 K12/18;

Postanowienia uméw miedzynarodowych

Sygnatura
Wzorzec kontroli
Zgodne Niezgodne Nie sa niezgodne
Art. 21 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii P1/18
Europejskiej.
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Zalacznik nr 2.
Przedmiot kontroli w sprawach zakonczonych wyrokiem

Ustawy’?

Kodeks postepowania administracyjnego

Art.57 § 5 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego,
w brzmieniu obowigzujgcym do 2 lipca 2019 r., w zakresie, w jakim réznicuje skutki nadania
pisma procesowego w zaleznosci od miejsca potozenia operatora pocztowego na obszarze P1/18
Unii Europejskiej, uzalezniajgc skuteczno$¢ zachowania terminu wykonania czynnos$ci
od nadania pisma wylacznie w polskiej placoéwce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe.

Kodeks postepowania cywilnego

1. Art. 117 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego,
w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2018 r., w zakresie, w jakim stanowi podstawe
oddalenia wniosku o ustanowienie kolejnego petnomocnika z urzedu w wypadku, gdy
w danej sprawie poprzednio ustanowiony petnomocnik z urzedu sporzadzit z zachowaniem
zasad nalezytej starannosci opinie o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej.
2.Art. 123 § 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przyznaje referendarzowi
sadowemu prawo do orzekania w sprawie ustanowienia petnomocnika z urzedu
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

3. Art. 3982 § 2 zdanie drugie ustawy powotanej w punkcie 1, w brzmieniu obowigzujacym do
6 listopada 2019 r,, w zakresie, w jakim wskazuje, Ze sad rozpoznajacy skarge na postanowienie
referendarza sagdowego o odmowie ustanowieniaadwokatalub radcy prawnego w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym dziata jako sad drugiej instancji.

SK6/18

Art. 407 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie,
w jakim przewiduje, ze skarge o wznowienie postepowania cywilnego z powodu oparcia
wyroku na dokumencie podrobionym lub przerobionym wnosi sie w terminie trzech
miesiecy od dnia, w ktorym strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia.

SK 16/19

Kodeks wykroczen

Art. 138 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen, w cze$ci zawierajacej stowa ,albo

umyslnie bez uzasadnionej przyczyny odmawia Swiadczenia, do ktérego jest obowigzany”. K16/17

Kodeks karny

Art. 86 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny w zakresie, w jakim réznicuje
sytuacje oséb, wobec ktérych zastosowanie miata juz wcze$niej instytucja kary tacznej,
od oséb, co do ktérych ta instytucja zastosowania nie miata, w ten sposdb, ze umozliwia K14/17
w stosunku do tej pierwszej kategorii osé6b podwyzszenie dolnej granicy kary tacznej,
a takze orzeczenie kary rodzajowo surowszej, tj. kary 25 lat pozbawienia wolnosci.

Art. 87 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny w zakresie, w jakim naktada
na sad obowigzek potaczenia kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolno$ci oraz
wymierzenia kary tacznej pozbawienia wolnosci po dokonaniu zamiany kary ograniczenia
wolnosci na kare pozbawienia wolnosci.

P20/17

Kodeks postepowania karnego

Art. 263 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego w zakresie,
w jakim nie okre$la maksymalnego tgcznego czasu trwania tymczasowego aresztowania po K3/16
wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji.

12 W wypadku przedmiotu kontroli stanowigcego norme wynikajaca z przepiséw pozostajacych
,w zwigzku” przyporzadkowano go wedtug pierwszego ze ,zwigzkowych” przepiséw.
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Art. 330 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwosci zazalenia na ponowne postanowienie organu
prowadzgcego postepowanie przygotowawcze o umorzeniu tego postepowania.

SK 27/18

1) art. 523 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwos$¢ wniesienia kasacji na niekorzys¢ oskarzonego
W razie umorzenia postepowania z powodu zastosowania aktu taski przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 521 § 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwos¢
whiesienia kasacji na niekorzys$¢ oskarzonego od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu
w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano prawidtowo$¢ zastosowania aktu taski przez
Prezydenta Rzeczypospolitej,

3) art. 529 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza wniesienie
irozpoznanie kasacji na niekorzys¢ oskarzonego w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano
prawidtowo$¢ zastosowania aktu taski przez Prezydenta Rzeczypospolitej.

K8/17

Kodeks postepowania w sprawach o wyKkroczenia

1. Art. 45 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 90 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia w zakresie, w jakim dopuszcza zatrzymanie osoby
przebywajacej jedynie czasowo na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktérej tozsamos¢
zostala ustalona, a ktdrej zarzuca sie popelnienie wykroczenia zagrozonego wytacznie
grzywna przewidziana w art. 18 pkt 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen.

2. Art. 47 § 2 w zwigzku z art. 33 i art. 109 § 2 ustawy - Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia w zakresie, w jakim nie gwarantuje osobie zatrzymanej prawa do udziatu
w posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na zatrzymanie.

SK6/16

Ustawa o scalaniu i wymianie gruntéw

Art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw w zakresie,
w jakim uniemozliwia stwierdzenie wydania ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu projektu
scalania z naruszeniem prawa.

SK21/17

Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece

Art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece.

SK31/17

Ustawa o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych

Art. 26 ust. 7e ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych,
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 12 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych oraz niektérych innych ustaw, w zakresie, w jakim
do dochodu, o ktérym mowa w tym przepisie, wlicza sie alimenty otrzymywane przez
niepelnosprawne dziecko od rodzica.

SK 13/16

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaty
naruszone, moze zadac¢ od osoby, ktéra naruszyta te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody
poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

P 14/19

Ustawa - Prawo towieckie

1. Art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie.

2. Art. 48 pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przewiduje - jako skutek
odmowy zgody na budowe urzadzen lub wykonywanie zabiegéw zapobiegajacych szkodom
- zwolnienie dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego od odpowiedzialno$ci za szkody
towieckie niepozostajace w zwigzku przyczynowym z takg odmowa zgody.

K 45/16
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Ustawa - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym

Art. 9 ust. 2b zdanie trzecie ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy wprowadzajace

ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym. P13/18

Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych

Art. 18 ust. 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. SK20/18

Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

Art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrze$nia 2017 ., w zakresie,
w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyty prawo
do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy.

P 20/16

Art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zakresie, w jakim - w sytuacji, gdy wniosek o przyznanie renty z tytutu
niezdolnosci do pracy zostat ztozony przez ubezpieczonego w nastepstwie odmowy przyznania
mu innego $wiadczenia, zwigzanego z czasowa niesprawnoscig organizmu, ze wzgledu na
ustalong niezdolno$¢ do pracy uprawniajgca do przyznania renty w trybie art. 57 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - termin poczatkowy wyptaty
renty z tytutu niezdolnosci do pracy okresla na miesiac, w ktéorym ztozono wniosek o jej
przyznanie, a nie na miesigc, w ktérym ztozono wniosek o przyznanie innego $wiadczenia.

SK31/16

Ustawa o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

1. Art. 1 pkt 1lit. a tiret trzecie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej
- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 1lit. a ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej
- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach
wojennych, ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialnos$ci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary, w czesci obejmujacej wyrazy ,ukrainskich nacjonalistéw i”.
2. Art. 2a ustawy z 18 grudnia 1998 r. powotanej w punkcie 1, dodany przez art. 1 pkt 2
ustawy z 26 stycznia 2018 r. powotanej w punkcie 1:

a) w czesci obejmujacej wyrazy: ,ukrainskich nacjonalistéw i” oraz ,przez ukrainskich
nacjonalistow” w zdaniu pierwszym,

b) w czesci obejmujacej wyrazy: ,ukrainskich nacjonalistéw i” oraz ,i Matopolski Wschodniej”
w zdaniu drugim.

K1/18

Ustawa - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi

Art. 173 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwo$ci zaskarzenia skarga
kasacyjna postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktérym ten sad, orzekajac po SK26/17
raz pierwszy o tej sprawie, odrzuca skarge o wznowienie postepowania przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, rozumiany w ten sposéb, ze pozwala na ustalenie mniej korzystnego
przeznaczenia nieruchomosci niz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
uchwalonym przed 1 stycznia 1995 r.

SK 22/16

Ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego

Art. 36 ust. 10 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego w zakresie, w jakim dotyczy sytuacji, w ktérej gmina, z przyczyn niezaleznych
od niej, otrzymata cze$¢ wyréwnawcza lub réwnowazaca subwencji ogélnej w kwocie K18/17
nizszej od naleznej badZ dokonata wptaty okreslonej w art. 29 powotanej ustawy w kwocie
wyzszej od naleznej.
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Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych

Art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych

w zakresie, w jakim stanowi, ze $wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba SK2/17
sprawujaca opieke ma ustalone prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.
Ustawa o podatku akcyzowym
Art. 65 ust. 1a pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym w zwigzku
z art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym w zakresie, SK16/17

w jakim odnosi sie do obowiazkéw podatkowych powstatych przed 15 wrzes$nia 2005 r.

Ustawa o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym

bez nieuzasadnionej

Art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki w zakresie,
w jakim nie dotyczy postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci orzeczeniu wydanemu
w sprawie prowadzonej w trybie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego.

SK 14/18

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw

Art. 105n ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw.

P19/17

Ustawa o dzialalnosci leczniczej

Art. 59 ust. 2 w zwiazku z art. 55 ust. 1 pkt 6 i art. 61 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalno$ci leczniczej oraz w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy o dziatalnosci leczniczej oraz niektérych innych ustaw w zakresie,
w jakim zobowigzuje jednostke samorzadu terytorialnego, bedaca podmiotem tworzacym
samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, do pokrycia straty netto stanowiacej
ekonomiczny skutek wprowadzania przepiséw powszechnie obowiazujgcych, ktére
wywotuja obligatoryjne skutki finansowe dla dziatania samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotne;j.

K4/17

Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa

1. Art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sqdownictwa.
2. Art. 44 ust. 1a ustawy powotanej w punkcie 1.

K12/18

Ustawa zmieniajaca ustawe o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia

wierzytelnosci

Art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2017 r. zmieniajgcej ustawe o zmianie niektdrych ustaw
w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci.

Kp 2/18

Ustawa o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Saqdowym oraz niektérych innych ustaw

Art. 49 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz niektdrych innych ustaw w zakresie, w jakim w sprawach dotyczacych
wpiséw, o ktdrych mowa w art. 55 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym, wytgcza obowigzek doreczenia przez sad uczestnikowi postepowania
rejestrowego postanowienia o wpisie do rejestru dtuznikéw niewyptacalnych wraz
z uzasadnieniem, a takze pozbawia uczestnika tego postepowania prawa do wniesienia
skargi na postanowienie referendarza saqdowego zarzadzajace wpis do takiego rejestru.

P9/18
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Zalacznik nr 3.
Przeglad tresci sentencji wyrokow zapadlychw 2019 r.

Wyrok z 8 stycznia 2019 1., SK 6/16
1. [zasady, na jakich osoba zatrzymana w oparciu o przepisy kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia uczestniczy w posiedzeniu sqdu rozpatrujgcego zazalenie na jej uprzednie zatrzymanie]

. Sklad orzekajac
Skarzacy 5 sqdzi(’)w]a Y
0.J. Sprawozdawca: P. Pszczotkowski

1. Art. 45 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 90 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia w zakresie, w jakim dopuszcza zatrzymanie osoby przebywajacej jedynie czasowo
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktérej tozsamos$¢ zostata ustalona, a ktorej zarzuca sie popetnienie
wykroczenia zagrozonego wytacznie grzywna przewidziang w art. 18 pkt 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. -
Kodeks wykroczen, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Art. 47 § 2 w zwiazku z art. 33 i art. 109 § 2 ustawy - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
w zakresie, w jakim nie gwarantuje osobie zatrzymanej prawa do udziatu w posiedzeniu sadu rozpatrujacego
zazalenie na zatrzymanie, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.
* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogto$nie.

Wyrok z 16 stycznia 2019 r.,, P 19/17

2. [ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw]
.. . Skilad orzekajacy
Sad przedstawiajacy pytanie prawne 5 sedzi6w

Sad Apelacyjny w Warszawie Sprawozdawca: J. Piskorski

Art. 105n ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw jest
niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto jednogtosnie.

Wyrok z 17 stycznia 2019r.,K1/18

3. [nowelizacja ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej]
Whnioskodawca Skiasd ogzgl’(aiqcy
sedziéw
Prezydent RP Sprawozdawca: A. Zielonacki

1. Art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 lit. a ustawy
z dnia 26 stycznia 2018 1. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach oraz ustawy
o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, w czesci obejmujgcej
wyrazy ,ukrainskich nacjonalistéw i”, jest niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zasadg okreslonosci przepiséw prawa oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 2a ustawy z 18 grudnia 1998 r. powotanej w punkcie 1, dodany przez art. 1 pkt 2 ustawy z 26 stycznia
2018 r. powotanej w punkcie 1:

a) w czesSci obejmujacej wyrazy: ,ukrainskich nacjonalistéw i” oraz ,przez ukrainskich nacjonalistow”
w zdaniu pierwszym,

b) w czesci obejmujacej wyrazy: ,ukrainskich nacjonalistow i” oraz ,i Matopolski Wschodniej” w zdaniu
drugim

- jest niezgodny z wywodzona z art. 2 Konstytucji zasadg okres$lonosci przepiséw prawa oraz z art. 42 ust. 1
Konstytuciji.

¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto wiekszoscig gtosow.
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Wyrok z 6 marca 2019, K18/17
[dochody jednostek samorzqdu terytorialnego]

Skiad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: S. Wronkowska-Jaskiewicz

Whnioskodawca
Rada Miejska w Miedzyzdrojach

I
Art. 36 ust. 10 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
w zakresie, w jakim dotyczy sytuacji, w ktérej gmina, z przyczyn niezaleznych od niej, otrzymata czes¢
wyréwnawczg lub réwnowazaca subwencji ogélnej w kwocie nizszej od naleznej badz dokonata wptaty
okreslonej w art. 29 powotanej ustawy w kwocie wyzszej od naleznej:
a) jest niezgodny z art. 167 ust. 11 2 oraz art. 165 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) nie jest niezgodny z art. 165 ust. 2 Konstytucji.
II
e Przepis wymieniony w czesci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowiazujaca z uptywem
31 grudnia 2019 .
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

5 Wyrok z 6 marca 2019 r.,, P 20/16
" | [nabycie prawa do tzw. emerytury wczesniejszej przed 1 stycznia 2013 r. a nabycie prawa do emerytury]|

Sktad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: L. Kieres

Sad przedstawiajacy pytanie prawne
Sad Okregowy w Szczecinie

Art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzes$nia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych
w 1953 r. kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyty prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Wyrok z 25 marca 2019r,,K12/18
6. [wybor cztonkéw KRS przez Sejm sposréd sedziéw; odwotanie od uchwaty KRS dotyczqcej powotania
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego]

Whnioskodawca Sktad orzekajacy
Krajowa Rada Sagdownictwa 5 sedziéw
Grupa senatorow Sprawozdawca: ]. Piskorski

1. Art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sqdownictwa jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2
iust. 4 wzwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
2. Art. 44 ust. 1a ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 184 Konstytucji.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto wiekszosciag gtosow.

Wyrok z 3 kwietnia 2019 r.,,SK13/16

7 [odliczenie od dochodow wydatkéw na cele rehabilitacyjne dziecka]
. Skiad orzekajacy
SkaBr?(qcy 5 sedziow

Sprawozdawca: S. Wronkowska-Jaskiewicz

Art. 26 ust. 7e ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 12 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
oraz niektérych innych ustaw, w zakresie, w jakim do dochodu, o ktérym mowa w tym przepisie, wlicza sie
alimenty otrzymywane przez niepeinosprawne dziecko od rodzica, jest niezgodny z art. 71 ust. 1 zdanie
drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto wiekszosciag gtoséw.
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8 Wyrok z 18 kwietnia 2019, K 14/17
’ [kara tqgczna; Kodeks karny]

Skiad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: M. Pyziak-Szafnicka

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

Art. 86 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny w zaKkresie, w jakim réznicuje sytuacje oséb,
wobec ktérych zastosowanie miata juz wcze$niej instytucja kary tacznej, od oséb, co do ktérych ta instytucja
zastosowania nie miata, w ten sposdb, ze umozliwia w stosunku do tej pierwszej kategorii os6b podwyzszenie
dolnej granicy kary tacznej, a takze orzeczenie kary rodzajowo surowszej, tj. kary 25 lat pozbawienia wolnosci,
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

9 Wyrok z 18 kwietnia 2019 ., SK 21/17
" | [brak mozliwosci wzruszenia ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntu]
. Sktad orzekajacy
Skarzacy 5 sedziow

Sprawozdawca: A. Zielonacki

Art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw w zakresie, w jakim
uniemozliwia stwierdzenie wydania ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu projektu scalania z naruszeniem
prawa, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 iart. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Wyrok z 8 maja 2019 r.,, K45/16
10. [odszkodowanie z tytutu uszkodzonych upraw lub ptodow rolnych oraz zasady wydzierzawiania
obwodéw towieckich]

Sklad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: S. Rymar

Whnioskodawca
Krajowa Rada Izb Rolniczych

1. Art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie jest zgodny z art. 21 ust. 1, art. 23,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 48 pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 1 w zaKkresie, w jakim przewiduje - jako skutek odmowy
zgody na budowe urzadzen lub wykonywanie zabiegéw zapobiegajacych szkodom - zwolnienie dzierzawcy
lub zarzadcy obwodu towieckiego od odpowiedzialno$ci za szkody towieckie niepozostajace w zwigzku
przyczynowym z taka odmowa zgody, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania z pozostaltym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogtosnie.

Wyrok z 15 maja 2019 ., SK26/17

1 [brak mozliwosci zaskarzenia skargq kasacyjnq postanowienia Naczelnego Sqdu Administracyjnego

' odrzucajqcego skarge o wznowienie postepowania przed NSA, orzekajgcego po raz pierwszy w tym
przedmiocie]

Skilad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: S. Rymar

Skarzacy
sp6tka akcyjna

Art. 173 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwo$ci zaskarzenia skarga kasacyjng postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktérym ten sad, orzekajac po raz pierwszy o tej sprawie, odrzuca skarge o wznowienie
postepowania przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2
oraz w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.
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Wyrok z 15 maja 2019 ., SK31/17
[prowadzenie egzekucji z nieruchomosci w sytuacji, w ktérej roszczenie wierzyciela ulegto
przedawnieniu, a wtasciciel nieruchomosci obciqzonej nie jest dtuznikiem osobistym]

12.

. Sklad orzekajac
Skarzacy 5 S(gdzi(')w]a Y
G- M. Sprawozdawca: L. Kieres

Art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece jest zgodny z art. 64 ust. 2 oraz
z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
» Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto jednogtosnie.

13 Wyrok z 22 maja 2019 ., SK22/16
’ [obnizenie wartosci nieruchomosci w okresie tzw. luki planistycznej]
. Sktad orzekajacy
Skartacy 5 sedziow

Sprawozdawca: M. Warcinski

Art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, rozumiany
w ten sposob, ze pozwala na ustalenie mniej korzystnego przeznaczenia nieruchomosci niz w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, uchwalonym przed 1 stycznia 1995, jest niezgodny z art. 64 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

» Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

14 Wyrok z 11 czerwca 2019 ., P 20/17
’ [tgczenie kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci]
Sad przedstawiajacy pytanie prawne Sktad orzekajacy
Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim 5 sedziéw
Sad Rejonowy w Dabrowie Gérniczej Sprawozdawca: P. Pszczotkowski

Art. 87 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny w zakresie, w jakim naktada na sad obowigzek
potaczenia kar pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolno$ci oraz wymierzenia kary tacznej pozbawienia
wolnosci po dokonaniu zamiany kary ograniczenia wolnos$ci na kare pozbawienia wolnosci, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1iart. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Wyrok z 25 czerwca 2019 ., SK27/18

15. [brak moZliwos$ci wniesienia zaZalenia na ponowne postanowienie o umorzeniu postepowania
przygotowawczego]
Skarzacy Skiad orzgl,(a]a!cy
spoétka z 0.0 > sedziow
p o Sprawozdawca: L. Kieres

Art. 330 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci zazalenia na ponowne postanowienie organu prowadzjcego postepowanie
przygotowawcze o umorzeniu tego postepowania, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.
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Wyrok z 26 czerwca 2019 1., K8/17

16. [Kodeks postepowania karnego]

Skiad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: Z. Jedrzejewski

Whnioskodawca
Prokurator Generalny

1) art. 523 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim dopuszcza
mozliwo$¢ wniesienia kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego w razie umorzenia postepowania z powodu
zastosowania aktu taski przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 521 § 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ wniesienia
kasacji na niekorzys¢ oskarzonego od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu w sytuacji, gdy w kasacji
zakwestionowano prawidtowos$¢ zastosowania aktu faski przez Prezydenta Rzeczypospolitej,

3) art. 529 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza wniesienie i rozpoznanie kasacji
na niekorzys¢ oskarzonego w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano prawidtowo$¢ zastosowania aktu taski
przez Prezydenta Rzeczypospolitej,

- s3 niezgodne z art. 139 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Wyrok z 26 czerwca 20191, K16/17

17. [odmowa swiadczenia ustugi ze wzgledu na wolnosé sumienia i religii ustugodawcy]
Whnioskodawca Skitad orzgl,(aj sy
5 sedziow

Prokurator Generalny

Sprawozdawca: M. Muszynski

Art. 138 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen, w czes$ci zawierajacej stowa ,albo umyslnie
bez uzasadnionej przyczyny odmawia $wiadczenia, do ktérego jest obowigzany”, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto wiekszo$cig gtosow.
¢ Zdania odrebne (zat. nr 8).

Wyrok z 26 czerwca 20191, SK2/17
18. | [ustawowe wytqczenie prawa do swiadczenia pielegnacyjnego w stosunku do 0séb pobierajqcych rente
z tytutu niezdolnosci do pracy, sprawujqcych opieke nad osobg niepetnosprawngq]

Skilad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: J. Piskorski

Skarzacy
K. C.

I
Art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim
stanowi, ze $wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawujaca opieke ma ustalone prawo
do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, jest niezgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
11
¢ Przepis wymieniony w czesci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowigzujaca po uplywie
6 (szesciu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto wiekszo$cig gtoséw.
¢ Zdanie odrebne (zat. nr 8).
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19 Wyrok z 3 lipca 2019 r.,,SK16/17

[podatek akcyzowy]
. Sklad orzekajac
Skarzacy 5 sqdzi(’)w]q Y
spotka jawna Sprawozdawca: S. Rymar

Art. 65 ust. 1a pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym w zwigzku z art. 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o podatku akcyzowym w zaKresie, w jakim odnosi sie do obowigzkow
podatkowych powstatych przed 15 wrze$nia 2005 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2
i art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
e Orzeczenie zapadto jednogtosnie.

Wyrok z 3 lipca 2019 r., SK14/18

20. [mozliwos¢ ztozenia skargi na przewlektos¢ postepowania w postepowaniu klauzulowym]
Skarzacy Skia!;i ox;izgl’(a]qcy
JH.K sedziéw
T Sprawozdawca: A. Zielonacki

Art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki w zakresie, w jakim nie dotyczy postepowania o nadanie klauzuli
wykonalnosci orzeczeniu wydanemu w sprawie prowadzonej w trybie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto wiekszo$cig gtosow.
¢ Zdanie odrebne (zat. nr 8).

Wyrok z 3 lipca 2019 r., SK20/18

21. [podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe warunkujgca przyznanie zasitku
chorobowego]
. Sklad orzekajacy
Skellr;qcy 5 sedziow
o Sprawozdawca: M. Pyziak-Szafnicka

Art. 18 ust. 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych jest zgodny
z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
» Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Wyrok z 10 lipca 2019 r,K3/16

22. [tymczasowe aresztowanie - maksymalny czas trwania, zasady przedtuzenia tymczasowego
aresztowania]
. Sklad orzekajacy
Whnioskodawca Pelny sktad

Rzecznik Praw Obywatelskich Sprawozdaweca: L. Kieres

Art. 263 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim nie okresla
maksymalnego tacznego czasu trwania tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez
sad pierwszej instancji, jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto wiekszo$cig gtosow.
¢ Zdania odrebne (zat. nr 8).
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Wyrok z 17 lipca 2019, Kp 2/18
23. | [przewidziany termin wejscia w Zycie ustawy przed uptywem terminu na podjecie przez Prezydenta RP
decyzji w sprawie jej podpisania]

Whnioskodawca Skilad orzekajacy
Prezydent RP Pelny sktad
Sprawozdawca: A. Zielonacki

I
Art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2017 r. zmieniajacej ustawe o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia
dochodzenia wierzytelnosci jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 122 ust. 2 i art. 126 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.
11
¢ Przepis wymieniony w czesci | jest nierozerwalnie zwigzany z cala ustawa.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto wiekszo$cig gtosow.
¢ Zdanie odrebne (zat. nr 8).

Wyrok z 25 wrze$nia 2019 r., SK31/16

24, [zasady przyznawania prawa do wyptaty swiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych]
. Sktad orzekajacy
Sk?{rZchy Pety sktad

Sprawozdaweca: A. Zielonacki

Art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zaKkresie, w jakim - w sytuacji, gdy wniosek o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy
zostal ztozony przez ubezpieczonego w nastepstwie odmowy przyznania mu innego $wiadczenia, zwigzanego
z czasowa niesprawnos$cig organizmu, ze wzgledu na ustalong niezdolno$¢ do pracy uprawniajaca do
przyznania renty w trybie art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
- termin poczatkowy wyptaty renty z tytutu niezdolnosci do pracy okresla na miesiac, w ktérym ztozono
whniosek o jej przyznanie, a nie na miesigc, w ktérym ztozono wniosek o przyznanie innego $wiadczenia, jest
niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto wiekszo$cig gtosow.
¢ Zdanie odrebne (zat. nr 8).

Wyrok z 30 pazdziernika 2019r,P 1/18
25. [brak mozliwosci ztoZenia pisma w postepowaniu administracyjnym w placéwce pocztowej operatora
Swiadczqcego pocztowe ustugi powszechne w paristwach cztonkowskich UE]

Skilad orzekajacy
Petny sktad
Sprawozdawca: Z. Jedrzejewski

Sad przedstawiajacy pytanie prawne
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach

Art. 57 § 5 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, w brzmieniu
obowiazujagcym do 2 lipca 2019 r, w zakresie, w jakim réznicuje skutki nadania pisma procesowego
w zalezno$ci od miejsca polozenia operatora pocztowego na obszarze Unii Europejskiej, uzalezniajac
skuteczno$¢ zachowania terminu wykonania czynnosci od nadania pisma wytacznie w polskiej placdwce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, jest
niezgodny zart. 32 1art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz zart. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto wiekszo$cig gtosow.
¢ Zdania odrebne (zat. nr 8).
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Wyrok z 5 listopada 2019 ., P 14/19

26. zqdanie naprawienia szkody z tytutu naruszenia majqgtkowych praw autorskich
q p ly z ty jq yeh p
. . . Skiad orzekajacy
Sad przedstawiajacy pytanie prawne 5 sedzi6w

Sad Najwyzszy Sprawozdawca: J. Przytebska

Art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zakresie,
w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktéra
naruszyta te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci
odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne
tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
¢ Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Wyrok z 20 listopada 2019 r.,,K4/17

27 [odpowiedzialnos¢ finansowa jednostek samorzqdu terytorialnego (samorzqdu wojewddztwa

" | mazowieckiego jako podmiotu tworzqgcego) za strate netto samodzielnych publicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej]

Skilad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: M. Pyziak-Szafnicka

Whnioskodawca
Sejmik Wojewo6dztwa Mazowieckiego

I
Art.59 ust. 2 wzwigzkuzart. 55 ust. 1 pkt 6 iart. 61 ustawy zdnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnoscileczniczej
oraz w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o dziatalnosci leczniczej
oraz niektorych innych ustaw w zakresie, w jakim zobowiazuje jednostke samorzadu terytorialnego, bedaca
podmiotem tworzacym samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, do pokrycia straty netto stanowigcej
ekonomiczny skutek wprowadzania przepiséw powszechnie obowiazujgcych, ktére wywotuja obligatoryjne
skutki finansowe dla dziatania samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, jest niezgodny
z art. 167 ust. 4 w zwigzku z art. 166 ust. 2, art. 68 ust. 2 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie
jest niezgodny z art. 166 ust. 1 Konstytucji.
II
e Przepis wymieniony w czesci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowiazujaca po uplywie
18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto wiekszoscia gtosow.
¢ Zdanie odrebne (zat. nr 8).

Wyrok z 20 listopada 2019 r.,SK 6/18

28. [kompetencja referendarza sqdowego do orzekania o przyznaniu lub odmowie przyznania pomocy
prawnej]
Skarzacy Sktad orzekajacy
Sp. z 0.0. 5 sedziow
(potaczone skargi) Sprawozdawca: L. Kieres

1. Art. 117 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, w brzmieniu
obowigzujacym do 31 grudnia 2018 r, w zakresie, w jakim stanowi podstawe oddalenia wniosku
o ustanowienie kolejnego petnomocnika z urzedu w wypadku, gdy w danej sprawie poprzednio ustanowiony
pelnomocnik z urzedu sporzadzit z zachowaniem zasad nalezytej staranno$ci opinie o braku podstaw do
whiesienia skargi konstytucyjnej, jest zgodny z art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Art. 123 § 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zaKkresie, w jakim przyznaje referendarzowi sgdowemu
prawo do orzekania w sprawie ustanowienia pelnomocnika z urzedu w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 398%3 § 2 zdanie drugie ustawy powotanej w punkcie 1, w brzmieniu obowigzujacym do 6 listopada
2019 r, w zakresie, w jakim wskazuje, ze sad rozpoznajgcy skarge na postanowienie referendarza sagdowego
o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
dziata jako sad drugiej instancji, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.
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Zatqgcznik nr 3. Przeglqd tresci sentencji wyrokow zapadtych w 2019 r.

Wyrok z 26 listopada 2019 1., P 9/18
29. [brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia referendarza sqgdowego o wpisie dtuznika do Rejestru
Dtuznikéw Niewyptacalnych]

Sad przedstawiajacy pytanie prawne Skilad orzekajacy
Sad Rejonowy w Biatymstoku 5 sedziow
(potaczone pytania) Sprawozdawca: P. Pszcz6tkowski

Art. 49 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektérych
innych ustaw w zakresie, w jakim w sprawach dotyczacych wpiséw, o ktérych mowa w art. 55 pkt 4 i 5
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym, wytgcza obowigzek doreczenia przez sad
uczestnikowi postepowania rejestrowego postanowienia o wpisie do rejestru dtuznikéw niewyptacalnych
wraz z uzasadnieniem, a takze pozbawia uczestnika tego postepowania prawa do wniesienia skargi na
postanowienie referendarza sadowego zarzadzajace wpis do takiego rejestru, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowanie w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Wyrok z 10 grudnia 2019 r.,,SK16/19
[trzymiesieczny termin na wniesienie skargi na wznowienie postepowania w przypadku, gdy wyrok
zostat oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym oraz pod rygorem odrzucenia skargi
wniesionej po uptywie tego terminu]

30.

. Sklad orzekajac
Skarzacy 5 se;dzi(')w]a Y
M. P Sprawozdawca: L. Kieres

Art. 407 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim
przewiduje, Ze skarge o wznowienie postepowania cywilnego z powodu oparcia wyroku na dokumencie
podrobionym lub przerobionym wnosi sie w terminie trzech miesiecy od dnia, w ktérym strona dowiedziata
sie o podstawie wznowienia, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

e Orzeczenie zapadto jednogtosnie.

Wyrok z 11 grudnia 2019 r,, P 13/18
31. | [nieodptatne nabywanie mienia przez Skarb Paristwa z mocy prawa - przepisy wprowadzajqce ustawe
o Krajowym Rejestrze Sgdowym]

Sklad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: L. Kieres

Sad przedstawiajacy pytanie prawne
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie

Art. 9 ust. 2b zdanie trzecie ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym
Rejestrze Sadowym jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogtosdnie.
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Trybunatu Konstytucyjnego w 2019 roku

Zalacznik nr 4.

Postanowienia o0 umorzeniu postepowania

Postanowienia o umorzeniu postepowania

A . Podstawa rozstrzygniecia
Lp. Data Sygnatura Inicjator postepowania (w.0.tp.TK)
Sad Okregowy umorzenie postepowania
L5 19112019 P3/18 w Warszawie (art. 59 ust. 1 pkt 4)
umorzenie postepowania
2. 20112019 SK30/17 M. W. (art. 59 ust. 1 pkt 2)
Sad Okregowy umorzenie postepowania
& 21vV2019 P5/18 w Zielonej Goérze (art. 59 ust. 1 pkt 2)
Rada Miejska umorzenie postepowania
2 91v2019 K17/17 w Miedzyzdrojach (art. 59 ust. 1 pkt 2i 4)
umorzenie postepowania
5. 91V 2019 SK7/19 K. M. (art. 59 ust. 1 pkt 2)
Sad Rejonowy umorzenie postepowania
2 101vV2019 P15/18 w Watbrzychu (art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
7. 15V 2019 SK12/16 Sp. Z 0.0. (art. 59 ust. 1 pkt 2)
Zdanie odrebne
Sad Rejonowy umorzenie postepowania
8. 29V 2019 P127/15 dla Warszawy Pragi-Potudnie 59 1kt 2
w Warszawie (art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
o8 29V 2019 u1/18 Naczelna Rada Lekarska (art. 59 ust. 1 pkt 4)
umorzenie postepowania
10. 5VI12019 K7/16 Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 59 ust. 1 pkt 1)
Zdanie odrebne
umorzenie postepowania
11. 5VI2019 SK29/18 R.S. (art. 59 ust. 1 pkt 2)
Wojewbdzki Sad umorzenie postepowania
12. 11VI2019 P9/17 Administracyjn,
/ w Gliwicagllll y (art. 59 ust. 1 pkt 4)
. . umorzenie postepowania
13. 12VI12019 Uu1/19 Rada Gminy Stare Miasto (art. 59 ust. 1 pkt 2)
. . umorzenie postepowania
14. 26 V12019 K26/16 Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
15. 26 V12019 SK19/19 W. G. (art. 59 ust. 1 pkt 2)
. umorzenie postepowania
16. 3VII 2019 K3/18 Rada Miasta Zakopane (art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
17. | 11VII2019 P18/17 S“/?,‘]b\zﬁzisv"l"g (art. 59 ust. 1 pkt 2)
Zdanie odrebne
. . umorzenie postepowania
18. 11 VII 2019 P3/19 Sad Rejonowy w Koninie (art. 59 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy umorzenie postepowania
19. | 17VII2019 P16/17 Poznan-Grunwald i Jezyce 2o p 1ka 5
w Poznaniu (art. 59 ust. 1 pkt 2)
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. . . Podstawa rozstrzygniecia
Lp. Data Sygnatura Inicjator postepowania (w.0.tp.TK)
umorzenie postepowania
20. 17 VII 2019 SK29/17 K. K (art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
21. 17 VI 2019 SK5/19 K. W. (art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
22. 17 VI 2019 SK6/19 K. K (art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
23. 191X 2019 SK5/18 Sp. z 0.0. (art. 59 ust. 1 pkt 2)
Zdanie odrebne
Sad Rejonowy umorzenie postepowania
24, 2X2019 P17/17 _w Bielsku Podlaskim (art. 59 ust. 1 pkt 2)
Zamiejscowy VII Wydziat Karny .
w Hajnéwce Zdanie odrebne
umorzenie postepowania
25. 15X 2019 SK10/19 Sp. z 0.0, sp. k. (art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
26. 16X 2019 SK43/19 Al (art. 59 ust. 1 pkt 3)
. . umorzenie postepowania
27. 29X2019 SK1/16 spétka akcyjna (art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
28. 6 XI12019 SK21/18 L.G,]. G (art. 59 ust. 1 pkt 2)
spétka jawna umorzenie postepowania
29. 6 XI12019 SK1/19 (potaczone skargi) (art. 59 ust. 1 pkt 2)
potq & Zdanie odrebne
Grupa postow umorzenie postepowania
it 19 X12019 K6/16 Rzecznik Praw Obywatelskich (art.59 ust. 1 pkt 1i5)
Sejmik Wojewodztwa umorzenie postepowania
azowieckiego art. 59 ust. 1 pkt
31. 20X12019 K2/18 M fecki 59 1kt 2
umorzenie postepowania
32. 20X12019 SK26/18 L.D. (art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3)
umorzenie postepowania
33. 26 X12019 K5/16 Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 59 ust. 1 pkt 2)
Zdanie odrebne
umorzenie postepowania
34. 27 X12019 SK17/19 M. T. (art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
35. 3XI12019 SK19/18 D.E (art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
36. 11 XI12019 SK11/19 sp.z 0.0, sp. k. (art. 59 ust. 1 pkt 21 3)
umorzenie postepowania
37. 17 XI12019 SK22/19 LK (art. 59 ust. 1 pkt 2)
. umorzenie postepowania
38. 18 X112019 K49/16 Grupa postow (art. 59 ust. 1 pkt 5)
umorzenie postepowania
39, 18 X112019 SK71/19 B.B. (art. 59 ust. 1 pkt 2)
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Wyroki zawierajace w sentencji postanowienia o umorzeniu postepowania

Podstawa rozstrzygniecia

Lp. Data Sygnatura Inicjator postepowania (w.0.tp.TK)
umorzenie postepowania
1. 812019 SK6/16 0.]. w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 2)
. umorzenie postepowania
2. 1612019 P19/17 S‘?vdvéfresljgxgy w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
3 1712019 K1/18 Prezydent RP w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 2i4)
L umorzenie postepowania
4. 61112019 K18/17 Rada Miejska w pozostatym zakresie
w Miedzyzdrojach
(art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
5. 61112019 P20/16 Sad Okregowy w Szczecinie w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 21 3)
. . umorzenie postepowania
6. 251112019 K12/18 Kra]oxiRgiisgi or\g/vr\lllctwa w pozostatym zakresie
p (art. 59 ust. 1 pkt 21 3)
umorzenie postepowania
7. 31V 2019 SK13/16 B.K. w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 21 3)
umorzenie postepowania
8. 181V 2019 SK21/17 H. N. w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 3)
. umorzenie postepowania
9. 8V 2019 K45/16 I‘;{)ag’o"l"lfifza‘ii w pozostalym zakresie
Y (art. 59 ust. 1 pkt 21 3)
umorzenie postepowania
10. 15V 2019 SK26/17 spotka akcyjna w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
11. 15V 2019 SK31/17 G. M. w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
12. 22V 2019 SK22/16 J. WL w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 3)
Sad Rejonowy umorzenie postepowania
13. 11VI2019 P20/17 w Gorzg);/\(/ileRZ;/;il(l)(V(\)]?’olsklm w pozostatym zakresie
w Dabrowie Gérniczej (art. 59 ust. 1 pkt 21 3)
umorzenie postepowania
14. 25VI12019 SK27/18 Sp. Z 0.0. w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
15. 26 V12019 K8/17 Prokurator Generalny w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 3)
umorzenie postepowania
16. 26 V12019 K16/17 Prokurator Generalny w pozostatym zakresie

(art. 59 ust. 1 pkt 3)
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. . . Podstawa rozstrzygniecia
Lp. Data Sygnatura Inicjator postepowania (w.0.tp.TK)
umorzenie postepowania
17. 26 V12019 SK2/17 K. C. w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 3)
umorzenie postepowania
18. 3VII 2019 SK14/18 J.H. K. w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
19. 3VII 2019 SK20/18 J.N. w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
20. 10 VII 2019 K3/16 Rzecznik Praw Obywatelskich w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 21 3)
umorzenie postepowania
21. 17 VI1 2019 Kp2/18 Prezydent RP w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
22. 251X 2019 SK31/16 R. L. w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 2)
Ly, . . . umorzenie postepowania
23. 30X 2019 P1/18 WOJeWOdZIfA‘I S(f}g/v‘?ggﬁn‘smcy}ny w pozostalym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 21 3)
L L umorzenie postepowania
24. 20 X12019 K4/17 Se]ﬁ;l;\)/&(l)i]::lv{?éhotwa w pozostatym zakresie
§ (art. 59 ust. 1 pkt 2)
D7 0.0 umorzenie postepowania
25. 20 X12019 SK6/18 (pot CIZ);)ne.sl.(ar 0 w pozostatym zakresie
pofa & (art. 59 ust. 1 pkt 2)
Sad Rejonowy umorzenie postepowania
26. 26 X12019 P9/18 w Biatymstoku w pozostatym zakresie
(potaczone pytania) (art. 59 ust. 1 pkt 21 3)
Sad Okregowy umorzenie postepowania
27. 11 X112019 P13/18 Warszawa-Praga w pozostatym zakresie
w Warszawie (art. 59 ust. 1 pkt 2)
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Zalacznik nr 5.
Postanowienia sygnalizacyjne

Tres$¢ sygnalizacji wydanych w 2019 r.

Uwagi o stwierdzonym systemowym uchybieniu prawa
polegajacym na tym, ze art. 4 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym przewidujac forme
rozporzadzenia Rady Ministréw jako sposobu tworzenia,
taczenia, dzielenia i znoszenia gmin oraz ustalania ich
granic, uniemozliwia dokonanie jakichkolwiek kontroli
takich czynnosci.

Istnienie uchybien w prawie, ktérych usuniecie jest
niezbedne dlazapewnienia spdjnosci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, co moze zosta¢ osiagniete
poprzez ustanowienie Kklarownej i jednoznacznej
regulacji w przedmiocie $rodkéw odwotawczych od
rozstrzygnie¢ wydawanych na podstawie art. 210
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego, z uwzglednieniem standardéw
uksztalttowanych w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w tym zakresie.

Sygnatura
Lp. idata Sktad Adresat
S1/19
1. 12VI2019 3 sedziow Sejm
(U1/19)
$2/19 Seim
2. | 11VII2019 | 5 sedziéw Serllat
(P18/17)
$3/19
3. 17 VII1 2019 pehy sktad Sejm
(K3/16)

Zasygnalizowanie istnienia uchybien w prawie,
dotyczacych:

1) stosowania tymczasowego aresztowania ze wzgledu
na surowos¢ kary grozacej oskarzonemu oraz

2) braku jednoznacznie okres$lonych przestanek
przedtuzenia tymczasowego aresztowania po wydaniu
przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku
W sprawie,

ktérych usuniecie jest niezbedne do zapewnienia
spdjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskie;.
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Zatqcznik nr 6. Zdania odrebne zgtoszone do wyrokow i postanowien
Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w 2019 r.

Zalacznik nr 6.
Zdania odrebne zgloszone do wyrokow i postanowien Trybunatu
Konstytucyjnego wydanych w 2019 r.

Zdania odrebne zgloszone do wyrokow w 2019 r.

m wyroki, do ktérych zgtoszono zdania odrebne
= wyroki, do ktérych nie zgtoszono zdan odrebnych

wyrok z 26 czerwca 2019r,K16/17

1.

e Art. 138 kw, w kwestionowanym zakresie, spetniat funkcje prewencyjne
i represyjne zaktadane przez ustawodawce. Nie byto dostatecznych powoddw,
aby orzekac o jego niekonstytucyjnosci.

e Nalezalo rozwazy¢ umorzenie postepowania ze wzgledu na niespetnienie
wymagan formalnych wniosku Prokuratora Generalnego.

2.

e Art. 138 kw. w czeSci zawierajacej stowa: ,albo umySlnie bez uzasadnionej
przyczyny odmawia $wiadczenia, do ktorego jest obowigzany” jest zgodny

z art. 2 Konstytucji.

e Art. 138 in fine k.w. rozumiany w ten sposoéb, ze zasady wiary i sumienie nie s3
uzasadniong przyczyng odmowy Swiadczenia ustugi, jest niezgodny z art. 53
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przedmiotowa niezgodno$¢
byta mozliwa do usuniecia poprzez zastosowanie formuty tzw. wyroku
interpretacyjnego.

e Trybunal powinien orzec o zgodnosci art. 138 k.w.: ,w zakresie dotyczacym oséb
osobiscie prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza lub dziatajacych w imieniu
podmiotu prowadzacego taka dziatalno$¢” zart. 20 w zwigzku z art. 22, w zwigzku

z art. 31 ust. 31w zwigzku z art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji.
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wyrok z 26 czerwca 2019 r., SK2/17

Trybunat wydat wadliwy wyrok w ujeciu systemowym: dyskryminuje podmioty,
ktore nie zostaly objete zakresem orzeczenia; nie uwzglednia specyfiki
postepowania zainicjowanego skargg konstytucyjng; poprzezodroczenie terminu
utraty mocy obowigzujacej przepisu uniemozliwiono skarzacej wznowienie
postepowania.

Trybunatl nie miat kompetencji do orzekania w przedmiocie ksztaltowania
i prowadzenia polityki spotecznej i gospodarczej. Kwestia ta nalezy do
kompetencji ustawodawcy.

wyrok z 3 lipca 2019, SK 14/18

Postepowanie powinno zosta¢ umorzone w cato$ci ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ orzekania.

Zrédtem przedstawionego w skardze problemu niekonstytucyjnoéci nie jest
tre$¢ zakwestionowanego przepisu, ale jeden ze sposobdéw jego interpretacji.

wyrok z 10 lipca 2019 r.,K3/16

1.
Nie byto podstaw do umorzenia postepowania w zakresie Kkontroli
konstytucyjnoséci art. 258 § 2 k.p.k. Trybunatl powinien orzec, ze sama surowos$¢
kary, o ktérej mowa jest w tym przepisie, nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy stosowania tymczasowego aresztowania
Trybunat powinien orzec o niekonstytucyjnosci art. 263 § 7 k.p.k. z art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz
przepis ten nie okresla jednoznacznych przestanek przedtuzenia tymczasowego
aresztowania pozwalajacych przewidzie¢ maksymalne granice czasowe
stosowania tego Srodka przymusu po wydaniu przez sad pierwszej instancji
pierwszego wyroku w sprawie.

2.
Trybunat powinien wyda¢ orzeczenie w kwestii konstytucyjnos$ci art. 263 § 7
k.p.k. takze w zakresie, w jakim przepis ten nie okresla przestanek przedtuzania
tzw. miedzyinstancyjnego tymczasowego aresztowania.

3.
Nie byto podstaw do czeSciowego umorzenia postepowania w sprawie zgodno$ci
art. 263 § 7 k.p.k. z Konstytucjg. Wydanie wyroku SK 3/12 stwierdzajgcego
zakresowa niekonstytucyjnos$¢ kontrolowanego przepisu nie stanowito w tym
wypadku przestanki umorzenia postepowania. Trybunat powinien uwzglednié¢
nowe wzorce kontroli oraz brak reakcji prawodawcy na wyrok SK 3/12.
Trybunat Konstytucyjny powinien orzec o niekonstytucyjnosci art. 263 § 7 k.p.k.
w cato$ci oraz odroczyc¢ utrate jego mocy obowigzujacej o 18 miesiecy.

wyrokz 17 lipca 2019 r.,Kp 2/18

Trybunat powinien orzec o zgodnoSci art. 2 zaskarzonej ustawy z konstytucyjna
zasada odpowiedniej vacatio legis. OkreSlenie dnia wejscia w zZycie ustawy
z pominieciem zagwarantowanego Prezydentowi w art. 122 ust. 2 Konstytucji
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terminu podjecia decyzji co do podpisania ustawy nie zawsze stanowi
wystarczajaca i samodzielng przestanke stwierdzenia naruszenia zasady
odpowiedniej vacatio legis wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

wyrok z 25 wrzesnia 2019 r.,,SK31/16

Trybunal przekroczyt granice swojej kognicji poprzez nieproporcjonalng
ingerencje w swobode Kksztaltowania polityki zwigzanej z systemem
zabezpieczenia spotecznego oraz wykreowanie normy prawne;.

wyrok z 30 pazdziernika 2019 r.,,P 1/18

1.
Wyrok jest niekompletny merytorycznie w zakresie dotyczacym wptywu zmiany
brzmienia przepiséw, jaka nastgpita przed wydaniem przez Trybunat orzeczenia,
na toczacyg sie sprawe.
Trybunat przyjat btedne zatozenie, Ze zakwestionowana norma prawnie
zréznicowata uczestnikéw postepowania administracyjnego.
Trybunat wadliwie ocenit relacje pomiedzy kwestionowang normg a wzorcami
kontroli.

2.
Przytaczenie sie do powyzszej argumentacji w drugim ze zdan odrebnych.

wyrok z 20 listopada 2019 r., K4/17
Postepowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
orzekania. Zakres zaskarzenia byt niejasny i nieprecyzyjny.

Zdania odrebne zgloszone do postanowien w 2019 r.

B postanowienia, do ktdrych zgltoszono zdania odrebne

= postanowienia, do ktdrych nie zgtoszono zdan odrebnych
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uzasadnienie postanowienia z 15 maja 2019 r., SK12/16

W przedmiotowej sprawie nie wystepowat problem zaniechania prawodawczego,
na ktory powotuje sie Trybunat umarzajgc postepowanie w sprawie.

Tres$¢ skargi konstytucyjnej prowadzi downiosku, Ze problemem jaki powinien by¢
rozstrzygniety byto to, czy wynikajacy z zaskarzonych przepiséw i ich wyktadni -
zakres zakazu zbywania nieruchomosci - nie jest zbyt szeroki z perspektywy
standardéw konstytucyjnych.

uzasadnienie postanowienia z 5 czerwca 2019r,K7/16

Praktyka wycofywania wnioskéw przez Rzecznika Praw Obywatelskich
opierajgca sie na argumentacji, ktéorg Trybunat juz wczeS$niej wielokrotnie
uznawat za bezzasadng budzi zasadnicze watpliwosci.

postanowienie z 11 lipca 2019, P 18/17

Pytanie prawne powinno by¢ rozpoznane merytorycznie. Trybunat umarzajac
postepowanie przejawia nadmierny i nieuzasadniony formalizm. Trybunat
powinien przy tym uwzgledni¢ standard ochrony prywatno$ci oraz zwigzanych
zZ nig gwarancji procesowych, ktére wynikaja z orzecznictwa ETPC,

Praktyka umarzania postepowan przez Trybunat opierajgca sie na nadmiernym
formalizmie prowadzi do deprecjonowania pozycji ustrojowej tej instytucji.

postanowienie z 19 wrzesnia 2019 r.,, SK5/18
Nie byto podstaw do umorzenia postepowania. Sprawa powinna by¢ rozpoznana
merytorycznie.

postanowienie z 2 pazdziernika 2019 r.,P 17/17

Nie byto podstaw do umorzenia postepowania. W sprawie pytania prawnego
spelniona zostata przestanka funkcjonalna, a Trybunat powinien wydac
merytoryczne rozstrzygniecie.

uzasadnienie postanowienia z 6 listopada 2019 r.,,SK1/19

Skargi konstytucyjne nieprawidlowo zostaly przez Trybunal zakwalifikowane
jako oczywiscie bezzasadne. Uznanie skargi za oczywiScie bezzasadng moze
dotyczy¢ wytacznie bardzo szczegélnych wypadkéw, a samo rozumienie
oczywistej bezzasadno$ci musi by¢ rozumiane wasko.

postanowienie z 26 listopada 2019 r.,,K5/16

Sprawa powinna by¢ rozpoznana merytorycznie. Wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich spetnial wymagania formalne.

Trybunal powinien orzec, ze zaskarzony przepis art. 116 § 6 kk.w. rozumiany
w ten sposdb, ze przeprowadzenie kontroli osobistej skazanego lub tymczasowo
aresztowanego nie wymaga decyzji dyrektora zaktadu karnego podlegajacej
kontroli sgdowej jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.
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Zalacznik nr 7.

Wyroki z 2019 r. odraczajace termin utraty mocy
niekonstytucyjnych przepisow

Termin utraty
skultl:a(l)(cl}ll;ll;wu Sygnatura
odroczenia Okres lub termin odroczenia i niekonstytucyjne wyroku oraz data
w adku unormowania objete odroczeniem i adres ogloszenia
b wypacuu, sentencji w Dz. U.
raku dziatan
prawodawcy
31.12.2019r:
e art. 36 ust. 10 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
w zakresie, w jakim dotyczy sytuacji, w ktorej gmina, K18/17
1. 31XI12019 z przyczyn niezaleznych od niej, otrzymata czes$¢ | Dz.U.z20.03.2019r.
wyréwnawcza lub réwnowazacg subwencji ogoélnej poz. 525
w kwocie nizszej od naleznej badZ dokonata wptaty
okreslonej w art. 29 powotanej ustawy w kwocie wyzszej
od naleznej;
6 miesiecy:
art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim SK2/17
22 812020 A e . . ’ : Dz.U.z8.07.2019 .
stanowi, Ze Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje,
L : : poz. 1257
jezeli osoba sprawujaca opieke ma ustalone prawo do
renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy;
18 miesiecy:
art. 59 ust. 2 w zwigzku z art. 55 ust. 1 pkt 6 i art. 61
ustawy zdnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$cileczniczej
oraz w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy o dziatalno$ci leczniczej
oraz niektérych innych ustaw w zakresie, w jakim K4/17
3. 28V 2021 zobowiazuje jednostke samorzadu terytorialnego, | Dz.U.z28.11.2019 .
bedaca podmiotem tworzacym samodzielny publiczny poz. 2331
zaktad opieki zdrowotnej, do pokrycia straty netto
stanowigcej ekonomiczny skutek wprowadzania
przepisow  powszechnie  obowigzujacych, ktére
wywotuja obligatoryjne skutki finansowe dla dziatania
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej;
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Zalacznik nr 8.
WyroKi i postanowienia sygnalizacyjne wydane w 2019 r.
wymagajgce wykonania

Wyroki - reakcja konieczna

1. K4/17 Wymaga wykonania

2. SK2/17 Wymaga wykonania

3. SK21/17 Wymaga wykonania

4. K1/18 Wymaga wykonania

5. SK6/16 Wymaga wykonania

Wyroki - reakcja wskazana

1. P9/18 Oczekuje zmian w prawie

2. SK31/16 Oczekuje zmian w prawie

4. K45/16 Oczekuje zmian w prawie

4. K14/17 Oczekuje zmian w prawie

5. P20/16 Oczekuje zmian w prawie

Postanowienia sygnalizacyjne

1. $3/19 Oczekuje zmian w prawie

2. $2/19 Oczekuje zmian w prawie
S1/19 Oczekuje zmian w prawie
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Zalacznik nr 9.
Zalegte orzeczenia pozostawione bez odpowiedniej
reakcji prawodawcy

Zalegte wyroki wymagajace wykonania

K6/17 Wymaga wykonania
K7/15 Wymaga wykonania
K9/17 Wymaga wykonania
K27/15 Wymaga wykonania
K2/15 Wymaga wykonania
K13/16 Wymaga wykonania
K6/14 Wymaga wykonania
Kp 5/15 Wymaga wykonania
Kp 1/15 Wymaga wykonania
P46/13 Wymaga wykonania
P31/12 Wymaga wykonania
K50/13 Wymaga wykonania
K52/13 Wymaga wykonania
K46/13 Wymaga wykonania
K 38/13 Wymaga wykonania
K23/11 Cze$ciowo wykonany, konieczne dalsze prace
P51/13 Czesciowo wykonany; wykonanie wzbudzajgce watpliwosci
SK 40/12 Wymaga wykonania
P49/11 Wymaga wykonania
SK3/12 Wymaga wykonania
P35/10 Wymaga wykonania
SK41/09 Wymaga wykonania
K2/07 Czesciowo wykonany
K42/02 CzeSciowo wykonany

Zalegte wyroki, wobec ktorych dziatania prawodawcze sa zalecane
lub wskazane

SK25/16 Oczekuje zmian w prawie
SK19/16 Oczekuje zmian w prawie
SK10/17 Oczekuje zmian w prawie
P12/17 Oczekuje zmian w prawie
K26/15 Oczekuje zmian w prawie
K47/14 Oczekuje zmian w prawie
SK 8/14 Oczekuje zmian w prawie

P7/16 Oczekuje zmian w prawie
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Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje dalszych zmian w prawie

Oczekuje dalszych zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Zalegle postanowienia sygnalizacyjne

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Reakcja ustawodawcy wzbudzajaca watpliwosci

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Oczekuje dalszych zmian w prawie
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