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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania w sprawach
o wykroczenia (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jan Kanthak)

Na podstawie-art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospohtej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospohte_] Polskiej (Momtor Polskl 22019 1. poz. 1028,
ze zmianami) sporzadza sie nastqpujch opinie: ,

1. Przedmiot pr0_|ektu ustawy _

W projekcie ustawy przewidziano nowellzaqe; ustaw: z dnia 24 51erpn1a'
2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia' (dalej: k.p.w.), z dnia 20
maja 1971 r. — Kodeks wykroczen? (dalej: k.w.), z dnia 21 hstopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej? (dalej: ustawa o stuzbie cywilnej) oraz z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy (dalej: kk.w.). Zgodnie z uzasadnieniem projektu proponowane
zmiany zmierzajg do umozliwienia referendarzom sadowym wymierzania kar nagany
albo grzywny za wykroczenia w postepowaniu nakazowym. -

Artykut 32 § 1 nowelizowanego k.p.w. stanovw ‘ze rozstrzygniecia
zapadajg w posta01 orzeczen, zarzadzen . albo mandatow kamych. Zgodnie
z proponowang zmiang § 2 tego artykutu orzeczenia bylyby wydawane w formie
wyroku, postanowienia albo nakazu kamego. W mysl dodawanego art. 32 § 2a k. p-W.
nakaz kamy bylby wydawany przez referendarza sgdowego, gdy ustawa to
przewiduje. Zaistnienie mozliwosci wydania nakazu karnego stanowitoby przestanke
do skierowania przez prezesa sadu, po wszczeciu postgpowania, sprawy na
posiedzenie (proponowana zmiana art. 60 § 1 pkt 7 k.p.w.). Referendarz sgdowy
wydawaltby na posiedzeniu nakaz kamy w sprawach o wykroczenia, w ktérych
wystarczajgce jest wymierzenie nagany lub grzywny; nakazem karnym nie mozna by
bylo orzec srodka karnego. W razie stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu
karnego, referendarz sadowy zarzadzeniem przekazywalby sprawe prezesowi sadu,
ktory miatby obowigzek wydaé stosowne zarzadzenie, nie wylgczajac skierowania
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sprawy na posiedzenie w przedmiocie wydania wyroku nakazowego. Nakaz karny,
od ktorego nie zostanie wniesiony sprzeciw lub sprzeciw zostalby cofniety,
podlegatby wykonaniu jak prawomocny wyrok skazujacy (projektowany art. 94a
kpk).

Proponowane zmiany dotycza ponadto m.in. zniesienia instytucji odmowy
przyjecia mandatu karnego przez sprawce wykroczenia (proponowane uchylenie art.
97 § 2 k.p.w.). Zgodnie z proponowang regulacja obowiazywalaby zasada, ze grzywne
uwaza si¢ za nalozong mandatem kammym 2z chwilg uiszczenia grzywny
funkcjonariuszowi, ktéry ja natozyl (proponowany art. 98 § 2 k.p.w.). W przypadku
nieuiszczenia grzywny natozonej mandatem zaocznym organ, ktérego funkcjonariusz
nalozyt grzywne, wystepowatby do sadu z wnioskiem o ukaranie (proponowany art.
99 k.pk.).

Od nieprawomocnego mandatu kamego ukaranemu przystugiwatoby,
w terminie 7 dni od dnia nalozenia grzywny tym mandatem karnym, odwotanie do
sagdu rejonowego wilasciwego ze wzgledu na miejsce popehienia wykroczenia;
odwolanie bytoby wnoszone bezposrednio do sadu (proponowany art. 99a § 1 kpw.).
Odwohujgcy si¢ bylby obowigzany do wskazania, czy zaskarza on mandat co do winy,
czy co do kary (proponowany art. 99a § 2 k.p.w.). Zgodnie z uzasadnieniem projektu
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie obowiazywalby zakaz
reformationis in peius — sad rozpoznajacy sprawe po wniesieniu odwotania mégiby
orzec na niekorzys¢ ukaranego (proponowany art. 99a § 6 k.p.k). Po rozpoznaniu
odwolania sad orzekatby o uttzymaniu zaskarzonego mandatu karnego w mocy albo
uchylalby mandat kamy i orzekal co do istoty lub umarzat postqpowame
(proponowany art. 99a § 7 k.p.k).

Od wyroku sgdu zapadlego w wyniku rozpoznania odwolania
przyshugiwataby stronom apelacja (proponowany art. 99b k.p.k). Mandat karny
stawatby si¢ prawomocny z uptywem terminu do wniesienia odwotania, z chwilg
cofnigcia odwolania lub z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku utrzymujacego
w mocy mandat kamny albo wyrok sadu odwotawczego utrzymujgcego w mocy taki
wyrok (proponowany art. 99¢ k.p.k). Uprawnionym do uchylenia prawomocnego
mandatu karnego bytby sad okrggowy, na ktérego obszarze dziatania zostata nalozona
grzywna (proponowany art. 101 § 2k.pk).

Przewidziane w projekcie modyfikacje pozostatych zmienianych ustaw
dotyczg: terminu ustania karalnosci wykroczenia (projektowany art. 45 § 1 kw.),
zaliczania na poczet grzywny orzeczonej za wykroczenie kwot uiszczonych lub
wyegzekwowanych z tytulu grzywny nalozonej mandatem karnym za to samo
wykroczenie (proponowany art. 52b kk.w.) oraz wskazania, ze stanowiska
podsekretarzy stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, przez ktorych Minister
Sprawiedliwosci sprawuje nadzor nad dzialalnoscia sgdéw, nie sg wyzszymi
stanowiskami w stuzbie cywilnej (proponowany art. 52 ust. 2 ustawy o stuzbie
cywilnej).

Projekt zawiera postanowienia przejéciowe. Projektowana ustawa ma wejsé
zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Przepisy projektu nie nalezg do materii regulacji prawa Unii Europejskie;.

4. Konkluzja
Przedmiot poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postgpowania w sprawach o wykroczenia nie jest objety prawem Unii
Europejskie;j.
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Opinia
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu —
czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania
w sprawach o wykroczenia (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jan
Kanthak) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

W projekcie ustawy przewidziano nowelizacje ustaw: z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia' (dalej: k.p.w.), z dnia 20
maja 1971 r. — Kodeks wykroczen? (dalej: k.w.), z dnia 21 listopada 2008 r. o shizbie
cywilnej® (dalej: ustawa o stuzbie cywilnej) oraz z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy* (dalej: k.k.w.). Zgodnie z uzasadnieniem projektu proponowane
zmiany zmierzajg do umozliwienia referendarzom sadowym wymierzania kar nagany
albo grzywny za wykroczenia w postgpowaniu nakazowym. Artykut 32 § 1
nowelizowanego k.p.w. stanowi, ze rozstrzygnigcia zapadajg w postaci orzeczen,
zarzadzen albo mandatéw kamych. Zgodnie z proponowang zmiang § 2 tego artykutu
orzeczenia bylyby wydawane w formie wyroku, postanowienia albo nakazu karnego.
W mysl dodawanego art. 32 § 2a k.p.w. nakaz kamy bylby wydawany przez
referendarza sadowego, gdy ustawa to przewiduje. Zaistnienie mozliwosci wydania
nakazu kamego stanowiloby przestanke do skierowania przez prezesa sadu, po
wszczeciu postepowania, sprawy na posiedzenie (proponowana zmiana art. 60 § 1 pkt
7 k.p.w.). Referendarz sadowy wydawalby na posiedzeniu nakaz karny w sprawach
o wykroczenia, w ktérych wystarczajgce jest wymierzenie nagany lub grzywny;
nakazem karnym nie mozna by bylo orzec srodka karnego. W razie stwierdzenia braku

WYDZIAL OBS!'.U | PREZYDIUM SEJMU

' Dz. U. 22020 1. poz. 729, ze zmianami.
2Dz. U. 22019 1. poz. 821, ze zmianami.
3 Dz. U. 22020 r. poz. 265 i 285. Data wmywu/%@ Al s
4Dz. U. 22020 r. poz. 523 i 568.

ul Zagorna 3. 00-441 Warszawa ¢ tel (22) 6210971, 694 17 27, taks {22) 694 18 65 » www.bas.sejm.gov.pl




podstaw do wydania nakazu karnego referendarz sgdowy zarzgdzeniem
przekazywalby sprawe prezesowi sgdu, ktéry miatby obowigzek wydaé stosowne
zarzadzenie, nie wylaczajgc skierowania sprawy na posiedzenie w przedmiocie
wydania wyroku nakazowego. Nakaz karny, od ktérego nie zostanie wniesiony
sprzeciw lub sprzeciw zostalby cofniety, podlegalby wykonaniu jak prawomocny
wyrok skazujacy (projektowany art. 94a k.p.k). Proponowane zmiany dotycza
ponadto m.in. zniesienia instytucji odmowy przyjecia mandatu karnego przez sprawce
wykroczenia (proponowane uchylenie art. 97 § 2 k.p.w.). Zgodnie z proponowang
regulacja obowigzywalaby zasada, Zze grzywne uwaza si¢ za nalozong mandatem
karnym z chwilg uiszczenia grzywny funkcjonariuszowi, ktéry ja nalozyl
(proponowany art. 98 § 2 k.p.w.). W przypadku nieuiszczenia grzywny nalozonej
mandatem zaocznym organ, ktérego funkcjonariusz natozyt grzywne, wystepowatby
do sadu z wnioskiem o ukaranie (proponowany art. 99 k.pk.). Od nieprawomocnego
mandatu karnego ukaranemu przystugiwatoby, w terminie 7 dni od dnia nalozenia
grzywny tym mandatem karnym, odwolanie do sadu rejonowego wiasciwego ze
wzgledu na miejsce popelienia wykroczenia, odwolanie byloby wnoszone
bezposrednio do sadu (proponowany art. 99a § 1 k.p.w.). Odwolujacy sie byltby
obowigzany do wskazania, czy zaskarza on mandat co do winy, czy co do kary
(proponowany art. 99a § 2 k.p.w.). Zgodnie z uzasadnieniem projektu w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji nie obowigzywaltby zakaz reformationis in peius —
sad rozpoznajgcy sprawe po wniesieniu odwolania moglby orzec na niekorzysé
ukaranego (proponowany art. 99a § 6 k.p.k). Po rozpoznaniu odwolania sad orzekatby
o utrzymaniu zaskarzonego mandatu karmego w mocy albo uchylatby mandat kami
1 orzekat co do istoty lub umarzat postgpowanie (proponowany art. 99a § 7 k.p.k).
Od wyroku sadu zapadlego w wyniku rozpoznania odwolania przystugiwalaby
stronom apelacja (proponowany art. 99b k.p.k). Mandat karny stawalby sie
prawomocny z uptywem terminu do wniesienia odwolania, z chwilg cofniecia
odwotania lub z chwila uprawomocnienia si¢ wyroku utrzymujacego w mocy mandat
kamy albo wyrok sadu odwolawczego utrzymujacego w mocy taki wyrok
(proponowany art. 99¢ k.p.k). Uprawnionym do uchylenia prawomocnego mandatu
karnego bytby sad okregowy, na ktdrego obszarze dzialania zostata nalozona grzywna
(proponowany art. 101 § 2 k.p.k). Przewidziane w projekcie modyfikacje pozostatych
zmienianych ustaw dotycza: terminu ustania karalnosci wykroczenia (projektowany
art. 45 § 1 k.w.), zaliczania na poczet grzywny orzeczonej za wykroczenie kwot
uiszczonych lub wyegzekwowanych z tytutu grzywny natozonej mandatem karnym
za to samo wykroczenie (proponowany art. 52b k.k.w.) oraz wskazania, ze stanowiska
podsekretarzy stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, przez ktorych Minister
Sprawiedliwosci sprawuje nadzor nad dzialtalnoscig sadéw, nie sg wyzszymi
stanowiskami w shizbie cywilnej (proponowany art. 52 ust. 2 ustawy o stuzbie
cywilne;j).
Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.
Projekt nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie prawa UE.



Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach

o wykroczenia nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
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