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Opinia
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia
Druk nr 866
(https://seim.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xs p?nr=866&fbclid=lwAR0zEiZulPPF5QCK
YASnSVcVNI88054 hM7QsskHQGJTEnkP6Tk6ZMeR|LM)

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢é uwage na btedny tytut projektu ustawy.
Majgc na wzgledzie fakt, Zze ustawa bedzie zmieniata nie tylko k.p.s.w., ale rowniez
teksty dwoch innych ustaw, tytut powinien brzmieé: ,Ustawa o zmianie ustawy —

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz innych ustaw”.

W pierwszej kolejnosci uwagi opinii skoncentrujg sie na projektowanych

zmianach w k.p.s.w.

1) wart. 32:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:
-8 2. Orzeczenie wydaje si¢ w formie wyroku, postanowienia albo nakazu karnego.
Postanowieniem rozstrzyga sie, gdy ustawa nie wymaga wydania wyroku.”,
b) po § 2 dodaje sie § 2a w brzmieniu:
.§ 2a. Nakaz karny wydaje referendarz sgdowy, gdy ustawa to przewiduje.”
2) wart. 60 w § 1 pkt 7 otrzymuje brzmienie:
»7) _zachodzi mozliwos¢ wydania wyroku nakazowego albo nakazu karnego;”;

Komentowane przepisy wprowadzajg nowy rodzaj orzeczenia w procedurze
quasi-karnej — wykroczeniowej. Dotychczas orzeczenia (wyroki, postanowienia) byly
wydawane przez sgd. Nowy rodzaj orzeczenia proponowany przez ustawodawce —
nakaz karny — nie jest wydawany przez sad, lecz przez referendarza sagdowego. Jak
bylo wskazane jest to zmiana fundamentalna i prowadzi do odej$cia od zasady, ze w
procedurach karnych orzeczenia wydawane sg przez sgdy Rzeczypospolitej Polskiej.
Taka regulacja prima facie stoi w sprzecznosci do art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie
z ktérym ,kazdego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie



stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu”. Bez watpienia stwierdzenie winy
nakazem karnym nie jest tozsame ze stwierdzeniem winy prawomocnym orzeczeniem
sadu, dlatego tez w przypadku uprawomocnienia si¢ nakazu karnego osoba, ktorej
wina zostata stwierdzona w ten sposéb, w swietle Konstytucji powinna by¢ traktowana
jako osoba niewinna. Dlatego tez proponuje sie odej$cie od proponowanej zmiany i

wyeliminowanie z projektu nowej formy orzeczenia jakim ma by¢ nakaz karny.

4) po art. 94 dodaje sie art. 94a w brzmieniu:

JArt. 94a. § 1. Referendarz sadowy na posiedzeniu moze wyda¢ nakaz karny w sprawach o
wykroczenia, w ktdrych wystarczajgce jest wymierzenie nagany albo grzywny. Nakazem karnym nie
mozna orzec srodka karnego.

Komentowany przepis, z uwagi na podnoszone watpliwosci dotyczgce potrzeby
wprowadzenia zmiany w zakresie wydawania orzeczen przez referendarzy sgdowych
i zrownania ich mocy z wyrokami sgdéw, jest takze utomny z uwagi na konstrukcje
mozliwosci wydawania nakazéw karnych przez referendarzy sgdowych. Mianowicie z
systematyki kodeksu wykroczen wynika, ze wystepuje katalog wykroczen, przy ktérych
obligatoryjne jest wymierzenie srodka karnego, a jednoczes$nie wystarczajgce jest
wymierzenie kary grzywny (art. 158 k.w.). Oznacza to, ze referendarz sgdowy nie
moze wyda¢ w takiej sprawie nakazu, natomiast w przypadku, gdyby referendarz
orzekat w sprawie wykroczenia, zagrozonego karg grzywny lub aresztu (np. art. 162 §
1 k.w.) i uznal, ze wystarczajgce jest wymierzenie grzywny, zgodnie z projektem
ustawy mogiby wydaé nakaz karny. W ocenie komentujgcych takie rozréznienie
spowoduje tylko skomplikowanie w pracy sgdow i wydluzenie postepowan w sprawach

o wykroczenia.

5) wart. 97:

a) uchyla sie § 2,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:
.§ 3. Funkcjonariusz nakiadajgcy grzywne jest obowigzany wskaza¢ jej wysokosé, okreslic
zachowanie stanowigce wykroczenie, czas i miejsce jego popetnienia oraz kwalifikacje prawng, a
takze poinformowaé¢ sprawce wykroczenia o prawie, terminie i sposobie wniesienia Srodka
zaskarzenia oraz o tresci przepisu art. 992 § 6.”
Art. 99. W razie nieuiszczenia w wyznaczonym terminie grzywny nalozonej mandatem zaocznym w
przypadku, o ktérym mowa w art. 98 § 4 pkt 1, organ, kiérego funkcjonariusz naftozyt grzywne,
wystepuje do sgdu z wnioskiem o ukaranie. We wniosku tym nalezy zaznaczy¢, ze obwiniony nie
uiscit grzywny natozonej mandatem zaocznym

Dotychczasowy art. 97 § 2 k.p.s.w. przewiduje mozliwosé odmowy przyjecia
mandatu. Wigze sie to z koniecznoscig wniesienie do sgdu wniosku o ukaranie przez
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oskarzyciela, w ktorym ten przedstawi zarzucany czyn, jego kwalifikacje prawng i
whnioski na ich poparcie. Wéwczas obwiniony najczesciej otrzymywat wyrok nakazowy
wraz z wnioskiem o ukaranie, mogt wnies¢ sprzeciw, w ktorym mégt przedstawi¢ swoje
stanowisko i dowody na jego poparcie, ewentualnie po sprzeciwie mogt przedstawiac
swoje stanowisko i dowody na etapie postepowania sagdowego.

Woyeliminowanie mozliwosci odmowy przyjecia mandatu, jak réwniez rygory
dotyczgce odwotania od mandatu do sadu nie sg do zaakceptowania w
demokratycznym panstwie prawa, o czym szerzej w uwagach do projektowanego art.
99a k.p.s.w.

W kontekscie samego uchylenia art. 97 § 2 k.p.s.w. nalezy jednakze poczynic¢
kilka dodatkowych uwag. Za koncepcjg instytucji odmowy przyjecia mandatu stoi
rozumowanie, ze obwinionemu przystuguje prawo do domniemania niewinno$ci, ktore
moze by¢ obalone wyrokiem sgdowym. Skoro obwiniony nie przyznaje sie do winy,
oskarzyciel publiczny (najczesciej funkcjonariusz Policji) powinien skierowaé wniosek
o ukaranie do sadu, aby ten w oparciu 0 materiaty zgromadzone w postepowaniu
podjgt decyzje o winie obwinionego lub jej braku. Potwierdza to art. 42 ust. 3
Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze kazdego uwaza sie za niewinnego, dopoki jego wina
nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu. Podobnej tresci jest art. 6 ust.
2 EKPC.

Usuniecie odmowy przyjecia mandatu bedzie miato ten skutek, Zze nie sad, a
sam oskarzyciel publiczny naktadajac mandat, bedzie uznawat obwinionego za
winnego, pomimo jego odmowy przyznania si¢ do winy. Tym samym kompetencje
sgdu, sprzecznie z wymogami Konstytucji RP, nadano m.in. funkcjonariuszom Policji.
Jako Zze nastepnie postepowanie w sprawie odwotania od mandatu ma by¢
rozpoznawane w dwoch instancjach sgadowych wedtug regut wiasciwych dla
postepowania apelacyjnego (projektowany art. 99a § 8 k.p.s.w.), to nalezy
domniemywac, ze projektodawca traktuje mandat natozony przez oskarzyciela jako
orzeczenie pierwszoinstancyjne, co dodatkowo uzasadnia teze o niekonstytucyjnosci
proponowanego rozwigzania.

Nie nalezy réwniez traci¢ z pola widzenia kontekstu wprowadzanych zmian, jak
i czasu ich zaproponowania. Projekt odpowiada nie na potrzeby wymiaru
sprawiedliwosci, a na zapotrzebowanie polityczne w zwigzku z protestami, jakie majg
miejsce od wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie aborciji.

Uczestnicy protestbw masowo odmawiajg przyjmowania mandatéw nakfadanych
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przez funkcjonariuszy Policji, co zmusza tych ostatnich do skladania do sgadéw
wnioskéw o ukaranie i dowodzenia winy obwinionych. Z informacji medialnych wynika
za$, ze sprawy sgdowe przewaznie nie koncza sie sukcesem dla oskarzyciela. Tym
samym, pozbawienie mozliwosci odmowy mandatu moze wywotywac efekt mrozacy u
protestujgcych i stanowi¢ efekt mrozacy, ktéry jest nie do pogodzenia z innymi prawami
konstytucyjnymi i konwencyjnymi, to jest prawem do swobody wypowiedzi (art. 54
Konstytucji RP i art. 10 EKPC) czy prawem do organizowania i uczestniczenia w
zgromadzeniach publicznych (art. 57 Konstytucji RP).

Dodatkowy efekt mrozacy i zniechecajgcy do sktadania odwotah wprowadza
zmiana tresci art. 97 § 3 k.p.s.w. Funkcjonariusz naktadajagcy mandat bedzie bowiem
informowat tylko o tresci projektowanego art. 99a § 6 k.p.s.w., to jest o mozliwosci
wydania przez sad wyroku na niekorzy$¢ obwinionego i natoZzenia na niego wyzszej
kary. Nie bedzie natomiast informowat o czesci rygoréw formainych odwotania (jak o
koniecznosci wskazania wszystkich dowodow).

Zmiana tresci art. 99 k.p.s.w. koreluje z usunigciem mozliwosci odmowy
przyjecia mandatu kamego, dlatego zmiany te jako cato$¢ nie powinny zostaé przyjete

w proponowanym ksztatcie.

6) wart. 98:
a. w § 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
-Grzywne uwaza si¢ za nalozong takim mandatem z chwilg uiszczenia grzywny
funkcjonariuszowi, ktéry ja nalozyl.”,

Zaproponowane nowe brzemiennie zdania drugiego powoduje btad legislacyjny
polegajacy na braku mozliwosci uprawomocnienia sie mandatu karnego, o ktérym
mowa w art. 98 § 1 pkt 1 k.p.s.w. Dotychczasowe i nowe brzmienie § 2 dotyczy
wylgcznie mandatu karnego, o ktérym mowa w art. 98 § 1 pkt 1 k.p.s.w., natomiast pkt
6 projektu ustawy, ktéry zmienia brzmienie art. 98 k.p.s.w. w swojej tresci nie zawiera
normy, ktéra wskazywataby z jakg chwilag mandat karny, o kiérym mowa w art. 98 § 1
pkt 1 k.p.s.w. staje sie prawomocny, tym samym nastapi zmiana dotychczasowej
praktyki i podziat na mandaty, ktére mogg sie uprawomocnic i na takie, ktére nie mogg

sie uprawomocnic.

Art. 99a. § 1. Od nieprawomocnego mandatu karnego ukaranemu przysluguje, w terminie 7 dni od
dnia naloZenia grzywny tym mandatem karnym, odwolanie do sgdu rejonowego wlasciwego ze
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wzgledu na miejsce popelnienia wykroczenia. Odwotanie wnosi sie bezposrednio do sgdu. Przepis

art. 429 Kodeksu postepowania karnego stosuje sie odpowiednio.

§ 2. Odwolujgcy sie powinien wskazaé zaskarzony mandat karny oraz czy zaskarza mandat co do

winy, czy co do kary. Odwolanie powinno wskazywaé wszystkie znane skarzgcemu dowody na

poparcie swoich twierdzen.

§ 3. O wniesieniu odwolania sad zawiadamia:

1) wterminie 3 dni organ, ktérego funkcjonariusz natozyt grzywne zaskarzonym mandatem karnym,
wzywajgc do nadestania w terminie 7 dni materialéw sprawy; organ ten uprawniony jest do
wystepowania w sprawie w charakterze oskarzyciela publicznego;

2) ujawnionego pokrzywdzonego, pouczajac go o przystugujgcych uprawnieniach; przepis art. 26 §
3 stosuje sie odpowiednio.

§ 4. Sad moze wstrzymac wykonanie zaskarzonego mandatu karnego.

§ 5. Ukarany nie moze w postgpowaniu sgdowym powolywac innych dowodéw, niz wskazane w § 2

w zdaniu drugim, chyba ze dowéd nie byt mu znany w chwili wniesienia odwotania.

§ 6. Sad rozpoznajgcy sprawe po wniesieniu odwolania moze orzec na niekorzy$¢ ukaranego.

§ 7. Po rozpoznaniu odwotania sgd orzeka o utrzymaniu zaskarzonego mandatu karnego w mocy

albo uchyla mandat karny i orzeka co do istoty lub umarza postepowanie.

§ 8. W kwestiach nieuregulowanych do odwolania od mandatu karnego oraz postepowania w

przedmiocie rozpoznania odwolania stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace apelacji oraz

postepowania apelacyjnego.

Art. 99b. § 1. Od wyroku sadu zapadiego w wyniku rozpoznania odwotania przystuguje stronom

apelacja.

§ 2. W postepowaniu apelacyjnym przepis art. 99a § 5 stosuje sie odpowiednio.

Art. 99¢. Z zastrzezeniem przepisu art. 98 § 6, mandat karny staje sie prawomocny z uplywem terminu

do wniesienia odwotania, z chwilg cofnigcia odwotania lub z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku

utrzymujacego w mocy mandat karny albo wyroku sadu odwotawczego utrzymujacego w mocy taki
wyrok.

Art. 99d. O sposobie zakoniczenia postepowania zainicjowanego wniesieniem odwolania sgd, w

ktorym wydano prawomocne rozstrzygniecie koriczace to postgpowanie, w terminie 3 dni,

zawiadamia organ, ktérego funkcjonariusz nalozyt grzywne zaskarzonym mandatem karnym,
rzesylajac jednoczesnie odpis tego rozstrzygniecia.

Powyzszy przepis budzi najwigksze zastrzezenia z punktu widzenia prawa do
obrony — prawa zaréwno konstytucyjnego (art. 42 Konstytucji RP, art. 45 Konstytuciji
RP), jak i konwencyjnego (art. 6 EKPC). Nalezy podkresli¢ na wstepie, Ze
odpowiedzialno$§¢ wykroczeniowa jest odpowiedzialno$cia o charakterze karnym,
dlatego tez postgpowaniu w sprawach o wykroczenia towarzyszy szereg wymogéw
gwarancyjnych dla obwinionego, co zostanie pokrétce oméwione ponizej.

W Polsce migedzywojennej przyjeto model karno-administracyjny orzekania o
wykroczeniach. Stosownie do art. 1 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z
dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu karno-administracyjnem’ wykroczenia ulegaty
dochodzeniu i ukaraniu przez wiadze administracyjne o ile zostaly wyraznie
przekazane orzecznictwu tychze wiadz, w przypadku gdy czyn wyczerpywat znamiona
przestepstwa karanego przez wladze sgdowa, a jednoczesnie ,wykazywat cechy
przestepstwa ulegajgcego ukaraniu przez wiadze administracyjng” kazda z tych wiadz
orzekata w zakresie swojej wilasciwosci na zasadach okreslonych w art. 10

1Dz. U. 21928 ., Nr 38, poz. 365 z p6zn. zm;



wymienionego rozporzgdzenia. Od wymierzenia kary przystugiwat srodek zaskarzenia
(zadanie skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego) do wiasciwego
miejscowo sgdu okregowego, ktdrzy orzekat nie bedgc zwigzany wymiarem kary, a
wyrok nie ulegat zaskarzeniu (art. 34-44 wymienionego rozporzadzenia).

W Polsce w okresie miedzywojennym wzorowano sie¢ w tym wzgledzie na
rozwigzaniach niemieckich. Po |l Wojnie Swiatowej zaznaczy! sie wplyw rozwigzan
radzieckich — traktujgcych kary za wykroczenia jako swoisty $srodek wychowawczego
oddziatywania administracji na spoteczenstwo. Ten spos6b myslenia znalazt odbicie
w rozwigzaniach przyjetych w ustawie z 15 grudnia 1951r. o orzecznictwie
karnoadministracyjnym.

Wprawdzie juz w latach 60-tych doszto do znacznego zblizenia prawa
wykroczen do prawa karnego, jednakze w podrecznikach procedury administracyjnej
jeszcze przez wiele lat wskazywano na przynalezno$¢ postepowania w sprawach
wykroczen do szeroko rozumianej procedury administracyjnej? . Dopiero reforma
prawa i postepowania w sprawach wykroczern sprawita, Ze naruszenie norm zawartych
w kodeksie wykroczen i zwigzane z nimi sankcje zaczeto uwazac za domene gtéwnie
prawa karnego, a nie prawa administracyjnego?3.

Jak podaje M. Bojarski w uzasadnieniu projektu prawa o wykroczeniach*
podkreslono, ze formalna cecha wykroczenia spetnia dwie funkcje. Pierwsza ma
charakter gwarancyjny - nikt nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karno-
administracyjnej, jezeli czyn w czasie jego popetnienia nie byt zakazany (albo
nakazany) przez prawo pod grozbg kary. Druga funkcja polega na wytyczeniu granicy
- od strony zagrozenia karnego - miedzy wykroczeniem, a przestepstwem®.

Silnie akcentowa wiec model administracyjnej odpowiedzialnosci za
przewinienia karne zwane wykroczeniami, w odniesieniu do ktérych ustawodawca
rozporzadzeniu o postepowaniu karno-administracyjnem uzywat tez okreslenia ,czyn
wykazujacy cechy przestepstwa ulegajacy ukaraniu przez wtadze administracyjng”.

2 P. Przybysz, Stosunek prawa administracyjnego do innych gafezi prawa, [w:] Administracja. Wybor
aktéw prawnych do nauki prawa administracyjnego, Warszawa 1996., s. 13-14;

3 M. Stahl, Sankcje administracyjne - problemy wezfowe, [w:] Sankcje administracyjne, red. M. Stahl, R.
Lewicka, i M. Lewicki, Wolters Kluwer, Warszawa 2011., s. 19;

4 tj. Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Prawo 0 wykroczeniach,
Dz.U. 1932 nr 60 poz. 572.

5 M. Bojarski, Kodeks wykroczerni. Komentarz, red. M. Bojarski i W. Radecki, C.H. Beck, Warszawa 2013,
Legalis., Il. Formalne okreslenie wykroczenia, teza 2.
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W dokirynie zaprezentowano poglad, iz to od wyboru ustawodawcy zalezy, jaki model
odpowiedzialnosci (oparty na jakich podstawach odpowiedzialno$ci i jakich sankcjach)
zastosuje do danej klasy zachowan bezprawnych. Nie musi on przy tym siegac tylko i
wylacznie do juz funkcjonujgcych modeli, lecz moze réwniez tworzy¢ roznego typu
nowe modele odpowiedzialnosci, charakteryzujgce sie swoistymi materialnymi
przestankami ich realizacji lub swoistymi sankcjami®,

Wskazywano, ze metoda badawcza polegajagca na odniesieniu gwarancji
procesowych do przedmiotu danego rozstrzygniecia pozwala na dokonanie
rozréznienia na sankcje administracyjne i dyscyplinarne oraz kary w znaczeniu
kryminalnym, czyli srodki penalne. Dzieje sie tak, poniewaz konsekwencja skazania w
sprawie karnej jest wymierzenie kary w rozumieniu prawa karnego, rezultatem
postepowania administracyjnego moze byé natozenie sankcji administracyjnej, za$
efektem postepowania dyscyplinarnego kara dyscyplinarma’. Obecny jest tez poglad,
Ze rodzaj kary nie przesgdza o jej charakterze inaczej jak surowos¢ i nieodwracaino$é
kary naktadanej automatycznie8.

Podnosi sig, ze sankcja karna za wykroczenie wymierzana jest w ramach
procedury bedacej odmiang procedury karnej, co oznacza w szczegdlnosci jej
kontradyktoryjnos¢, skilaniajgca do zweryfikowania (pozytywnie lub negatywnie)
domniemania niewinnos$ci obwinionego o popetnienie wykroczenia®.

Powyzsze skifania do podsumowania wedie ktérego mandat to s$rodek
represyjny stosowany w postepowaniu szczegdélnym nazwanym postepowaniem
mandatowym, opisanym w ustawie Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
— w celu nafozenia grzywny'?, z takimi odmiennosciami co do kary kryminainej jak
wytgcznie wyjatkowe i incydentalne uprawnienie do uchylenia nalozonego mandatu
przez sad powszechny'', brak stosownej kontroli sadowej nad postepowaniem
mandatowym poza okreslonymi wyjatkiem. Nieprzyjecie mandatu inicjuje wszczecie
postepowania wykroczeniowego'?. Natomiast samo przyjecie mandatu powoduje

§ M. Pacyna, Z problematyki klasyfikowania przepiséw represyjnych w obreb jednego z modeli
odpowiedzialno$ci prawnej. uwagi na marginesie postanowienia Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2006 r,
~Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych,” 2007, nr 2., s. 11.

7 Ibid., s. 162;

8 Ibid., s. 663

9W. Kisiel, Kary administracyjne i sankcje karne w ustawach ,drogowych”, [w:] Sankcje administracyjne,
red. M. Stahl, R. Lewicka, i M. Lewicki, Wolters Kluwer, Warszawa 2011., s. 303.

0 art. 96 §1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia;

" art. art. 101 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia;

12 art. 99 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia;
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zakonczenie postepowania mandatowego i prowadzi do egzekucji w trybie ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji's.

Mandat ma pewne cechy sankcji kary administracyjnej, odseparowany jest
bowiem od badania stopnia zawinienia sprawcy, umys$ino$ci dziatania czy
wystepowania kontratypéw. Mandat moze by¢ nakladany przez policje ale tez przez
inne podmioty w tym prywatne — takie jak Straz Ochrony Kolei'4, ktéra jest powotywana
przez zarzadcéw infrastruktury kolejowej’®. Nadto nadzér nad postepowaniem
mandatowym ustawodawca przewidziat'® dla ministra wtasciwego do spraw
wewnetrznych, oraz — w sprawach wymienionych w art. 17§ 2 Kodeksu postgepowania
w sprawach o wykroczenia - Gtéwny Inspektor Pracy.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 lipca 2014 r. sygn. akt K 23/13"7
stwierdzit, Ze prawomocny mandat karny jest ,innym rozstrzygnieciem” w rozumieniu
art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, gdyz przemawiajg za tym wczesniejsze ustalenia TK
dotyczace istoty, specyfiki i konstytucyjnej kwalifikacji postepowania mandatowego, a
postepowanie to ma charakter karny w szerokim znaczeniu, a jego celem jest ustalenie
odpowiedzialno$ci prawnej osoby obwinionej o popetnienie czynu bedacego
wykroczeniem. Mandat karny jest sui generis (zastepczym) rozstrzygnieciem o
odpowiedzialnos$ci jednostki i dotyczy jej praw i wolnosci.

Wczesniej w wyroku TK z dnia 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03'® Trybunat
Konstytucyjny ocenit, ze istota postepowania mandatowego polega m.in. na tym, ze
nie jest to postepowanie sgdowe, lecz postepowanie o charakterze zastepczym,
prowadzone zamiast postepowania w sprawach o wykroczenia przed sgdem i dotyczy
odpowiedzialnosci za wykroczenie. Sprawa, bedaca przedmiotem postepowania
mandatowego, ma charakter karny, nie ulega bowiem watpliwosci, ze postepowanie w
sprawach wykroczen (w tym postepowanie mandatowe), ktérego przedmiotem jest
ustalenie odpowiedzialnosci prawnej osoby obwinionej o popetnienie czynu bedgcego
wykroczeniem, dotyczy kwestii odpowiedzialnosci karnej tej osoby.

Podobnie zagadnienie powyzsze interpretuje Europejski Trybunat Praw

Cziowieka w swoim orzecznictwie wydanym na kanwie art. 6 EKPC.

3 art. 100 §1i art. 100 §12 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia;

4 art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 28 marca 2003 r.o transporcie kolejowym, Dz.U. z 2016 r., poz.
1727

15 art. 59 ustawy o transporcie kolejowym;

16 art. 102 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

7 Legalis nr 993125.

18 OTK 2ZU nr 5/A/2004, poz. 45.



O tym, czy dana sprawa ma charakter karny, czy tez nie, nie decyduje waga
czynu. Dlatego tez postepowanie w sprawach o wykroczenia, ktére stanowig czyny
gatunkowo Izejsze od przestepstw, bedzie sprawg karng w rozumieniu Konwenc;ji'®.
Decyduje o tym charakter naktadanej w postepowaniu wykroczeniowej kary, ktory jest
zarébwno prewencyjny, jak réwniez stanowi represje indywiduaing?®. Ponadto
znaczenie ma fakt mozliwosci przeksztatcenia kary grzywny w kare polegajgcg na
pozbawieniu wolnosci?'. Z takg sytuacjg mamy do czynienia na gruncie przepiséw
polskich (art. 23 § 1 k.w., art. 25 § 1 k.w.).

Skoro ustalilismy juz, ze mamy do czynienia ze sprawg o charakterze karnym,
nalezy wskaza¢ na gwarancje proceduraine dla obwinionego, jakie jej towarzyszg. W
kontek$cie cytowanego przepisu nowelizacji k.p.s.w. znaczenie ma art. 42 ust. 2
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie
karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w
szczegolnosci wybra¢ obrorice lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystaé z
obronicy z urzedu. Bardziej szczegotowo odnosi sie do tej kwestii art. 6 ust. 3 lit. b
EKPC, w Swietle ktérego kazdy oskarZzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma
co najmniej prawo do posiadania odpowiedniego czasu i mozliwos$ci do przygotowania
obrony.

Tego prawa obwiniony bedzie pozbawiony na mocy art. 99a k.p.sw., w
szczego6inosci majgc na uwadze § 2 i § 5 tego przepisu, ktéry wprowadza prekluzje
dowodowg dla obwinionego, co stanowi catkowite zaprzeczenie gwarancji
konstytucyjnych i konwencyjnych. Przypomnijmy, w $wietle projektowanego art. 97 §
3 k.p.s.w. funkcjonariusz naktadajgcy grzywne jest obowigzany wskazaé jej wysokosé,
okresli¢ zachowanie stanowigce wykroczenie, czas i miejsce jego popetnienia oraz
kwalifikacje prawng, a takze poinformowaé sprawce wykroczenia o prawie, terminie i
sposobie wniesienia Srodka zaskarzenia oraz o tresci przepisu art. 99a § 6.
Funkcjonariusz nie poucza o prekluzji dowodowej, a jedynie o tym, ze po odwotaniu
sgd moze orzec na niekorzy$¢ obwinionego.

Obwiniony nie otrzymuje informacji 0 dowodach, jakie przeciwko niemu zostang
przedstawione, bedzie musiat sie ich domysla¢. Musi w bardzo krétkim terminie (7 dni)

9 P, Hofmanski, Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom I. Komentarz
do artykutéw 1-18, red. L. Garlicki, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 283. ETPC, sprawa
8544/79 Oztiirk v. Niemcy, wyrok z dnia 21 lutego 1984 r., pkt 53.

2 ETPC, sprawa 9912/82 Lutz v. Niemcy, wyrok z dnia 25 sierpnia 1987 r., pkt. 50-57.

21 ETPC, sprawa 11034/84 Weber v. Szwajcaria, wyrok z dnia 22 maja 1980 r., pkt 34.
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wnie$¢ odwotanie i przedstawi¢ wszystkie znane mu w chwili wnoszenia odwolania
dowody pod rygorem ich pominigcia. Oczywiscie na tym etapie nie wie, ktére dowody
bylyby celowe i konieczne do zgtoszenia, poniewaz nie wie, jakie dowody powota
przeciwko niemu oskarzyciel. Stawia to obwinionego w pozycji Jézefa K. z ,Procesu”
Franza Kafki.

Oczywiscie oskarzyciel bedzie poinformowany o twierdzeniach i dowodach
zgtoszonych przez obwinionego i dopiero do tresci odwotania bedzie dostosowywat
uzasadnienie dla ukarania obwinionego i przedstawiat swoje dowody, nie jest tez w
Zzaden spos6b ograniczony prekluzjg. Stanowi to catkowite zaprzeczenie logiki
postepowania dowodowego w sprawach karnych. Dlatego nalezy podkresli¢, ze przy
takim uregulowaniu obwiniony nie bedzie dysponowat ani odpowiednim czasem, ani
odpowiednimi mozliwosciami do przygotowania obrony, nie ma bowiem mozliwosci
przygotowania obrony przed dowodami oskarzyciela, ktérych nie zna i o ktérych nie
jest poinformowany. Jak juz oskarzyciel przedstawi swoje dowody, to wéwczas juz
obwiniony przewaznie nie bedzie madgt zgtosi¢ wtasnych kontrdowodéw, poniewaz nie
bedzie to mozliwe ze wzgledu na prekluzje dowodowa.

Zgodnie z projektowanym art. 99a § 4 k.p.s.w. sad bedzie mégt wstrzymacd
wykonanie mandatu. Jezeli sgd tego nie zrobi, obwiniony jest zobligowany do
zaptacenia grzywny, pomimo wniesionego odwotania. Tym samym, obwiniony
najpierw bedzie musiat ponie$¢ kare i zaptaci¢ grzywne, a dopiero potem dochodzi¢
swojej hiewinnosci i zwrotu zaptaconej kwoty przed sagdem. Przepisy nie méwig nic o
odsetkach za bezpodstawne dysponowanie przez Skarb Panstwa kapitatem
obwinionego uniewinnionego od stawianych mu zarzutéw.

Z niezrozumiatych przyczyn do postepowania przed sgdem pierwszej instancji
w sprawie odwotania od mandatu stosowane sg przepisy o apelacji, a nie o
postepowaniu pierwszoinstancyjnym (projektowany art. 99a § 8 k.p.s.w.), co réwniez
ogranicza prawo do obrony, zwilaszcza w zakresie mozliwosci przedstawiania
dowodobw i przeprowadzania ich. Co wigcej, z postepowaniu takim bedziemy mieli do
czynienia z dwoma instancjami toczacymi sie w rygorach postepowan apelacyjnych,
albowiem od wyroku sgdu pierwszej instancji bedzie przystugiwata stronom apelacja
(projektowany art. 99b § 1 k.p.s.w.), réwniez z prekluzjg dowodowg (projektowany art.
99b § 2 k.p.s.w. w zw. z art. 99a § 5 k.p.s.w.), ktéra, co nalezy ponownie podkresli¢, w
Swietle tak skonstruowanych przepiséw bedzie ograniczata wytgcznie obwinionego, a

nie oskarzyciela.
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Niemniej, wskazane rozwigzanie jest w jednym aspekcie pozytywne i nalezy ten
aspekt zdecydowanie zaakceptowaé. Co do zasady projekt ustawy w znaczgcy sposob
ogranicza obywatelom prawo do obrony, ale pochwali¢ nalezy umozliwienie kontroli
sgdowej mandatéw przyjetych przez obwinionych (w aktualnym stanie prawnym nie
jest to mozliwe) i w tym zakresie projekt powinien zostaé rozwijany. Przy czym
naleZzatoby umozliwi¢ sprawowanie kontroli sgdowej przez sad z wylaczeniem prekluzji
dowodowej, na zasadach wtasciwych postepowaniu o charakterze karnym.

9) art. 101 w § 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
»Uprawniony do uchylenia prawomocnego mandatu karnego jest sad okregowy, na ktérego
obszarze dziatania zostata nalozona grzywna.”.

Nie jest wiadomym, czy w posiedzeniu w przedmiocie uchylenia prawomocnego
mandatu karnego prawo udziatu majg ukarany, funkcjonariusz, czy tez przedstawiciel
organu naktadajgcego grzywne. Dotychczasowe brzmienie art. 101 § 2 k.p.s.w.
przewidywato takie uprawnienie. Usuniecie z brzmienia przepisu takiej mozliwosci
sugerowacé moze, ze osoby wskazane powyzej nie bedg mogly uczestniczy¢ w takim
posiedzeniu, co w znaczacy sposOb ogranicza prawo do obrony i jest zmiang
niepozadang. Takze niecelowe wydaje sie wskazanie jako sgdu wlasciwego w tym
zakresie — sadu okregowego, co po pierwsze moze wplynag¢ niekorzystnie na szybkosé
zalatwienia sprawy, jak i niepotrzebne angazowanie sadoéw okregowych do spraw
zwigzanych z postepowaniem w przedmiocie uchylenia prawomocnych mandatéw

karnych.

Niemniej, rowniez przepisy zmieniajgce inne ustawy budzg watpliwosci natury

prawnej, ktére powinny by¢ uwzglednione w procesie ustawodawczym.

Art. 2. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2019 r. poz. 821, z p6zn. zm.)
w art. 45 § 1 otrzymuje brzmienie:

.§ 1. Karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popeinienia uplynat rok; jezeli w tym okresie
wszczeto postepowanie albo wydano zarzadzenie o przyjeciu odwotania od mandatu karnego,
karalno$¢é wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia tego okresu.".

Proponowana nowelizacja w przepisach przejsciowych nie zawiera regut
intertemporalnych dotyczacych stanéw faktycznych, w ktérych przedawnienie wedtug

dotychczasowych regut nastgpito przed wejsciem w zycie ustawy.
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Art. 4. W ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. 2020, poz. 265 i 285) w art.
52 dotychczasowg tres$¢ oznacza sie jako ust. 1, po ktérym dodaje sie ust. 2 w brzmieniu:

»2. Przepis ust.1 pkt 1 nie dotyczy podsekretarzy stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, przez
ktérych Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzér nad dziatalnoscig sadéw.”.

Powyzszy przepis nalezy traktowac jako zaprzeczenie wszelkich wymogow
stawianych racjonalnemu ustawodawcy. Po pierwsze, przepis ten nie ma nic
wspolnego z postepowaniem w sprawach o wykroczenia, dlatego tez zupetnie w
opiniowanym projekcie nie powinien sie znalez¢.

Niemniej jednak, skoro juz sie znalazi, to nalezy sie do niego odniesé. W tym
celu konieczne jest odniesienie sie do art. 52 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej, ktéry
wskazuje, wyzszym stanowiskiem w stuzbie cywilnej jest stanowisko dyrektora
generalnego urzedu.

Tym samym, jezeli omawiany projekt zostanie przyjety, to stanowiska
podsekretarzy stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci sprawujgcych nadzér nad
dziatalnoscig sadow nie bedg traktowane jako stanowiska w stuzbie cywilnej. Ma to
swoje dodatkowe konsekwencje, poniewaz takie osoby nie bedg musiaty spetnia¢
wymagan, ktére stawia sie osobom zatrudnionym na stanowiskach w stuzbie cywilnej.

Tym samym, na stanowisku podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci w dodatku sprawujgcym nadzér nad dziatainoscig sgdéw bedzie
mogta by¢ zatrudniona osoba nieposiadajaca tytutu magistra lub réwnorzednego (art.
53 ust. 1 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej a contrario), osoba skazana prawomocnym
wyrokiem orzekajagcym zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych w urzedach
organéw wiadzy publicznej lub petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem
srodkami publicznymi (art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o stuzbie cywilnej a contrario). W
skrécie: przestgepca bez wyksztatlcenia bedzie mogt sprawowaé nadzér nad
dziatalnos$cig sgdow.

Jakkolwiek projektodawca w uzasadnieniu projektu ustawy stusznie wskazuje,
Zze w aktualnym stanie prawnym nadzér ten, zgodnie z przepisami ustrojowymi sgdéw
powszechnych, moga sprawowac¢ sedziowie delegowani do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktérzy jednoczesnie nie mogg naleze¢ do korpusu stuzby cywilnej, to
jednak majac na wzgledzie procesy legislacyjne w przedmiocie sgdownictwa w Polsce
nie ma zadnej gwarangcji, ze art. 98 § 6 u.s.p. w zw. z art. 77 § 1 u.s.p. nie ulegna

zmianie, jezeli takie bedzie aktualne zapotrzebowanie polityczne.
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Diatego tez, gdyby przepis ten miat byé jednak procedowany przy tej nowelizacji
(autorzy opinii stojg na stanowisku, Zze nie powinien, poniewaz nie jest zwigzany z
postepowaniami w sprawach o wykroczenia), to zasadne byloby jego sformutowanie
W nastepujgcy sposéb:

.2. Przepis ust.1 pkt 1 nie dotyczy bedgcych jednoczesnie sedziami
podsekretarzy stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, przez ktérych Minister

Sprawiedliwosci sprawuje nadzér nad dziatalnoscig sgdéw.”.

| Art. 7. Ustawa wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. |

Majac na uwadze uwage do art. 2 proponuje si¢ nastepujgce brzmienie art. 7:
JArt. 7 § 1. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

§ 2 Do czynéw popetnionych przed wejSciem w zycie ustawy zmienianej w art.
2 stosuje sie przepisy Kodeksu wykroczen stosuje sie przepisy tego kodeksu o
karalnos$ci wykroczenia, chyba Zze termin przedawnienia juz uptynaf”.

adw. Dariusz Golinski adw. Magdalena adw. Karol Pachnik
Matusiak-Fracczak
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