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Warszawa, 18 stycznia 2021 r.

OPINIA KOMISJI LEGISLACYJNEJ NACZELNEJ RADY ADWOKACKIEJ DO
PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY - KODEKS POSTEPOWANIA W
SPRAWACH O WYKROCZENIA - DRUK SEJMOWY NR 866!

I Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest poselski projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia [dalej: Ustawa], wniesiony do prac Sejmu RP w dniu
8 stycznia 2021 r. (druk sejmowy nr 866). W dniu 13 stycznia 2021 r. Ustawa zostala

skierowana do I czytania na posiedzeniu Sejmu RP.

Celem Ustawy, zgodnie z tredcia przedstawionego uzasadnienia projektu, ma byé usprawnienie
postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz odcigzenie sedziéw sqdow powszechnych od
obowigzkow zwigzanych z rozpoznawaniem spraw o wykroczenia, z zachowaniem
konstytucyjnej i konwencyjnej gwarancji prawa do sgdu w sprawach o wykroczenia.
Propozycje projektodawcéw Ustawy zakladaja dopuszczenie nakladania kar wolnosciowych za
wykroczenia przez referendarzy sqdowych oraz zmiany w zakresie nakliadania i zaskarzania
mandatéw karnych’ a takze calkowity likwidacj¢ mechanizmu zakladajacego mozliwosé
odmowy przyjecia mandatu, prekluzje dowodowg w postepowaniu odwolawczym od
natozonego mandatu karnego oraz wylacza stosowanie ogolnej zasady zakazu reformationis in
peius w przypadku zaskarzenia mandatu przez osobe ukarana. Wprowadza przy tym termin 7
(stownie: siedmiu) dni na ztozenie odwolania od natozonego mandatu oraz zaktada mozliwosé
wstrzymania przez sad wykonania zaskarzonego mandatu karnego. Ustawa przewiduje
mozliwos¢ zlozenia apelacji dla stron postgpowania odwotawczego. Wprowadzona zasada
prekluzji dowodowej jest przy tym stosowana odpowiednio. Ustawa przewiduje réwniez

prawomocno$¢ mandatu karnego z uplywem terminu do wniesienia odwotania, z chwilg

! hitps://www.sejim,gov.pl/Sejm9.nstidruk.xspPnr: 8606
? Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, druk
sejmowy nr 866, s. 1.




cofnigcia odwolania lub z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku utrzymujacego w mocy mandat

karny albo wyroku sadu odwolawczego utrzymujacego w mocy taki wyrok.
II. Uwagi ogdlne

W pierwszej kolejnosci, nalezy zwréci¢ uwage na pojawiajace si¢ watpliwosci natury ogélne
dotyczace trybu procedowania Ustawy. W $wietle obowigzujacego Regulaminu Sejmu nie
wymaga si¢ przeprowadzenia wystuchania publicznego w zakresie proponowanych tresci
nowelizacji bowiem zostata ona ztozona jako projekt poselski. Przeprowadzenie wystichania
publicznego ma na podstawie art. 70a Regulaminu Sejmu charakter fakultatywny. Tymczasem,
Ustawa zaklada wprowadzenie daleko idgcych zmian wplywajacych bezposrednio na
gwarancje procesowe stron w procesie penalnym, stad nalezy wskazaé¢ konieczno$é
prowadzenia konsultacji ze strona spoleczng. Jednoczesnie, i zgodnie z art. 87 ust. 2
Regulaminu Sejmu to na Marszalku Sejmu RP spoczywa obowigzek ostatecznego
rozstrzygniecia czy procedowany projekt jest projektem zmiany w kodeksie. Jezeli do takiego
stwierdzenia dojdzie, procedowanie danego projektu réwniez winno zostaé objcte szeregiem
ograniczen o charakterze formalnym. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze
Jest to szczegblnie wazne, gdy nowelizacja ma dotyczy¢ kodeksowych unormowan o
charakterze zasadniczym, przesadzajacych samg istotg poszczegolnych instytucji danej galezi
prawa’. Niewatpliwie, przedmiotowa Ustawa jest tego rodzaju zmiang kodeksowych

unormowan, ktéra wptywa na procesowa pozycje obywateli w sprawach o wykroczenia.

Dodatkowo, nalezy zwréci¢ uwage, iz zgodnie z trescig art. 34 ust. 2 pkt. 2 Regulaminu Sejmu
RP do projektu ustawy dotgcza sie uzasadnienie, ktére powinno m.in. przedstawiaé rzeczywisty
stan w dziedzinie, ktorej dotyczy. Projektodawcy nie przedstawili faktow potwierdzonych
badaniami, zrodet wiedzy oraz nie przytoczyli statystyk wskazujacych na konieczno$é
wprowadzenia proponowanych zmian. W $wietle powyzszego nalezy wskazad, iz zgodnie z
trescig art. 34 ust. 7 Regulaminu Sejmu RP, jezeli uzasadnienie dolgczone do projektu nie
odpowiada wymogom okre§lonym w art. 34 ust. 2-3 Regulaminu Sejmu RP, Marszalek

Sejmu RP jest uprawniony do zwrécenia wnioskodawcy projektu ustawy.

II. Ocena prawna Ustawy

3Orzeczenie TK z dnia 18 paZdziernika 1994 r., sygn. akt K 2/94, OTK w 1994 r., poz. 36.




Przedmiotowa opinia skupia si¢ na zmianach przewidzianych w Ustawie, dotyczacych
likwidacji mechanizmu odmowy przyjecia mandatu przez osobg ukarang oraz na dalszych

etapach procedowania.
1. Zniesienie mozliwosci odmowy przyjecia mandatu karnego

Zgodnie z art. 1 pkt. 5 Ustawy projektodawcy zakladajg uchylenie art. 97 § 2 Kodeksu
postgpowania w sprawach o wykroczenia [dalej: KPSW*, ktory zaklada, ze domniemany
sprawca wykroczenia moze odméwié przyjecia mandatu karnego. W konsekwencji zmianie
ulec ma réwniez tres¢ art. 97 § 3 KPSW, ktéry zaklada konieczno$¢ wskazania przez
funkcjonariusza nakladajacego grzywng jej wysokos¢, okreslenie zachowania stanowigcego
wykroczenie, czas i miejsce jego popetnienia oraz kwalifikacje prawna, a takze
poinformowania domniemanego sprawcy o prawie odmowy przyjecia mandatu oraz skutkach
prawnych takiej odmowy. Po wejsciu w zycie projektowanych zmian, funkcjonariusz
nakladajacy grzywne bedzie obowiazany wskazaé jej wysokosé, okresli¢ zachowanie
stanowigce wykroczenie, czas i miejsce jego popelnienia oraz kwalifikacje prawna, a takze
poinformowaé sprawce wykroczenia o prawie, terminie i sposobie wniesienia §rodka
zaskarzenia oraz o tresci przepisu wprowadzanego omawiang nowelizacja art. 99a § 6
KPSW — a wigc zalozeniu, iz w przypadku odwolania si¢ od mandatu sad rozpatrujacy

sprawg bedzie mégl orzec réwniez na niekorzy$¢ skarigcego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz proponowana zmiana znaczaco zaweza podstawowe
prawa domniemanego sprawcy wykroczenia. Dotychczas, zgodnie z obowigzujacy trescig art.
97 KPSW, funkcjonariusz korzystajacy z trybu przewidzianego w postgpowaniu mandatowym
mogt ja nalozyé jedynie w sytuacji, gdy doszlo do schwytania sprawcy wykroczenia na
goracym uczynku lub bezposrednio po popelnieniu wykroczenia lub gdy stwierdzono
popetnienie wykroczenia, w szczegélnosci za pomocg przyrzgdu kontrolno-pomiarowego lub
urzadzenia rejestrujacego, a sprawca nie zostal schwytany na gorgcym uczynku lub
bezposrednio potem, i nie zachodzi watpliwos¢ co do sprawcy czynu - w tym takze, w razie

potrzeby, po przeprowadzeniu w niezbednym zakresie czynnogci wyjasniajacych, podjetych
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niezwlocznie po ujawnieniu wykroczenia. Nalozenie grzywny w drodze mandatu karnego nie

moze przy tym nastgpi¢ po uptywie 60 dni od dnia ustalenia sprawcy wykroczenia.

Dlatego, co nalezy podkresli¢, w razie wprowadzenia projektowanych zmian moze dojs¢ do
naruszenia szeregu gwarancji procesowych oraz okreslonych w Konstytucji RP. Art. 42 ust. 2
zaklada, iz kazdy, przeciw ktéremu prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony
we wszystkich stadiach postepowania. W dotychczasowej procedurze prawo to moze zostaé de
Jacto dobrowolnie i samodzielnie ograniczone przez osobg ukarang, jezeli zdecyduje sie na
przyjecie mandatu — co zresztg nie zamyka catkowicie drogi odwolawczej, zwazywszy na tresé
art. 101 KPSW. Jednakze proponowana zmiana doprowadza do potraktowania kazdej
sytuacji nalozenia mandatu karnego przez funkcjonariusza policji jako takiej, w ktorej o
przesadza on zaréwno o zasadnosci oskarzenia, winie, jak i o karze domniemanego
sprawcy. Dochodzi wi¢c réwniez do naruszenia zasady domniemania niewinnosci,
okreslonej w art. 42 ust. 3 Konstytucji RPS, ktéra zaklada, iz kazdego uwaza sie za

niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.

Domniemany sprawca zostaje de facto pozbawiony prawa do niezgody z ocena sytuacji
przeprowadzong arbitralnie przez funkcjonariusza — poprzez odmowe przyjecia mandatu i
skierowania jej na $ciezke sadowa przez funkcjonariusza wraz z wnioskiem o ukaranie. Tym
samym, funkcjonariusz przejmuje, w poczatkowej fazie postepowania mandatowego, role
niezaleznego i niezawislego sadu. Projektodawca, doprowadzajgc do takiej sytuacji,
dopuszcza wigc naruszenie art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, z ktérego wynika ze wymiar
sprawiedliwosci w Rzeczpospolitej Polskiej sprawujg sady powszechne, administracyjne,
wojskowe oraz Sad Najwyzszy. Wystawienie mandatu karnego w mysl Ustawy, przesadza
tymczasem o winie i wysokosci kary nalozonej na domniemanego sprawce. Ten stan rzeczy
moze (ale nie musi) zosta¢ wzruszony dopiero na dalszym etapie procedowania poprzez

ewentualnie zaskarzenie przez ukaranego mandatem.

W nastgpnej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zgodnie z trescig proponowanych zmian (art. 1 pkt.
6 lit. b Ustawy) grzywne uwaza si¢ za natozong mandatem z chwila jego odbioru przez
ukaranego. W konsekwencji zniesienia instytucji odmowy przyjecia mandatu dojdzie do

sytuacji, w ktérej odbiér mandatu nie bedzie juz wymagac¢ pokwitowania przez ukaranego (art.

5 http://isap.sejm.gov.pl/ isap.nsf/download.xsp/WDU 19970780483/0/D19570483.pdf




98 § 3 KPSW). Jak przewiduja proj ektodawcy, w razie odmowy odbioru mandatu lub odmowy
albo niemoznosci pokwitowania odbioru mandatu przez ukaranego, funkcjonariusz sporzadzi
na mandacie odpowiednig wzmianke - wéwczas mandat uznaje si¢ za odebrany (art. 1 pkt. 6

lit. d Ustawy). Zachodzi wiec fikcja doreczenia,

W tresci uzasadnienia projektodawca odwotuja si¢ do blizej nieokreslonych i rzekomych
przyktadéw z praktyki, zgodnie z ktérymi przewazajgca wigkszos¢ spraw o wykroczenia, ktére
trafiajg do sadow w zwiazku z odmowa przyjecia mandatu przez sprawce, koricza sic wydaniem
prawomocnego wyroku skazujgcego. Nie zostaly jednak przedstawione przy tym zadne Zrédia,
ktére uprawniatyby do przedstawiania powyzszych wnioskéw. Nad to jest w zasadzie
dokladnie odwrotnie - zgodnie chociazby z doniesieniami medialnymi®, w ostatnim czasie
dochodzi do szeregu umorzen postepowan lub uniewinnies zwigzanych stawianiem zarzutow
lub z naktadaniem mandatéw karnych na osoby protestujgce w Polsce w okresie od maja do
grudnia 2020 r. Organy $cigania domagaly si¢ ukarania protestujacych w zwigzku z
naruszeniem art. 54 Kodeksu wykroczen [dalej: KW7], uzasadniajac swoje dzialania
naruszeniem przez osoby demonstrujace obostrzen obowigzujacych w czasie epidemii, a
okreslonych rozporzadzeniem. W ocenie orzekajacych sadow wskazywane jest m.in. ze akt
prawny rangi rozporzadzenia nie moze regulowaé wartosci zasadniczych jak m.in. prawo do

zgromadzen.

Proponowana przez projektodawcéw nowela KPSW moze w konsekwencji dopuscié do
sytuacji, w ktorej np. na osoby biorace udzial w zgromadzeniach b¢dg nakladane mandaty
karne, ktérych wstrzymanie wykonania bedzie zalezne jedynie od ewentualnej decyzji
sadu. Osoby ukarane zostang przy tym uznane winnymi popelnienia wykroczenia
okreslonego przez funkcjonariusza do czasu prawomocnego wyroku konczgcego
przewidziane postepowanie odwolawcze.

Projektodawcy w dalszej tresci uzasadnienia stawiajg tezg, jakoby cyt. odmowa przyjecia
mandatu przez sprawce niejednokrotnie ma charakter impulsywny oraz nieprzemyslany®. Nie

doszio jednak przy tym do przedstawienia ani badan ani podstawowych Zrédet wiedzy, ktore

5bttps:,f/okgaress,’sad-umorzyl-uos’_(e;:-owanie—za—manifestacie—w-okresie~uandemii,’ ;
hgtps:,r'/wro_claw.wvborcza.pl.fwroclawﬁ.35_771,26586037‘§ad-umqr2yl-sprawe-wrotestuéacvch_-w-czasie-
pandemii-wolnosc.htmi
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pozwolityby na sformutowanie przytoczone;j tezy, nie mowiac o jej udowodnieniu. Sg to zatem

twierdzenia gotostowne o charakterze ocennym.

Nalezy rowniez wskazaé na wnioski, ktore wyciggajg projektodawcy z przeniesienia ciezaru
procesowego zaskarzenia mandatu na ukaranego. Wskazuja, iz ta zmiana spowoduje
zmniejszenie wplywu spraw o wykroczenia do sadu. Co wigcej, proponowane rozwigzania
miatyby odcigzy¢ funkcjonariuszy policji cyt. od skladania duzej liczby wnioskéw o ukaranie,
na rzecz przekazania do sqdu materialdw sprawy. Powyzsze rozwazania nalezy osadzi¢ w
rzeczywistosci konstytucyjnej panstwa, jakim jest Rzeczpospolita Polska zgodnie z trescig art.
2 Konstytucji RP. Nie sposéb nie zwrocié uwagi, ze wladza w demokratycznym panstwie
prawa nie moze ograniczaé¢ obowiazujacych gwarancji procesowych obywateli, kierujac

si¢ checig czy potrzebg zmniejszenia ilosci pracy instytucji panstwowych.
2. Wylgczenie stosowania zasady zakazu reformationis in peius

Co do zasady, zakaz pogarszania sytuaciji skazanego, wynikajacy z art. 434 Kodeksu
postgpowania karnego [dalej: KPK], odpowiednio stosowany w sprawach rozpatrywanych na
podstawie KPSW w zw. z art. 109 KPSW, moze zostaé wylgczony m.in. w okreslonych ustawg
przypadkach. Nalezy przy tym wskazaé, iz zgodnie z trescig art. 434 KPK, 6w wyjatek od
zasady zakazu orzekania na niekorzy$¢ odwolujacego sig, dotyczy sadu odwolaweczego, co
wskazuje na niebezpieczng z punktu widzenia gwarancji procesowych sytuacje, w ktorej sadem
I instancji de facto staje si¢ uprawniony do nakiadania mandatu karnego funkcjonariusz. W
Swietle likwidacji mozliwoéci odmowy przyjecia mandatu przez osobe ukarang stan ten
ponadto staje si¢ jedyna dopuszczalng prawnie mozliwoscig przyjgcia mandatu uzalezniona jest

od woli ukaranego. (?)

Wylaczenie zasady zakazujgcej zmiany rozstrzygnigcia na niekorzy$¢ skarzacego w
postgpowaniu mandatowym (art. 1 pkt. 8 Ustawy), ktére ma zostaé uksztaltowane w sposéb
projektowany w druku 866, wskazuje na zamyst projektodawcow zmierzajacy ku pogorszeniu
wyjsciowej pozycji procesowej ukaranego. Mozna domniemywag, iz taka konstrukcja ma na
celu skutecznie zniechgca¢ od skladania przez obywateli odwotah od mandatéw pomimo
pozornego stwarzania takiej mozliwosci. Zgodnie z trescia art. 6 Europejskiej Konwencji o

Ochronie Praw Czlowieka i Obywatela [dalej: EKPCZ], dostep do sadu stanowi wezlowy



element gwarancji prawa do sadu®. Co do zasady prawo do sadu w sprawach karnych pozostaje
prawem pasywnym, moze jednak dojs¢ do jego realizacji z takze w szczegoOlnych sytuacjach,
np. w postepowaniu nakazowym. Jak wskazuje doktryna oraz jak wynika z orzecznictwa
ETPCZ, nie narusza to art. 6 EKPCZ, o ile oskarzony ma otwartg droge do zgdania
rozpatrzenia jego sprawy przez sqgd'’. Rowniez w postgpowaniu odwolawczym orzecznictwo
EKPCZ przyjmuje, iz oskarzony musi mieé efektywna mozliwo$é korzystania z
przewidzianych prawem krajowym $rodkéw odwolawczych, aby nie dochodzito do naruszenia
standardu okre$lonego w art. 6 EKPCZ'!,

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, iz wylaczenie zakazu zmiany na niekorzysé
obwinionego, w sytuacji, gdy a priori zostal uznany za winnego, uderza w prawo do sadu

zaréwno w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP, jak réwniez art. 6 EKPCZ.

3. Prekluzja dowodowa

Zgodnie z zatozeniami zawartymi w art. 1 pkt. 8 Ustawy, odwolujacy sie powinien wskazaé
zaskarzony mandat karny oraz czy zaskarza mandat co do winy, czy co do kary. Odwolanie
powinno wskazywaé wszystkie znane skarzacemu dowody na poparcie swoich twierdzen.
Ponadto, ukarany nie moze w postgpowaniu sadowym powotywa¢ innych dowoddw, chyba ze

dowdd nie byt mu znany w chwili wniesienia odwolania.

Oznacza to ze projektodawcy dopuscili do wprowadzenia prekluzji dowodowej oraz terminu 7
dni na zlozenie odwotania od otrzymanego mandatu. Nalezy podkreslié, ze prekluzja
dowodowa w postepowaniach penalnych grozi odejSciem od dochodzenia prawdy
materialnej na rzecz prawdy formalnie czego efektem jest zwiekszenie ryzyka
wymierzenia wyroku niesprawiedliwego oraz nie opartego na prawdzie!?, Dodatkowo za$
nieproporcjonalnie ogranicza to konstytucyjne prawo do obrony obwinionego, zostat on

zobligowany zebra¢ materiat dowodowy, ktory ma stanowié odpowiedz w toku postepowania

® L. Garlicki, P. Hofmariski, A. Wrébel, Konwencja o ochronie praw czfowieka i podstawowych wolnosci. Tom |.
Komentarz do artykutéw 1-18, Warszawa 2010.

10 Tamze.

M Tamze.

12 Zob. P. Kardas, Zasada prawdy materiainej a kontradyktoryjnosé postepowania dowodowego. Przeciwstawne
czy komplementarne zasady procesu karnego? ( w:) Adwokatura joko uczestnik procesu legislacyjnego, 1. Giezek,
A. Malicki ( red.) Warszawa 2012, s. 84, 1. Jodtowski, Zasady prawdy materialnej - obowiqzek ustalenia faktéw
zgodnych z rzeczywistosciq czy dyrektywa optymalizacyjna, { w; ) Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym,
P. Wilinski ( red. ), Warszawa 2013 s. 553 i nast.



przed sgdem na twierdzenia oraz dowody zebrane przez funkcjonariuszy. Nalezy przy tym
pamigtac, iz prekluzja dowodowa dotyczy jedynie skarzacego — nie oskarzyciela publicznego.
Pogarsza to pozycj¢ obwinionego, ktory jedynie w sytuacji, gdy pojawia sie¢ dowody, o ktérych
w chwili sktadania odwotania nie widzial, moze dolaczy¢ je do akt postepowania.

Tym samym, prekluzja dowodowa moze w efekcie doprowadzi¢ do efektu mrozacego wobec

koniecznosci skiadania odwotan od otrzymywanych mandatéw karnych przez obywateli.

Oceniajagc  wyeliminowania zakazu zmian rozstrzygni¢cia na niekorzy$¢ skarzacego w
przedmiotowej sprawie nalezy réwniez zwrécié uwagg, iz skarzgcy ma obowigzek wskazania
w odwolaniu, czy zaskarza mandat co do winy, czy tez co do kary. Oznacza to, Ze to
funkcjonariusz wystawiajagcy mandat dokonal oceny obu tych czynnikéw — do czego
uprawniony w demokratycznym paistwie prawa w rozumieniu art. 2, 42 ust. 3 oraz 45

Konstytucji RP jest jedynie sad.

W przedmiocie dowoddw nalezy dodatkowo podnies¢, iz projektodawca w uzasadnieniu druku
sejmowego 866 wskazuje, iz jednym z nadrzgdnych celéw nowelizacji jest odciazenie
funkcjonariuszy uprawnionych do naktadania mandatéw. Tymczasem, zgodnie z projektowana
trescig dodanego projektem nowelizacji art. 99a § 3 pkt. 1 KPSW sad ma zawiadamia¢ w
terminie 3 dni o wniesieniu odwotania organ, ktérego funkcjonariusz natozyt grzywne
zaskarzonym mandatem karnym, wzywajac do nadestania w terminie 7 dni materialéw sprawy.
Tym samym — w konsekwencji — uprawnieni funkcjonariusze kazde nalozenie mandatu beda
musieli faczy¢ z gromadzeniem jak najszerszego materiatu dowodowego celem skontrowania
ewentualnych dowodéw w postepowaniu odwotawczym. Takze powrét do mozliwosci
uiszczania kary grzywny bezposrednio funkcjonariuszowi, ktéry jg nalozyt, a wigc do
przepiséw juz uprzednio obowiazujacych wydaje si¢ powazne watpliwe, biorgc pod uwage
argumentacje jako legta u podstaw odejscia od tej formuty. W tym zakresie projektodawca nie

przedstawil uzasadnienia wprowadzanej zmiany.
4. Natychmiastowa wykonalnosé¢ mandatu

Zgodnie z art. 1 pkt. 6 Ustawy, grzywne uwaza si¢ za natozong mandatem z chwilg uiszczenia
grzywny funkcjonariuszowi, ktéry ja natozyt. Uwaza si¢ ja réwniez za nalozong mandatem
karnym z chwilg jego odbioru przez ukaranego. Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z

projektowanymi zalozeniami, w razie odmowy odbioru mandatu lub odmowy albo
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niemoznosci pokwitowania odbioru mandatu przez ukaranego, funkcjonariusz sporzadza na
mandacie odpowiednig wzmianke - wowczas mandat uznaje si¢ za odebrany. Sad moze przy
tym wstrzymaé wykonanie zaskarzonego mandatu karnego. Poza tym wyjatkiem - mandat
karny staje si¢ prawomocny z uptywem terminu do wniesienia odwotania, z chwilg cofniecia
odwotania lub z chwilg uprawomocnienia sie wyroku utrzymujacego w mocy mandat karny

albo wyroku sadu odwotawczego utrzymujacego w mocy taki wyrok.

Tymczasem w obowigzujacym stanie prawnym — wobec odmowy przyjecia mandatu - dopiero
prawomocny wyrok, zapadly w wyniku postepowania sadowego, okresla wing oraz podstawe
do ukarania obwinionego i sprawia, iz grzywna podlega wykonaniu. Po ewentualnym
wprowadzeniu proponowanych zmian dojdzie do odwrécenia tej kolejnosci, W
konsekwencji kara moze zosta¢ wymierzona w przewazajacej czeSci przypadkéw zanim
zapadnie prawomocny wyrok, o ile nie dojdzie do wstrzymania go wykonalno$ci przez
sad.

Nalezy wskaza¢, iz wadliwosé zaproponowanej zmiany przepiséw moze doprowadzi¢ do

licznych postepowan w przedmiocie zwrotu nienaleznie wptaconych srodkow.

IV. Podsumowanie

W $wietle powyzszych rozwazan, w ocenie opiniujacych, Ustawa nie spetnia funkcji, ktére
wnioskodawcy wskazali w uzasadnieniu. Ponadto, w spos6b razaco nieproporcjonalny
prowadzi do naruszen konstytucyjnych oraz wynikajacych ze standardow
mi¢dzynarodowych gwarancji procesowych obywateli demokratycznego panstwa prawa
w rozumieniu art. 2 Konstytucji RP. Nalezy wskaza¢, iz w obecnej sytuacji, gdy wiele
wykroczef opiera swoja tres¢ normatywna na rozporzadzeniach wydawanych przez wiadze
wykonawcza, wprowadzanie karania za wykroczenia realizowany réwniez przez organy
wladzy wykonawczej narusza zasadg demokratycznego panstwa prawnego w wielu jego
aspektach. Propozycje zmian nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie. Apelujemy o

nieuchwalanie propozycji zawartej w Ustawie.

adw. dr Katarzyna Gajowniczek-Pruszynska

apl. adw. Eliza Rutynowska,



