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Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia

. Przedtozony do zaopiniowania poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia zaktada nowelizacje ustawy z dnia 24 sierpnia 2007
r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.. Dz.U. z 2020 ., poz. 729 ze zm., dalej:
JK.p.sw.”), ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczer (t,j. Dz.U. z 2019 r., poz. 821 ze
zm., dalej: ,kw."), ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (tj. Dz.U. z 2020
r, poz. 534 ze zm., dalej: .k kw.") oraz ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (t].
Dz.U. z 2020 r., poz. 265 ze zm,, dalej: ,u.s.c”). Przed przejéciem do merytoryczne] oceny
projektu wskaza¢ zatem nalezy na kwestie formalna, jaka jest tytut projektu ustawy, ktéry nie
odpowiada zawarto$ci samego projektu. Poza bowiem zmianami w obrebie tytutowej ustawy
projektodawcy proponujg wprowadzenie zmian réwniez w obrebie kilku innych ustaw. Wobec
tego prawidtowy tytut przedtozonego do zaopiniowania projektu powinien brzmie¢ ,ustawa o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz niektérych innych
ustaw”.

Z pewnoscig jako pierwszoplanowe nalezy oceni¢ proponowane zmiany w obrebie
kp.sw., ktére dotyczg dwdch zasadniczych kwestii. Po pierwsze postulowane jest
wprowadzenie nowego rodzaju orzeczenia w ramach postepowania w sprawach o
wykroczenia, tj. nakazu karnego, wydawanego przez referendarza sadowego. Druga zmiana
polega na zrewidowaniu postepowania mandatowego poprzez rezygnacje z mozliwosci
odmowy przyjecia mandatu na rzecz uprawnienia w postaci zaskarzenia natozonego mandatu
do sadu.

IIl. Jak wskazano, pierwszg z postulowanych zmian jest wprowadzenie do k.p.s.w.
nowego rodzaju orzeczenia, jakim miatby by¢ nakaz karny wydawany przez referendarza
sgdowego. Projektodawcy proponujg w tym celu nowelizacje art. 32 § 2 k.p.s.w., w zakresie w
jakim stanowi on o formie, w jakiej wydaje sie orzeczenia w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia. Juz w tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na wewnetrzng niespéjnoéé, jaka
spowodowatoby zaaprobowanie takiej propozycji. Zgodnie bowiem z art. 9 § 1 k.p.sw.
kompetencje do orzekania w pierwszej instancji w sprawach wykroczeri ma sad rejonowy.
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Proponowane zmiany, wbrew ich uzasadnieniu, sugerujg wprowadzenie nowego podmiotu,
ktdry bedzie wyposazony de facto w kompetencje orzecznicza, tj. referendarza sgdowego,
pominigtego w tresci wskazanej regulacji. W tym ujeciu wazna jest jednak takze perspektywa
systemowa. Wbrew twierdzeniom projektodawcy, zastrzezenie orzekania w sprawach karnych
sensu largo jedynie dla sadéw, nie jest wyprowadzane tylko z art. 175 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.z 1997 r, Nr 78, poz. 483 ze zm,, dalej:
»~Konstytucja RP"). Bardziej wazkie znaczenie zdaje sig miec art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym ,Kazdego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem sgdu”. Jak sie wskazuje w doktrynie prawa karnego, ustrojodawca w
przytoczonym przepisie celowo nie postuzyt sie sformutowaniem ,0skarzonego”, przewidujgc
w ten sposdb gwarancje przystugujace w zwigzku z postawieniem w stan oskarzenia, nie za¢
jedynie gwarancje zwigzane z przyjmowanym na gruncie konkretnej procedury wgskim ujeciem
podmiotowym [zob. D. Dudek, Konstytucyjna wolno$¢ cztowieka a tymczasowe aresztowanie,
Lublin 1998, s. 152-155 oraz P. Wilinski, Proces karny w Swietle konstytucji, Warszawa 2011, s.
167]. W Swietle za$ proponowanej regulacji mogtoby doj$¢ do sytuacji, w ktorej jednostka
bytaby prawomocnie skazana za popetnienie wykroczenia w drodze wydanego przez
referendarza sgdowego nakazu karnego (ktérego z réznych wzgledéw, niekoniecznie wskutek
zgody z trescig orzeczenia, nie zaskarzyta). W oczywisty sposéb pojawia sie pytanie czy z uwagi
na brak prawomocnego stwierdzenia winy wyrokiem sgdu, taka osoba bedzie uwazana za
winng. W zaleznosci od odpowiedzi pojawi sie kolejne pytanie, tj. czy opiniowana regulacja nie
wprowadza przekazania kompetencji do orzeczenia w przedmiocie winy i kary innemu
Organowi niz sad, co bedzie stawia¢ pod znakiem Zapytania jej zgodnos¢ z Konstytucjg RP.

Proponowana instytucja nakazu karnego wymaga takze analizy w perspektywie
wyartykutowanych w uzasadnieniu projektéw motywow jej wprowadzenia. Jak wskazano, nakaz
karny ma co do zasady odcigzy¢ sgdy w b%ahych sprawach wykroczeniowych oraz przyspieszy¢
ich rozpoznawanie. Mozna jednak zatozy¢, ze wprowadzenie tej instytucji przyniesie przeciwne
skutki, a to z uwagi na wydiuzenie drogi postepowania w sprawach o wykroczenia. Jak bowiem
zostato wskazane w projekcie, od nakazu karnego wnoszony bytby sprzeciw, ktory mégtby
skutkowa¢ wydaniem nastepnie wyroku nakazowego, od ktdrego réwniez przystugiwatby
sprzeciw, ktorego wniesienie spowodowatoby z kolei rozpoznanie sprawy w pierwszej instancji
przez sad na rozprawie i wydanie wyroku. W przypadku jego zaskarzenia apelacja przez jedna
ze stron dochodzitoby do postepowania drugoinstancyjnego, ktére tak naprawde stanowitoby
Czwarte z kolei rozpoznanie jednej sprawy i wydanie czwartego juz orzeczenia. Trudno sie
zatem zgodzic, Ze w takim przypadku dojdzie do realnego odcigzenia sadow, czy przyspieszenia
postepowania.

Watpliwosci budzi réwniez procedura prowadzgca do wydania nakazu karnego.
Zgodnie z projektowanym pkt. 7 § 1 art. 60 k.p.s.w. prezes sadu po wszczeciu postepowania
kierowaiby sprawe na posiedzenie, jezeli zachodzitaby mozliwo$ci wydania wyroku nakazowego
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albo nakazu karnego. Mozliwos$¢ wydania nakazu karnego zachodzitaby za$ w sprawach, w
kt6rych wystarczajgce byloby wymierzenie nagany albo grzywny. W mysl z kolei projektowanego
art. 94a 8 2, w razie stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu karnego referendarz
sadowy zarzgdzeniem przekazywatby sprawe prezesowi sadu, ktéry miatby wydaé stosowane
zarzgdzenia, w tym mogtby skierowa¢ sprawe na posiedzenie w przedmiocie wydania wyroku
nakazowego. Wskazany tok czynnos$ci sugeruje dokonanie wstepnej analizy przez prezesa
sqdu, w wyniku ktdrej stwierdzi on; ze w danej sprawie powinien zosta¢ wydany nakaz karny.
Jezeli rozpatrujacy sprawe referendarz sadowy nie zgodzi sie z zapatrywaniem prezesa sadu,
wowczas ma mozliwos¢ przekazania zarzadzeniem sprawy ponownie do prezesa sadu. Takie
dziatanie stanowi jednak w znaczeniu faktycznym podwazenie oceny dokonanej przez prezesa
sqdu. Wobec tego, referendarze sadowi, opierajac sie na autorytecie prezesa sgdu, moga
wydawac nakazy karne, pomimo faktycznego braku istnienia przestanek na to zezwalajgcych.

Wobec wszystkich wskazanych powyze] argumentéw  stwierdzi¢ nalezy, ze
zaproponowana przez projektodawcow instytucja nakazu karnego nie zostata nalezycie
dopracowana, a jej postulowana regulacja wymaga dokonania niezbednych korekt, tak aby jej
implementacja do procedury wykroczeniowej przyniosta spodziewane efekty. Istotniejsze jest
jednak, ze w istniejgcym stanie prawnym, w Swietle w szczegbInosci art. 42 ust. 3 Konstytudji
RP, w mys| ktérego kazdego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie
stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu, proponowana regulacja wydaje sie co najmniej
ktopotliwa.

W tym miejscu warto réwniez odnies¢ sie do zawartego w uzasadnieniu do projektu
twierdzenia, iz ,nie sposéb (...) odnalez¢ zadnych rzeczowych wzgledow przemawiajgcych za
uprawnieniem do nakfadania grzywien funkcjonariuszy stuzb | organow, a jednoczesnie
zakwestionowaniem takiej mozliwosci w odniesieniu do referendarzy sadowych - oczywiscie
przy zachowaniu prawa ukaranego do spowodowania skierowania sprawy - do rozpoznania
przez niezawisty sad”. Teza ta nie uwzglednia bowiem tego, ze nowelizacja wyposaza
referendarzy sadowych w mozliwos¢ orzekania w przedmiocie jakim jest odpowiedzialnosé
wykroczeniowa obwinionego. O ile w przypadku obecnego ksztattu postepowania
mandatowego powszechnie przyjmuje sie, ze nie zachodzi w nim orzekanie, o tyle w przypadku
instytucji nakazu karnego nie moze by¢ watpliwosci, ze orzekanie miatoby miejsce, skoro nakaz
karny w mysl projektowanego art. 32 § 2 k.p.s.w. bytby ,orzeczeniem”. Idac przedstawiong w
uzasadnieniu do projektu Sciezkg rozumowania nalezatoby stwierdzi¢, ze w kazdym przypadku,
kiedy mamy do czynienia z orzeczeniem, w wyniku ktérego orzekana jest wzgledem
podsgdnego grzywna, sad nie orzeka, a jedynie naklada grzywne. Dziatoby sie tak nie tylko w
ramach postepowania w przedmiocie wykroczenia, ale réwniez w ramach postepowania w
przedmiocie przestepstwa, a zatem w ramach postepowania karnego sensu sticto. Z takim
stanowiskiem trudno sig zgodzi¢, chociazby z uwagi na wskazywana tre¢ art, 32 § 2 Kp.sw
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. W przediozonym do zaopiniowania projekcie przewiduje sie rezygnacje z
konsensualnej formy postepowania mandatowego. W ramach tej zmiany wytgczona zostanie
mozliwos¢ odmowy przyjecia mandatu, Mandat, w drodze ktérego zostataby natozona kara
grzywny, nalezatoby zawsze optaci¢ w terminie 7 dni pod rygorem wszczecia postepowania
egzekucyjnego. Zasada taka miataby wystepowa¢ tak w przypadku, w ktérym nastapitaby
odmowa odbioru mandatu, jak | wéwczas, gdy osoba ukarana mandatem wniostaby od niego
odwotfanie do sadu. Wprawdzie sad bytby wiadny wstrzymac wykonanie zaskarzonego
mandatu, ale mogtoby sie okazac, ze ten Jest juz wyegzekwowany. W przypadku za$ wniesienia
odwotania od mandatu do sadu, to ukarany powinien wskaza¢, czy zaskarza mandat karny co
do winy, czy co do kary. Odwotanie za$ powinno okreélaé wszystkie znane skarzgcemu dowody
Na poparcie jego twierdzer. Wprowadzona ma réwniez zostaé prekluzja dowodowa natozona
Jedynie na ukaranego, a polegajaca na tym, ze nie mégtby on powotywac innych dowodéw, niz
wskazane w odwofaniu, chyba ze dany dowdd nie bylby mu znany w chwili wniesienia
odwotania. Planowany jest réwniez przepis méwigcy o tym, ze sad nie bytby zwigzany zakazem
reformationis in peius. Ostatecznie sad orzekatby o utrzymaniu w mocy zaskarzonego mandatu
karnego albo go uchylat i orzekat co do istoty [ub umarzat postepowanie. Do postepowania
odwotawczego od mandatu stosowac nalezatoby za$ przepisy o postepowaniu apelacyjnym,
choC funkcjonowataby w nim analogiczna jak w postepowaniu odwotawczym prekiuzja
dowodowa.

Nalzy przypomnie¢, ze po wejéciu w zycie obecnej ustawy zasadnicze] rozwazano
konstytucyjno$¢ same] instytucji postepowania mandatowego. W tym zakresie twierdzono, ze
przyjecie mandatu jest tylko prawem osoby obwinionej, a odmowa przyjecia mandatu
powoduje skierowanie sprawy do sadu. 7a aprobujgcym stanowiskiem dotyczacym instytucji
postepowania mandatowego w formie konsensualnej przemawia orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. Jak sie wskazuje «POstepowanie mandatowe oparte jest na innych zasadach
niz postepowanie przed sadem. Jego celem jest przede wszystkim szybka reakcja paristwa na
fakt popetnienia wykroczenia Przez sprawce, ktéra ma jednoczesnie petnic funkcje
zapobiegawcze | wychowawcze. W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie odrebny i zastepczy
wzgledem postepowania przed sgdem charakter postgpowania mandatowego, co wyraza sie
w jego maksymalnym skréceniu i uproszczeniu. Wskazuje sig na specyfike i nieprzystawalnoé¢
do podstawowych zasad, regut i poje¢ wiasciwych postepowaniu sadowemL. Postepowanie
mandatowe nie jest postepowaniem, w ktdrym orzeka sie w sprawach o wykroczenia co do
winy i kary. Zwraca sie uwage na szczegdine uwarunkowania tego postepowania, w tym na
dobrowolno$¢ poddania sie karze i rezygnacje przez sprawce wykroczenia z prawa do
rozpoznania sprawy przez sad, a takze na brak orzekania w przedmiocie procesu” [zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzeénia 20714 r.U4/13, OTK-A 2014, Nr 8, poz. 97; zob.
takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2004 r.,, SK 38/03, OTK-A 2004, Nr 5,
poz. 45]. Jak podnosi sie w doktrynie prawa konstytucyjnego, z ustaler: poczynionych przez TK
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wynika, ze przepisy przyznajgce pozasagdowym organom kompetencje do nakladania
mandatéw nie moglyby zosta¢ uznane za niezgodne z art. 175 Konstytucji RP, gdyz w swej
Istocie nie dotyczg one orzekania w przedmiocie odpowiedzialnoéci za wykroczenie [Zob. M.
Laskowska [w:] M Safjan. L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz do art. 87-243, Tom 1, s.
1689-1690].

Nie ulega watpliwosci, Ze postepowanie mandatowe stanowi postepowanie zastepcze
do postepowania przez sadem, ktdry to jest powotany do orzekania w Sprawach o wykroczenia
[zob. P. Gensikowski, Postepowanie w sprawach wykroczen. Komentarz, Warszawa 2017,5. 8;
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2002,
s. 64]. Powszechnie wskazuje sie jednak, ze jest ono uwarunkowane wyrazeniem przez sprawce
wykroczenia zgody na dobrowolne poddanie sie karze. Poddanie si¢ karze nie jest zatem w
postepowaniu mandatowym jakimkolwiek obowigzkiem, a jedynie prawem. Wobec tego
decyzja 0 poddaniu sie grzywnie natozonej przez organ inny niz sad pozostawiona jest sprawcy
wykroczenia, ktory moze z tego prawa skorzysta¢. Wyrazenie zas zgody na poddanie sie karze
i przyjecie mandatu, powoduje rezygnacje z prawa do rozpoznania sprawy przez sad i zamyka
droge do zaskarzenia mandatu karnego [Zob. J. Lewiriski, Mandat karny, Warszawa 2003, s. 12;
M. Gatazka, A. Sadto-Nowak, Postepowanie mandatowe, Szczytno 2012, s. 7] Tylko w takim
ujeciu mozna zatem moéwi¢ o ,natozeniu” grzywny w drodze mandatu, ktére zarazem nie jest
Lorzekaniem”.

Jezeli teraz nastgpi proponowana w projekcie rezygnacja z formy konsensualne
zakonczenia postepowania mandatowego, to woéwczas pod znakiem zapytania stanie
twierdzenie, ze w ramach takiego postepowania wystepowa¢ bedzie jedynie owo ,naktadanie
grzywny”. W sposOb uprawniony mozna bowiem argumentowad, ze Juz w postepowaniu
mandatowym dojdzie do przesgdzenia w przedmiocie kary i co znamienne, takze winy.
Projektodawcy zdajq sie by¢ $wiadomi tego faktu, skoro przewidujg oni wprost wskazanie w
odwotaniu od mandatu karnego takich wiaénie okolicznoéci, W konsekwencji, w przypadku
autorytatywnego stwierdzenia przez funkcjonariusza, ze doszto do zawinionego popetnienia
wykroczenia, wskutek ktérego naktadana jest konkretna grzywna, moze sie zrodzi¢ watpliwos¢
Czy nie dochodzi juz wéwczas do ,orzekania’, co w sposdb oczywisty nakaze wrdci¢ do
rozwazan dotyczacych zgodnosci z konstytucjg prezentowanych rozwigzan.

Postepowanie w sprawach o wykroczenia zalicza sie do postepowania quasi-karnego,
Czy postepowania karnego sensu largo [zob. W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia. Komentarz,. Warszawa 2016, s. 7: K. Dabkiewicz, kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2017, s. 24]. Juz tylko z tego
powodu konieczne jest zapewnienie realizacji podstawowych praw zwigzanych z
postepowaniem karnym wynikajacych zaréwno z Konstytucji RP, jak i wigzacych Rzeczpospolitg
Polskg umow miedzynarodowych. Wskaza¢ jednak nalezy, ze w teorii prawa wykroczen, poza
stypizowanymi czynami o charakterze kryminalnym, zwanymi w mys! austriackiego modelu
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prawa wykroczer, wykroczeniami kryminalnymi (niem. Ubertretungen) wystepujg réwniez
wykroczenia o charakterze porzadkowym, zwane wykroczeniami czy delikatami
administracyjnymi (niem. Verwaltungsubertretungen) [zob. M. Budyn-Kulik, Model Scigania
Sprawcy wykroczenia w wybranych panstwach, Studia luridica Lublinesiana 201 2,nr17,s. 66]
W Swietle tego podziaty, standardy postepowania wiaéciwe prawu karnemu sensu largo musza
byl w pemni zachowane jedynie w pierwszej z wymienionych grup. Dzieje sie tak, bowiem
zupetnie inne sg funkcje prawa karnego, a inne sa funkcje prawa administracyjnego, w obreb
ktérego wpisujg sie wykroczenia o charakterze porzadkowym. W przypadku prawa karnego
jedna z jego funkgji jest funkcja represyjna, skupiajgca sie na sprawiedliwe] odpfacie za
wyrzadzone zto. W przypadku zaé prawa administracyjnego dziatanie represyjne ma co
najwyzej charakter wtdrny, nie zawsze tez zamierzony. Prawo administracyjne w aspekcie
punitywnym ma charakter prospektywny i atrybutywny. Aby jednak méc w petni zastosowad
mozliwosci prawa administracyjnego w zakresie tzw. wykroczer porzadkowych nalezatoby
przeprowadzi¢ reforme, w ktérej dosztoby do transgresji odpowiedzialnoéci, a wiec do
przeksztatcenia obecnych wykroczer o charakterze porzadkowym w delikty administracyjne. W
Sytuacji bowiem, w ktérej mamy do czynienia z czynem zabronionym stanowigcym wykroczenie,
a zatem sytuujgcym sie w obrebie prawa karnego w szerokim znaczeniu, nie jest mozliwa
rezygnacja z obowigzujacych standardéw zwigzanych z postepowaniem represyjnym. Nie
mozna jednak zapomina¢ o charakterze odpowiedzialnosci administracyjnej, ktéra co do
zasady jest odpowiedzialno$cig obiektywna, a zatem od powiedzialno$cig za wystapienie skutku
niezgodnego z prawem, niezaleznie od wystgpienia zawinienia. Dopiero zatem stwierdzenie, ze
przypisanie konsekwencji prawnych za okreslony typ czynu moze odbywac sie niezaleznie od
winy, a wiec w sposob obiektywny, usprawiedliwi przyporzadkowanie tego czynu do grupy
deliktow administracyjnych. O ile tez konstrukcja taka bedzie poprawna dogmatycznie,
stanowigc powrot do rozwigzan funkcjonujacych w Polsce do lat szescdziesigtych, to otwarcie
trzeba powiedzie¢, ze spowoduje ona jeszcze dalej idace obnizenie gwarancji procesowych od
proponowanych w opiniowanym projekcie.

W zakresie zawartych w projekcie modyfikacji postepowania mandatowego kilka uwag
nalezy poswiecic¢ ciezarowi dowodu oraz prekluzji-dowodowe] odnoszonej do ukaranego, a
polegajacej na tym, ze nie moze on powolywac innych dowoddw, niz wskazane w odwotaniu,
chyba, ze dany dowdd nie byt mu znany w chwili wniesienia odwotania. W obecnym stanie
prawnym nie ma watpliwosci, ze we wniosku o ukaranie, to funkcjonariusz ma obowigzek
wskaza¢ wszystkie okolicznosci $wiadczace o zawinionym popetnieniu przez obwinionego
wykroczenia. Ciezar dowodu spoczywa zatem na tym podmiocie, ktéry zmierza w kierunku
wykazania istnienia naruszenia i doprowadzenia do ukarania za to naruszenie. Nie moze budzi¢
watpliwosci, ze w postepowaniu karnym sensu largo obowigzek udowodnienia popetnienia
Czynu zabronionego cigzy na tym, kto twierdzi, ze czyn zostat popetniony, czyli w przypadku
postepowania mandatowego na wiasciwym funkcjonariuszu publicznym. To funkcjonariusz ma
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wykazac wszystkie okolicznosci, ktdre $wiadczg o winie lezacej po stronie obwinionego. Osoba
wnoszaca odwotanie od mandatu karnego, ma jedynie prawo do obrony, z ktérego wszak nie
musi skorzysta¢. Do momentu za$ udowodnienia mu popetnienia Czynu i stwierdzenia tego
prawomocnym wyrokiem uwaza sie jg za niewinng. W sprzecznoéci z powyzszymi wywodami
znajduje sie proponowana konieczno$¢ przedstawienia w odwolaniu wszystkich znanych
ukaranemu dowodéw na poparcie jego twierdzen. W szerszej perspektywie zmiana taka moze
zostac uznana za famigca przyjete standardy proceduralne, wynikajgce m.in. z domniemania
niewinnosci i zasada prawdy, w my$| ktérej podstawe wszystkich rozstrzygnie¢ stanowic
powinny prawdzie ustalenia faktyczne. Prekluzja dowodowa, dodatkowo w formie
bezwzglednej, po stronie osoby, ktérej zarzuca sie popetnienie czynu zabronionego
zdecydowanie utrudnia realizacje wskazanych zasad oraz ogranicza mozliwoé¢ realizacji prawa
do obrony. W postulowanym stanie prawnym, w postepowaniu odwotawczym od mandatu
karnego prawo do obrony byloby niekiedy faktycznie wytgczone. Jezeli projektodawca pragnie
przyspieszyC postepowanie w sprawach o wykroczenia, to zasugerowac nalezy rozwazenie
wprowadzenia instytuqji prekluzji dowodowej po stronie funkcjonariusza, ktéry obecnie
sporzgdza wniosek o ukaranie.

Proponowana zmiana moze takze doprowadzi¢ do wewnetrznej niespéjnosci k.p.s.w.
Biorgc pod uwagg, ze postepowanie mandatowe jest postepowaniem zastepczym w stosunku
do postepowania przed sgdem, niezrozumiate jest, dlaczego mandat karny ma by¢ trwalszy od
wyroku nakazowego, czy postulowanego nakazu karnego. Od tych orzeczert mozliwe bytoby
wniesienie sprzeciwu, bez jakiegokolwiek uargumentowania go i wéwczas sad rozpatrywatby
sprawe w pierwszej instancji. W przypadku za$ mandatu karnego w odwotaniu ukarany
musiatby wskazad, czy zaskarza rozstrzygniecie co do winy, czy co do ka ry oraz wskazac dowody
na poparcie swoich twierdzen. Skoro nakaz karny i w szczegélnoéci wyrok nakazowy sg
zdecydowanie bardziej procesowo legitymowane od mandatu Karnego, to trudno uznac
powody dla ktérych droga ich zaskarzenia i usuniecia z obrotu prawnego bedzie prostsza niz
rzeczonego mandatu. Znajduje to potwierdzenie w biezgcym stanie prawnym, tj. obecnie
mandat karny, ktGry nie zostat przyjety, nie wchodzi do obrotu, a w jego miejsce funkcjonariusz
musi sporzgdzi¢ wniosek o ukaranie. Takie hierarchiczne uksztattowanie tych rozstrzygnied jest
logiczne, co ulega zaktéceniu w modelu wynikajgcym z przedstawionego do zaopiniowania
projektu ustawy.

Nalezy réwniez zgtosi¢ kilka uwag o charakterze formalno-legislacyjnym odnosénie do
projektowanych przepiséw k.p.s.w. Pierwszg watpliwos¢ budzi pozostanie przy brzmieniu art.
97 § 3 kp.s.w. ustalonym ustawg z dnia 4 pazdziernika 2018 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
wykroczen oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 2077), w zakresie w jakim mowa
w tym przepisie o ,wskazaniu” wysokosci grzywny. Skoro bowiem mandat karny jest
rozstrzygnieciem w przedmiocie popetnienia wykroczenia, to w konsekwendji jego wystawienia
dopiero naktadana jest kara grzywny, a co za tym idzie, jest ona w drodze tego rozstrzygniecia
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ustalana, czy méwigc innymi stowy okreélana, nie zaé tylko wskazywana. Wskaza¢ mozna na
cos$, co istniato juz wczedniej, a nie na coé, co dopiero powstaje. Pozostajac na gruncie
przedmiotowego przepisu watpliwoéci budzi réwniez zakres informacji, ktére stajg sie
przedmiotem pouczenia dokonywanego przez funkcjonariusza, nakladajacego grzywne w
drodze mandatu. Brak jest bowiem informacji o konsekwencjach odmowy odbioru. mandatu
oraz obowigzku uiszczenia grzywny w okreslonym terminie jak i skutkach jej nieuiszczenia.
Skoro taka informacja ma znajdowa¢ sie na mandacie, a propozycja legislacyjna zaklada
mozliwos¢ odmowy jego odbioru, to osoba odmawiajgca odbioru powinna zosta¢ pouczona
poza wspominanymi kwestiami réwniez w przedmiocie informacji znajdujacych sie na
mandacie. Dodatkowo, aby unikna¢ Jakichkolwiek  watpliwosci, nalezy rozwazyé
poinformowanie o tresci catego projektowanego art. 99a k.p.s.w. Przepis ten przewiduje
mozliwo$¢ wstrzymania wykonania grzywny przez sad jak i prekluzje dowodowa, wobec czego
za niewystarczajace trzeba uznaé pouczenie jedynie o ,prawie, terminie i sposobie wniesienia
srodka zaskarzenia” oraz o tresci przepisu przewidujgcego wytgczenie stosowania zakazu
reformationis in peius.

Kolejng kwestig, ktdra wzbudza watpliwosci Jest wykonalnos¢ mandatu karnego
pomimo jego zaskarzenia do sadu. Zgodnie z brzmieniem proponowanych przepiséw mandat
nalezatoby opfaci¢ w terminie 7 dni od natozenia w drodze jego wydania kary. W tym samym
terminie mozna rowniez ztozy¢ odwolanie do sadu, w ktdrym mozna wnie$¢ o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego mandatu karnego. W takim przypadku wystapi nieprawomocne acz
wykonalne rozstrzygniecie karne. Zgodnie z art. 9 ust. 2 k.k.w. wyrok, co do zasady, staje sie
wykonalny z chwilg uprawomocnienia. Mandat zaé nie stawatby sie prawomocny az do chwili
uprawomocnienia sie wyroku, w ktérym sad zdecydowat o utrzymaniu go w mocy. Dosztoby
zatem do sytuacji, w ktdrej wykonuje sie kare, pomimo braku prawomocnego zakornczenia
postepowania o czyn, za ktdry zostata ona natozona.

IV. Przechodzac do kwestii niezwigzanych bezposrednio z reformg postepowania
mandatowego odnies¢ nalezy sie do proponowanej zmiany w obrebie art. 94 § 1 k.p.s.w., ktdra
stanowi probe naprawienia bfedu ustawodawcy, ktéry zmieniajac art. 505 k.p.k. nie zmienit
odnoszacego sie do niego przepisu w obrebie glownego aktu prawnego, bedacego
przedmiotem opiniowanego projektu [zob. art. 1 pkt 86 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r,, poz.
1694)]. Do roku 2019 art. 505 k.p.k. byt jednolity i nie dzielit sie na paragrafy. Obecnie sytuacja
ulegta zmianie i sklada sie on z trzech paragrafow. Odwotanie zatem do stosowania tego
przepisu z wytgczeniem jego zdania drugiego jest btedne. Proponowana zmiana bedzie
stanowita przywrécenie sytuacji sprzed zmian wprowadzonych w art. 505 k.p.k. Dlatego,
pomimo braku odniesienia sie przez projektodawcéw do tej kwestii w uzasadnieniu do projektu
ustawy, propozycje legislacyjng nalezy zaaprobowac.
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Ostatnig propozycjg dotyczaca k.p.s.w. jest przekazanie sadom okregowym, na
obszarze dziatania ktérych zostata natozona grzywna, uprawnienia do uchylania
prawomocnego mandatu karnego. Zmiana ta motywowana jest ~ekstraordynaryjnym
charakterem tego trybu w poréwnaniu do proponowanych rozwigzan”. Stwierdzi¢ jednak
nalezy, ze tryb uchylenia prawomocnego mandatu karnego ma doktadnie taki sam charakter
de lege lata jak i w przedstawionej propozycji. Dotgczone do projektu uzasadnienie nie pozwala
zrozumiec motywacji projektodawcéw w omawianym zakresie i dlatego tez odniesienie sie do
postulowanego brzmienia art. 101 § 2 zd. 1 k.p.sw. jest znaczaco utrudnione. Tym niemniej
wskazac nalezy, ze przekazanie uprawnienia do uchylania prawomocnych mandatdw karnych
zdecydowanie obcigzy sady okregowe. To za$ spowoduje nie tylko wydtuzenie termindw
rozpatrzenia przekazanych juz obecnie spraw sadom okregowym, ale i prawdopodobnie
wydtuzy terminy rozpatrzenia spraw dotyczacych uchylenia prawomocnych mandatéw
karnych.

Kolejng ustawg, ktérej dotyczy opiniowana propozycja legislacyjna, jest k k.w. W ramach
tege aktu prawnego wnioskodawcy proponujg dodanie art. 52b, w mys$i ktorego na poczet
grzywny orzeczonej za wykroczenie w rozumieniu rozdziatu Vill. kkw. zalicza sie kwoty
uiszczone lub wyegzekwowane z tytutu grzywny natozonej mandatem karnym za to samo
wykroczenie. Proponowang zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie. Proponowany przepis nie
pozostawi watpliwosci, ze niedopuszczalne jest niejako podwdjne nakladanie grzywny za jedno
wykroczenie. Negatywnie nalezy sie jednak wypowiedzie¢ o braku regulacji, ktéra
przewidywataby konsekwencje sytuacji uiszczenia lub wyegzekwowanej z tytutu natozonej
mandatem karnym kwoty grzywny, ktéra okaze sie wyzsza od grzywny natozonej ostatecznie
przez sad. O ile oczywistym wydaje sie, ze w takiej sytuacji powinno dojs¢ do zwrotu kwoty
przewyzszajgce] grzywng orzeczona, o tyle nie bedzie to wynikac z zadnego konkretnego
przepisu.

Aktem prawnym, ktérego problematyki dotyka opiniowany projekt ustawy jest u.s.c.
Projektodawcy postulujg wprowadzenie do tej ustawy przepisu, na mocy ktdrego
podsekretarze stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, przez ktérych Minister Sprawiedliwosci
sprawuje nadzor nad dziatalnoscig sqdéw przestang peini¢ wyzsze stanowiska w stuzbie
cywilnej. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy, obecne brzmienie art. 52 u.s.c. jest
nie do pogodzenia z przewidzianym przez ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadow powszechnych (t. Dz.U. z 2020 r., poz. 365 ze zm.,, dalej: ,u.s.p.") wymogiem, aby stuzbe
nadzoru, przez ktérg Minister Sprawiedliwosci sprawuje zewnetrzny nadzér administracyjny
nad dziatalnoscia sadéw, stanowity wytgcznie osoby legitymujace sie statusem sedziego
delegowanego do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Potrzeba wprowadzenia zmiany w przepisie art. 52 u.s.c. nie budzi dyskusji. Watpliwosci
rodza sie jednak z uwagi na tryb jej wprowadzenia. Nie ma ona bowiem zwigzku ze zmianami
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w obrebie kp.sw. dotyczacymi planowanego wprowadzenia nakazu karnego oraz
przeprowadzenia zmian w obszarze postepowania mandatowego.

V. W podsumowaniu wskaza¢ nalezy, ze przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy
O zmianie ustawy - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia wymaga dalszych,
pogtebionych prac legislacyjnych. W obecnym ksztalcie, proponowana instytucja nakazu
karnego, jak rowniez model postepowania mandatowego mogg budzi¢ watpliwos¢ co do ich
zgodno$ci m.in. z zasada sadowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci oraz z zasada
domniemania niewinnosci.
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