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W nawigzaniu do prac legislacyjnych zwigzanych z drukiem sejmowym 867 z 8 stycznia
2021 r. — Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych

innych ustaw w zalgczeniu przekazuje opinig Krajowe] lzby Gospodarczej do tego
projekiu.
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Opinia
Krajowej lzby Gospodarczej
do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw

(druk sejmowy 867 z 8 stycznia 2021 r.)

Krajowa |zba Gospodarcza negatywnie opiniuje projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy 867 z 8 stycznia 2021 r.) (dale;j:
Projekt) w czesci dotyczacej zmian w ustawie z 2 marca 2020 r. o szczegdinych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczeniem COVID-
19, innych choréb zakaznych oraz wywotywanych nimi sytuacii kryzysowych.
Przedstawiony projekt w art. 3 opisuje propozycje zmiany przedawnienia karainoéci czynu
oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepéhNa i przestepstwa karne
skarbowe. Dodatkowo, w art. 5, zaproponowano stosowanie powyzszego rozwigzania
wstecznie — réwniez do czynéw popetnionych przed wejSciem w zycie zmiany oraz
orzeczonych przed tym dniem Kkar.

Zgodnie z dodawanym art. 15zzr! ustawy o szczegolnych rozwigzaniach... nie biegnie
przedawnienie karalnosci czynu oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach
o przestepstwa i przestepstwa karne skarbowe w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powadu COVID-19 oraz
w terminie 6 miesiecy pod dniu ich odwotania.

W praktyce projektodawca usuwa tym przepisem instytucje przedawnienia karalnosci
i wykonywania kary. Nie ma bowiem zadnych maksymalnych terminéw ustawowych
dotyczacych trwania stanu epidemicznego albo epidemii. W praktyce zagrozenie
zwigzane z CIVID-19 moze sie utrzymywac przez nastepne kilka Iat.

Zwracamy uwage na to, ze cho¢ dziatanie Panstwa w niektérych obszarach jest
utrudnione, to nie jest niemozliwe. Dzialaja prokuratury, dziatajg urzedy skarbowe,
dziatajg sady. Nie ma zatem uzasadnienia, zeby na czas nieckreslony zawieszaé bieg
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terminu przedawnienia, ktéry jest jednym z fundamentéw demokratycznego panstwa
prawa. Ponadto jest to szczegoélnie niebezpieczne w przypadku postepowan karnych
skarbowych, gdzie czesto profiskalne dziatania fiskusa doprowadzajg do upadku
przedsiebiorstw albo znacznego pogorszenia ich sytuacji rynkowej, a nastepnie takie
postepowania sg kwestionowane przez sad. Przedstawiona propozycja zmierza to tego,
zeby daé organom Panstwa powotanym do kontroli przestrzegania prawa mozliwos¢
bezczynnosci w okresie stanu epidemicznego albo stanu epidemii. Jednoczesnie na
przedsiebiorcéw zostanie natozony nowy — w obecnej rzeczywisto$ci — bezterminowy
obowiazek przechowywania dokumentacji podatkowej. Zatem zawieszenie biegu terminu
przedawnienia wygeneruje rowniez dodatkowe koszty po stronie przedsiebiorcy, ktérych
projektodawca zdaje sie nie zauwazaé.

W obszernym, 14 stronicowym uzasadnieniu do Projektu, regulacji z art. 3 poswiecono
jedna strone tekstu, przytaczajgc argumentacje zwigzang z utrudnionym prowadzeniem
postepowania sadowego (np. przestuchaniem $wiadkéw, biegtych, absencjg sktaddw
sedziowskich). Sa to problemy organizacji procesu, tym czasem Projektodawca proponuje
rozwigzanie, ktére bedzie dotyczyto nie tylko prowadzonych juz postepowan, ale dotyczy
kazdego cbywatela, ktéry moze zostaé oskarzony o popetnienie czynu zabronionego.
Regulacja nie zmierza wiec w kierunku umozliwienia sgdowi prowadzenia postepowania
lecz obejmuje swym zakresem wszystkich (nie tylko uczestnikow postepowania
sgdowego, ale réwniez przysztych podejrzanych/oskarzonych/skazanych). W tym
kontekscie rozwazania Projektodawcy, ze przedawnienie czynu zabronionego nie jest
prawem cziowieka nalezy uzna¢ za nietrafne. Nie chodzi bowiem o korzysci dla
przestepcy (brak kary w przypadku popetnienia przestepstwa) ale o zagwarantowanie
pewnosci okreslonych standéw faktycznych (stan, w ktérym jednostka nie moze zostaé
pociagnieta do odpowiedzialnosci bezterminowo). Gdyby bowiem podstawa propozydcji
zawartych w Projekcie bylo dgzenie do rozsgdzenia sprawy napotykajgcej trudnosci
organizacyjne, takie zawieszenie termindéw przedawnienia powinno dotyczyé réwniez
prawa cywilnego, np. w kontekscie potencjalnych powddztw przeciwko Skarbowi Panstwa
za rozporzadzenia wydane na podstawie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen

i choréb zakaznych.
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Podsumowujgc propozycje z art. 3 Projektu, w ocenie Krajowej lzby Gospodarczej
ingeruje ona w podstawowe zasady prawa karnego wynikajace z demokratycznego
panistwa prawa i gwarantujace minimum bezpieczenstwa obywatelom. Nasz sprzeciw nie
oznacza przyzwolenia na popetnianie przestepstw ani na bezkarnos$¢ przestepcéw, nalezy
jednak w dziataniach prawotwérczych kierowaé sie zasadg proporcjonalnosci. Tym
czasem Projektodawca przedstawit propozycje, ktéra sugeruje, ze w czasie stanu
epidemicznego albo stanu epidemii organy powotane do Scigania przestepstw nie dziatajg

i nie wykonuja swoich podstawowych obowigzkéw, co — mamy nadzieje — nie jest prawda.

Rowniez fakt, ze Panstwo nie jest w stanie zagwarantowaé wykonania kary osobie
skazanej nie powinno wywolywaé u tej osoby negatywnych konsekwencji. Jak diugo
osoba skazana ma pozostawaé w zawieszeniu i oczekiwaé na wykonanie kary? W Swietle
przedstawionego Projektu nie mozna udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie. Jaki cel
resocjalizacyjny osiagnie Projektodawca najpierw skazujgc czlowieka, nastepnie
pozostawiajac go na wolnosci, aby ostatecznie po dwéch — trzech latach wykonaé
orzeczong kare? Jest to najkrétsza droga do degenerac;ji jednostki, a nie jej resocjalizacji.
Jednoczesnie brak mozliwosci wykonania kary moze skutkowaé przediuzaniem
tymczasowego aresztowania i pobytu w areszcie, co roéwniez nie powinno by¢
akceptowalne w cywilizowanym panstwie.

Majgc na uwadze konieczno$¢ proporcjonalnosci rozwigzan prawnych sugerujemy

zaniechanie prac legislacyjnych i usuniecie art. 3 z Projektu.

Warszawa, 18 stycznia 2021 roku.
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