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Warszawa, 8 lutego 2021 r.

OPINTA

do projektu ustawy — 0 zmianie ustawy — Kodeks kamny oraz niektérych innych ustaw
druk numer 867 oraz autopoprawki druk numer 867 A.

I. Wstep

Przedmiotem opinii jest projekt ustawy - o zmianie ustawy - Kodeks kamy oraz niektérych
innych ustaw druk nr 867 oraz tzw. auwtopoprawki - o zmianie ustawy - Kodeks kamy oraz
niektérych innych ustaw druk nr 867 A (zwany dalej Ustaws) przekazany Naczelnej Radzie
Adwokackiej przez panig marszatek sejmu do zaopiniowania w dniach 12 i 19 stycznia 2021 r.

Zarbwno w czgéci wsigpnej uzasadnienia jak i w przypisie do tyttu Ustawy wskazano, ze
nowelizacja ma na celu wdrozenie dyrekrywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2017/541/UE z
dnia 15 marca 2017 r. w sprawie realizacji zwalczania terroryzmu i zastgpujacej decyzje ramows
Rady 2002/475/WSiSW oraz zmieniajacej decyzje Rady 2005/ 671/ WSiSWA.

Ustawa zaktada zmiany w Kodeksie kamym tj. w art. 259a kk. oraz art. 259b pkt 1 kk.
Wiskazano, ze dla osiagniecia w petni zatozonego celu niezbgdne jest wprowadzenie ,,pewnmych
roswiazart proceduralnych poswalajacych na nalesyre stosowanie norm materialnoprawnych, (...) chodw 0 sytuage
transgranicsne, jak i wylaespie  krajowe, majaee jednak  prelosemie na  sgalanie  terrorygma”.
Projektodawca wymienit konieczno§é modyfikacji instytucji listu Zelaznego — w art. 281 § 2, 3,
4 k.p.k., art. 282 § 3, art. 284 § 2, art. 284a k.p.k., majacego jak wskazano duze znaczenie dla
pozyskiwania dowodéw w postgpowaniach dotyczacych miedzynarodowego terroryzmu, po
drugie ,xmnigiia dostrsesonych luk normatywnych mogacych mriet istolny wplyw na sprawnoié postgpowania
prpgotovawczego i sgybkoit procedowania, niezbedng dla skutecznego swalzania tego typu prestgpezosii”
Ustawa zalktada takze zmiany przepiséw o dorgczaniu aktu oskatienia i wprowadzenie
podstaw do wykorzystywania wspétczesnych mozliwodci technicznych przyspieszajacych
dorgczanie odpiséw aktu oskarzenia i redukujacych koszty tej czynnobci - art. 334 § 2a, art. 338
§ 4 kpk., oraz nowa regulacjc odnosnie dostepu do akt zakoficzonego postgpowania
przygotowawczego tj. art. 156 § 5, art. 156 § 5b k.p.k., co w ocenie projekrodawcy ma mieé
istotne znaczenie w odniesieniu do przestgpstw terrorystycznych. Nowelizacja obejmuje réwnies

tozszetzenie katalogu z art. 218a k.p.k. podmiotéw obowigzanych do zabezpieczenia danych

1 Dz, Urz. UE L 88 z 31.03.2017.




informatycznych o $wiadczace ustugi drogy elekeroniczng oraz dostawce ustug cyfrowych, o
keorych mowa w ustawie z dnia 5 lipca 2018 r2, w tym usuniecia zabezpieczonych treéci Istoma
zmiana dotyczy art. 248 § 2 k.p.k. poptzez dodanie zdania drugiego i stosowania art. 136 §
1 kpk do doreczania zatrzymanemu postanowienia jako koniecznodé uzupetnienia
dotychczasowej luki normatywnej. Zmiana dotyczy organizacji posiedzess uprzednio
przygotowawczych obecnie wstepnych przewidzianych w art. 349 kp.k, kiér, jak
wskazano, ma w zaproponowanym brzmieniu wplyna¢ na zrozumienie istory i celu
przeprowadzania tego rodzaju posiedzef. Ustawa przewiduje takie zmiany w obszarze
wptowadzenia wyraznych przepiséw upowazniajgcych Ministea Sprawiedliwoéci do
zawierania porozumieni. Ustaws przewiduje si¢ takse zmiang w ustawie z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych® w obszarze
zawieszania przedawnienia karalnosci czynéw i wykonalnosci kar. W autopoprawce
ustawodawca proponuje zmiany odnoszace sie do art. 57 § 1 Kodeksu wykroczess i objecia
penalizacjg organizacji i zbidrek na tzecz uiszczenia jak wskazano ,dolegliwosci
finansowej o charakterze prawnokarnym” jako potrzeba wzmocnienia efekrywnosci regulacji
procesowej. W podobnym duchu wyrazono uzasadnienia nowelizacji art. 266 kpl i
wprowadzenia § 1a o wykluczeniu pochodzenia poreczenia majatkowego z przysporzenia na
rzecz oskarzonego albo innej osoby skfadajacej poreczenie. Sad lub prokurator moie
uzaleznié przyjecie porgczenia od wskazania Przez osobe skladajgcy poreczenie zrédia
pochodzenia. W dalszej kolejnosci przewidziano dodatnie art. 610a kpk o mozliwoéci zawarcia
ptzez Ministerstwo Sprawiedliwoéci  porozumienia przewidujacego podziat kwot lub
przedmiotéw uzyskanych z wykonania kary grzywny lub przepadku, Nowa weéciz Ar. 3
autopoprawki do Ustawy wskazanej w druku 867 proponuje sie wprowadzié rbwniez w ustawie z
2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwizzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1
zwalczaniem COVID-19" art. 14fa krdrego tre$é reguluje nowy sktad orzekajacy w sprawach,
w ktérych postepowanie toczy si¢ w sprawie ktérej gérma granica zagrozenia karg
pozbawienia wolnoéci nie przekracza 5 lat — w okresie obowiazywania zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ~ na rozprawie apelacyjnej w skladzie jednego
sedziego, jesli sad pierwszej instancji orzekat w takim sk¥adzie. Nadto korekcie ulegty art. 4
- do spraw wszczgtych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy

z 6 czerwea - Kodeks postgpowania kamego w brzemieniu nadanym niniejsz3 ustaws, a takze art,

2Dz.U. 2 2020 r. poz. 1369.

3 Dz. U. poz 1842.

* Ustawa z 2 marca 2020 r,, o szczegdlnych rozwizzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID -19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi syuacji kryzysowych 9 Dz. U. poz. 184 )
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4a 1 5 Ustawy wskazanej w druku 867. W autopoprawce dodano takse art. 3a kidry reguluje
okresy od laérych nie biegng terminy przedawnienia karalnosci oraz przedawnienia wykonania
kar.

II. Analiza zmian

1. Zmiany w obszarze przestepstw o charakterze terrorystycznym

Wprowadzenie zmian, bedacych elementem wdrozenia w/w dyrektywy rozpoczyna Ustawa od
art. 255a kk. poprzez nadanie nowego brzmienia § 2. W dotychczasowym brzmieniu przepis ten
zaktadat karalnoé¢ osoby, kidra w celu popetnienia przestgpstwa o charakterze terrorystycznym
uczestniczy w szkoleniu mogacym umozliwié popetnienie przestepstwa, Zmiana objaé ma takse
karalnos¢ w sytuacii samodzielnego zapoznania si¢ z tresciami wskazanymi w paragrafie
pierwszym art. 255a tj. treSciami mogacymi ulatwi¢ popelnienie przestgpstwa o
charakterze terrotystycznym i w zamiarze, aby pizestepstwo takie zostato popelnione. Jak
wskazuje projektodawca chodzi o zdobywanie wiedzy na whasna reke, za pofrednictwem
Internetu lub poza, z zamiarem popetnieni lub przyczynienia si¢ do popetnienia przestepstwa
terrorystycznego. Taka zmiana jest faktyczng realizacjy dyrekeywy, kabry wymaga, by padistwa
cztonkowskie kryminalizowaty podrdz na ich wlasne terytorium w celu popetnienia przestepstw
w tym przepisie wskazanych, albo czynnofci przygotowawczych do popetnienia takich
preestepstw.  Wynik projektowanych zmian doprowadzi do pelnej realizacji wymogbw
wyplywajacych z art. 9 dyrektywy. Jednocze$nie odnotowaé nalezy, ze dostrzezono i przywotano
w tresci preambuty decyzji Ramowej Rady, ktérg padistwa cztonkowskie zostaly zobowiazane do
penalizacji czynéw polegajacych na publicznym nawotywaniu do popelniania przestepstw
terrorystycznych, rekrutacji i szkolenia terrorystycznego® obawy o traktowaniu okreélonych
zachowan jako zmierzajacych do ograniczania okreélonych praw. Wobec tak zaproponowane]
treéci nowego brzmienia przepisu, obawy te nadal nalezy podzielié. W szczegdlnoéci chodzi o
wolnos¢ wypowiedzi, wolnoéci zgromadzenia si¢, prawa do zycia rodzinnego i prywatnego,
tajemnicy korespondencyi, ale takie ryzyka ograniczenia mozliwoéci rozpowszechniania
informacji do celéw naukowych, akademickich czy sprawozdawczych®.

5 Decyzja Ramowa Rady 2008/919/WSiSW z 28 listopada (Dz. U. UE L nr 330).
¢ Zob. K. Wiak (w:) K. Wiak, A. Grzeshowiak, Kodeks Karny. Komentary, Warszawa 2017, 5. 1168.




Zmiana art. 259a k.k. otaz art. 259b pkt 1 k.k. polega na wyeliminowaniu z znamion
przestepstw pojecia ,,na ftetytorium innego parstws®. A zatem czgSciowo zmieniono
powody jakie legly u podstaw uzasadnienia projektu uprzedniej nowelizacji ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych z 16 maja 2016 r, czyli podrdzowania w celu popelnienia przestgpstwa
Terrorystycznego na teren innego kraju niZ pafistwo zamieszkania lub obywatelstwa’. W ocenie
projelsodawcy ma to rozszerzyt zakres penalizacji i jest wyrazem koniecznosci implementacji art.
9 ust. 2 dyrekeywy 2017/541. Konsekwencja tej zmiany jest zmiana artykutu regulujacego
obligatoryjnos¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary przez sad na wniosek prokuratora i
wyeliminowanie fragmentu ,ua serytorium innsgo passtwa”. Zatem w mysl tego przepisu o
nadzwyczajne ztagodzenie kary mose ubiegal sie osoba, ktéra dobrowolnie odstapita od
popetnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym lub rozpowszechniania treéci mogacych
utatwi¢ popefnianie przestepstw oraz udziatu w zorganizowanej grupie lub zwigzku
przestepczym, i ujawnita przed organem powotanym do $cigania przestepstw wszystkie istotne
okolicznoéci popelnienia czynu Iub zapobiegla popelnieniu  zamierzonego przestgpstwa.
Instytucja ta jest odwzorowaniem normy odnoszacej sie do sprawcow wspbipracujacych z
organami §cigania, ktérzy nastgpnie przed sadem ubiegaja sig o nadzwyczajne ztagodzenie
odpowiedzialnoéci karnej w my#l art. 60 § 3 i 4 kk Odmiennogé jest jednak taka, e przepis
réznicuje wylaeznie sprawcédw przestepstwa upodrigy w celach terrorystyezmych”. Jednoczednie
sprzeciw wywoluje przyznana przez ustawodawce obligatoryjnoé¢ dziatania sadu, kibry ma byt
zwigzany wnioskiem prokuratora w zakresie nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Jest tym bardziej
niewtasciwe, jesli zwazy sie, na wymogi dyrektywy 2017/541. Zaden 2 przepiséw dyrekrywy, w
szczegblnoSci art. 9, nie daje pafistwom cztonkowskim uprawnienia do wprowadzenia
dodatkowego przepisu, kidry te kwestie miatby regulowaé, za$ ustawodawca polski nie precyzuje
jakie powody o takim rozwigzaniu zdecydowaty. Wydaje sig, i dalsze utrzymywanie art. 259b
kk., wobec obwiazywania przepisu art. 60 k. nie znajduje uzasadnienia.

2. Zmiana art. 156 § 5, art. 156 § 5b k.p.k.

Odmowa udostepniania akt postepowania przygotowawczego jest zjawiskiem ograniczajacym
prawo do obrony, na kibry zwracaja uwage w szczegdlnodei podejrzani i obroficy. Decyzje
prowadzacych postgpowania wprawdzie podlega kontroli sadu rejonowego, ale w prakyce bywaja
w okreslonej kategorii spraw naduzywane. Celem nowelizacji jest natomiast ograniczenie dostepu

7 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 1. o dzialaniach antyterrorystycznych (Dz. U z 2016 r. poz. 904).




do akt sprawy po jej zakoriczeniu na etapie postgpowania przygotowawczego. Jak wskazano
powdd ten wynika z rzekomo niewlaéciwego stosowania ustawy o dostgpie do informaci
publicznej przez udostgpniajacych akta spraw zakoficzonych i ,jako zagratgiace konstytucyinie
Swarantowanym wolnoSciom i prawom potengialne ujawnienie w tym tyybie okolicznosc dotyezacych ycia
Prywatnego okreslonych oséb” wymaga zmiany. Wskazano ponadto, e projektowane rozwiazanie czyli
odpowiednie stosowanie do akt zakoficzonych postgpowania przygotowawczego regul z art. 156
§ 5 kpk, pozwoli na objecie ochrong informacji zawartych w materiatach spraw w celu
zagwarantowania mozliwosci efekrywnego kontynuowania postgpowania oraz zapewnienia
ochrony intereséw oséb uczestniczacych w postgpowaniu, z drugiej zaé strony pozwoli na
udostepnianie akt spraw w przypadkach za tym przemawiajacych np. w celach naukowych,
analitycznych lub szkoleniowych. Zapisy te wzbudzaja jednak watpliwoéci w obszarze dostepu do
akt w celach informacyjnych i edukacyjnych a takie przez np. dziennikarzy. Nie lekcewazac
argumentacji o zachowaniu w poufnofci dokumentéw, nie sposéb zgodzié sie, Ze
zastosowanie ustawy o dostgpie do informacji publicznej moze mieé negatywne
konsekwencji o jakich pisze ustawodawca. Jej obowiazywanie jest za to dowodem na
przejrzystos¢ Zycia publicznego, w tym prowadzonych czynnoéci §ledztwa w nieraz istotnych dla
spoteczefistwa sprawach. Jak nalezy rozumieé, nowe brzmienie § 5 art, 156 kplk. i zarzadzenie
prokuratora w tym zakresie, majs wylaczaé stosowanie ustawy o dostepie do informaci
publicznej. Pozostaje to oceni¢ krytycznie.

Nalezy réwniez podkreslié, iz projektowana zmiana spowoduje takée znaczace trudnoéci w
uzyskiwaniu dostepu do ak, czy chociaz samych orzeczen, podmiotom, kidre w zakoficzonym
postgpowaniu nie uzyskaly stawusu strony. Mowa tutaj przede wszystkim o faktycznie
podejrzanym, wzgledem, kiérego jednak nigdy nie doszto do przedstawienia zarzutéw. Decyzja
0 prawomocnym umorzenin postgpowania przygotowawczego nierzadko stanowi dla
takiej osoby cenng informacje, a takie jest wykotzystywana w innych trwajacych
postgpowaniach albo jako zabezpi€czenie przed dalszymi postgpowaniami. Talze i w tym
kontekScie nalezy krytycznie ocenié ograniczenie dostepu do akt zakoriczonego postepowania
przygotowawczego. Zwhaszcza, Ze jak si¢ wydaje, mozliwos¢ wniesienia zazalenia na decyzje
odmowng wydang przez prokuratora nie bedzie przystugiwat $rodek zaskarzenia z ant. 159 kpk
Motzliwosci kwestionowania decyzji odmowne;j w tym zakresie trzeba bedzie najprawdopodobnie]
poszukiwal w art. 302 § 1 kpk Widaé zatem wyraznie, ze projektowane zmiany nie zostaly

dostatecznie przemyslane,



3. Zmiana art. 248 k.p.k.

Przepis, bedacy w jego pierwotnym brzmieniu w calo$ci odwzorowaniem treéci art. 41
ust. 3 Konstytucji RP - zawierajacego podstawowe gwarancje praw zatizymanego —
Zmieniany jest na przestrzeni roku po raz drugi, wczeéniej tzw. ustawy Covidows co
oceni¢ nalezy krytycznie i wskazaé, Ze sg to zmiany niegodne z Konstytucjg. W oparciu o
tre$¢ art. 41 ust. 3 Konstytucji RP kazdy zatrzymany powinien by¢ niezwlocznie i w sposdb
zrozumiaty dla niego poinformowany o przyczynach zatrzymania. Powinien by¢ w ciagu 48
godzin od chwili zatrzymania przekazany do dyspozycji sadu. Zatrzymanego nalezy zwolnié, jezeli
W ciagu 24 godzin od przekazania do dyspozycji sadu nie zostanie mu doreczone postanowienie
sadu o tymczasowym aresztowaniu wraz przedstawieniem zarzutu. Gwarancje zawarte w tym
przepisie odnosza sie do wszystkich form zatrzymaniz®, Krétho méwige brak rozstrzygniecia o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania przesgdza o koniecznobci natychmiastowego
zwolnienia. Proponowana zmiana przepisu art. 248 § 2 kpk, w zakresie wskazanej tam
motzliwosci uznania za dorgczone zatrzymanemu przed uptywem 24 godzin od przekazania go do
dyspozycji sadu, postanowienia o zastosowaniu wobec niego Tymczasowego aresztowania,
uzasadniona zostala istotnym wplywem na sprawnoét postepowania przygotowawczego i
szybko$¢ procedowania, co jak wskazano niezbedne jest dla skutecznego zwalczania terroryzmu.
Uwage nalezy zwrdcié takse na obawe obieltywns lub pozorowany niemoznosci odbioru tego
postanowienia. Uzasadnienie wskazuje, Ze cele owej zmiany zmierzaja do osiagnigcia
innych zamierzes niz dotychczas przewidziany ustawq zasadnicza, podstawowy standard
gwarancji oséb pozbawionych wolnoéci. Zastosowanie tego przepisu bedzie sprzeczne z
przewidywana przez  Konstytucje koniecznoécia  dorgczenia zattzymanemu
postanowienia i bedzie w oczywisty spos6b naruszaé standardy pafistwa prawa. Tak
migdzy innymi w jednym z orzeczed Trybunatu Konstytucyjnego wskazano, iz ,wtryymanin (...)
instytugi Ratrmanta (...) musi (...) towarsgyszyé okreslenie prestanck i okolicznoici stosowania tego frodka
priymusy (i ograntczenia wolnoici osobistyf yatrgymanych) godnie 3 warnnkami okreslonymi w art. 42 ust. 3
Ronstywgi (...)” *. W wyroku o sygn. SK 58/03 Trybunat podkreflit, e na ustawodawcy,
zakretlajacym lub zmieniajacym konkretne ramy danej instytucji prawnej, ciazy szczegdlna
powinnos¢, gdy instytucja ta funkcjonuje w tredci Konstytucji, posiadajac w niej okrelone

znaczenie ,(..) » preawnym razge normatywna iresé Konstytugi moglaby byé Jwieniona  pres

# P. Wilisisks, Praves Karuy w swietle Konstytugii, zob. takze . Skorupka, W kwestii konstytugyinych uprawnies zatrymanege (v;)
Wesdowe problemy procesu karnego, red. Hofmansld, s. 445-459, P. Kardas. Uplyw okrestonego w art. 41 ust. 3 Konstytugii i w
art. 248 § 2 kp.k. 24-godzinuego terminy a mofiwois wydania postanowienia o Lyrmreasonym aressgowanin, CzZPKINP 2008, 1 s,
113-143,

¥ Wyrok TK 2 5 lutego 2008 r., OTK ZU 2008, nr 14, poz. 2.




usiawodawstvo uwykie, nadgiqce istniejacym lterminom konstylucynym nowe, odmienne nacgenie badi
wprowadzgjas instytucje prawne tylko 3 pozoru nowe, posiadajqce jednak tresé ju% ugruntowanq i wiqzanq
normq  konstytugying(... )" . Ustawodawca proponujac taki ksztalt art. 248 kplk lekcewazy
dotychczasowe, fundamentalne reguly procesowe.

4. Zmiany w obszarze art, 218 k.p.k.

Rozszerzenia katalogu podmiotéw zobowizzanych do zabezpieczenia i przekazywania danych
informatycznych moga powodowaé niebezpieczesistwo dla poszanowania prywatnoéci obywatels.
Nadto upowaznienie prokuratora do blokowania dostgpu do danych, bez mozliwoéci
skutecznego zakwestionowania czy kontroli jego decyzji w postepowaniu przygotowawczym
przez sad, ewentualnym odroczeniu dorgczenia takiego postanowienia, moze wywolywat
nieodwracalne, negatywne skutki. Projekt nie przewiduje rozszerzenia katalogn podmiotow
uprawnionych do zlozenia zazalenia na postanowicnie wydane przez sad lub przez
prokuratora. Nie wprowadza réwniez zazalenia na zarzadzenie w przedmiocie usuniecia treéci, o

ktorych mowa w § 3, ktérych publikacja lub udostepnienie stanowito czyn zabroniony.

5. Zmiany w obszarze porgczenia majgtkowego otaz art. 57 § 1 k.w.

W autopoprawce do druku 867 przewidziano zmiany dotyczace poreczenia majatkowego.
Zgodnie z zalozeniami projektodawcdw ,Preedmiot porgesenia majatkowego nie mose pochodwié %
praysporsenia na recy oskaronego albo inne osoby skiadajacej poreezenie dokonanego na ten cel Sqd albo
prokutator mose usalenic pryjecie predmioty porecenia majarkowgo od wykasania priex osobe skiadajacq
poreczenie Sridia pockoedzenia tego praedmiotu”, Jak wynika z uzasadnienia projektu chodzi o catkowite
wylaczenie mozliwosci pokrywania poreczet majatkowych z przysporzefi ma rzecz oskarzonego
albo innej osoby sktadajacej porgczenie dokonanych na ten cel, w szczegblnosci pochodzzeych ze
zbibrek ofiar, jak réwniez dobrowolnych wplat poszczegblnych oséb poza zbibrkami. Jak
wskazano w dalszej cze$ci uzasadnienia, ,w preypadkn stosenia porecsenia majathowege pochodzarego %
proysporseni na ryecy oskaronego albo inng osoby skiadajavej poreczenie dokonanych na ten cel nastgpuje
roxerwanie piqykn pomiedyy odpowiedsialnodciq a tyzykiem uiraty Srodkéw, gdvs oskarsony albo osoba
skiaddjqea porgesenie wie rysykuje nivaty wlasnych srodkdw, ale srodkiw, ktire ngyskata wskutek pryysporenia
pochodzacego od oséb  troecich”. Ostatnim  argumentem  przemawiajacym za  koniecznofcia

10 Wyrok TK z 24 lipca 2006 r., SK 58/93, OTK-A 2006, or 7, poz. 85.




wprowadzenia omawianej zmiany wedtug projektodawcy jest fakt, ze w przypadku, gdy
oskarzony prawidtowo realizuje swoje obowiazki procesowe i nastgpuje zwolnienie poreczenia
majgthowego, to dochodzi do nienalesnego uzyskania, przez skladajacego porgczenie
(oskarzonego lub inng osobg) korzykci majgtkowych w postaci $rodkdéw zebranych od oséb
trzecich.

Powyisza propozycja nowego ksztaltu normatywnego ptzepisu dotyczgcego poteczenia
majatkowego zastuguje na catkowicie krytyczng ocene. Nie do#é, s sam pomyst, aby
przedmiot porgczenia majatkowego pochodzit wytacznie z aktualnego majatku osoby sktadajacej
porgczenie nie znajduje Zadnego racjonalnego uzasadnienia, to argumentacja majaca wykazaé taks
koniecznoé¢ uchybia standardom legislacyjnym. W pierwszej kolejnofci nalezy wskazaé, ze na
gruncie obowiazujacego stanu prawnego organ stosujacy porgczenie majgtkowe moze sprawowaé
nadzor nad prawidtowoscia wykonania tego érodka na killu plaszczyznach. Jest to mozliwe m.in.
przy podejmowaniu decyzji o stosowaniu poreczenia majgthowego, albowiem juz w
postanowieniu 0 zastosowaniu poreczenia majatkowego organ procesowy moze zastrzec kto
powinien zosta¢ podmiotem wplacajacym. Przepis art. 266 § 2 kp.k wrecz wymaga, aby juz w
postanowieniu zostaly okreflone takie elementy jak wysoko$é, rodzaj i warunki porgczenia
majgtkowego, a w szczegblnosci termin ztozenia przedmiotu porgczenia, kidre nalezy okre§lié
majac na wegledzie sytuacje materialng oskarzonego i skladajacego poreczenie majatkowe,
wysokos¢ wyrzadzonej szkody oraz charakeer popetnionego czynu''. Obecna prakeyka stosowania
tego $rodka przez prokuratoréw, ale talie i sady catkowicie nie uwzglednia tego przepisu. W
dalszej kolejnosci kontrola prawidfowosci stosowania tego érodka odbywaé sie bedzie na
plaszczyznie przyjmowania przedmiotu porgczenia, Zgodnie z Kodeksem postepowania kamego
2 przyjecia porgczenia majgtkowego sporzadza sie protokdt (art. 143 § 1 pkt 9 kpk). Jest o
zatem odrebna czynno$¢ procesowa, w trakcie kibrej organ procesowy moze skontrolowa to jaki
podmiot sktada porgczenie majatkowe i w jakiej postaci. Nie ulega przy tym watpliwofci, ze
instytucja przyjecia przedmiotu poreczenia zostata zaprojektowana w celu weryfikacji ztozonego
porgczenia majatkowego z trefciy postanowienia. W konsekwencji nalezy przyjaé, Ze na gruncie
obowiazujacych przepiséw organ procesowy ma catkowita kontrole nad prawidtowoscia
stosowania porgczenia majgthowego, co jednak odbywa sie bez ingerowania w sytuacje
majathows oskarzonego lub osoby sktadajacej poreczenie majathowe. Tak bowiem jak nie ma
podejrzenia, Ze $rodki wplacane tytutem poreczenia Pochodzg z przestgpstwa, tak diugo
kwestia pochodzenia przedmiotu poreczenia pozostaje poza sfera zainteresowania

0rganu procesowego.

WP. Karlik, Porgezzuie majatkowe w polskim provesic karnysr, Warszawa 2016, s. 138 i n.




Tymczasem projekt nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego zaktada wprowadzenie swoistej
petryfikacji sytuacji majathowej podejrzanego lub osoby skiadajacej poreczenie majgtkowe.
Inaczej bowiem nie mozna nazwaé regulacji, zgodnie z ktérg przedmiot poreczenia majgthowego
nie moze pochodzié z przysporzenia na rzecz oskarionego albo innej osoby sktadajacej
poreczenie. Niewiele zmienia tutaj wskazanie, e przysporzenie nie moze byt dokonane wiaénie
na ten cel. Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze zakaz zloZenia tytulem porgczenia
majgtkowego érodkéw pochodzacych z przysporzenia, w Zaden sposdb nie zostal przez
ptojektodawce powiazany z proponowang tre$cig art. 57 § 1 Kodeksu wyktoczen, ktory
penalizuje organizacje lub przeprowadzania zbiétki m.in. na por¢czenie majatkowe.
Opiniowany projekt idzie w tym zakresie zdecydowanie dalej. W konsekwencji przedmiot
poreczenia nie moze pochodzié z jakiegokolwiek przysporzenia. Oznacza to, Ze ani oskarzony,
ani jego najblizsi nie mogg np. zaciaga¢ kredytéw czy pozyczek na pokrycie wysokosci porgczenia
majatkowego. W zasadzie wykluczone jest jaldekolwiek powigkszenie majathu, ktére nastepnie
zostanie chociazby czgéciowo wykorzystane w ramach poreczenia majatkowego.

Juz prima vista rakie rozwiazanie jest absurdalne. Jedynie dla rozwiania jakichkolwiek watpliwosci
nalezy wskaza¢ na podstawowe problemy, ktére pojawiaja si¢ w zwigzku z projektowang treécia.
Po pierwsze, sformutowanie ,proysporsenie” jest na tyle niejasne, ze prowadzi do powaznych
watpliwosci interpretacyjnych. Pojawia si¢ pytanie, czy tak szeroka ingerencja w prawa i wolnoéci
jednostek nie prowadzi do naruszenia standardéw konstytucyjnych. Przede wszystkim w zakresie
prawa do wlasnosci (art. 64 Konstytucji RP) oraz zasady proporcjonalnoéci (art, 31 ust. 3
Konstytucji RP). Ogtaniczenia w zakresie swobody dysponowania swoja wlasnoéci na
poziomie znaczgco wyktaczajgcym poza przedmiot procesu wzbudzaja zdecydowany

sprzeciw i nie majg uzasadnienia w przepisach prawa.

Kolejng rzecza, na kadrg nalezy zwrbcil uwage, jest kwestia odwrécenia, po raz kolejny, cigzaru
dowodu. W projektowanym przepisie #n fine przyznaje si¢ kompetencje dla organu procesowego
do mozliwo$ci uzaleznienia przyjecia przedmiotu poreczenia od wykazania jego Zrodia
pochodzenia, W tym miejscu pojawia si¢ istotne pytanie, w jaki sposéb podejrzany Iub osoba
sktadajaca porgczenie, miataby to Zrédlo wykazaé. Pytanie to jest szczegblnie aktualne w
przypadku sktadania $rodkéw pienieznych tytutem poreczenia, co jak wiadomo stanowi ok. 99%
wszystkich przypadkdw tego $rodka. Czy wystarczajace w takim przypadku bedzie przedstawienie
o$wiadczenia o dochodach? Czy jednak wymagane bedzie za$wiadczenie od pracodawcy? Czy
koniecznym bedzie prezentowanie wyciagu z konta bankowego celem weryfikacji wptat? Czy

jednak w razie watpliwosci organ procesowy — tak jak i zreszty dzisiaj ~ po prostu




odméwi przyjecia porgczenia majatkowego i jakie beds tego konsekwencje dla

podejrzanego lub oskarzonego jako strony procesu?

Na koniec nalezy podkresli¢, ze tak diugo, jak nic ma uzasadnionego podejtzenia, ze
przedmiot poteczenia majatkowego pochodzi z przestgpstwa, tak zrédlo jego
pochodzenia nie powinno stanowié przedmiotu zainteresowania ofganu procesowego.
Zwhaszcza dotyczy sig to ptzypadkéw, w ktérych wplacajacym jest osoba trzecia. Nalezy

zatem jednoznacznie krytycznie oceni¢ projektowane zmiany w zakresie art. 266 k.p.k.

6. Zmiany dotyczace instytucii listu Zelaznego

Projektodawca zdecydowat o szerokiej modyfikacji przepiséw regulujacych obowigzywanie
instytucji listu Zelaznego. Jest to rzeczywiicie pierwsza tego rodzaju nowelizacja, ktéra dotyka
calofci instytucji, przesadzajac niestety jednak o jej dotychczasowym charakterze i wprowadzajgc
rozwigzania wypaczajace sens jej i tak rzadkiego stosowania. Uzasadnienie projektu Ustawy
poswicca wiele uwagi listowi zelaznemu jako instytucji dotychezas niedocenianej i pozostajacej
niezmiennie od powstania polskich kodyfikacji procesowych na marginesie istotnych zmian
ustawodawczych. Cieszy¢ powinny zatem podejmowane kroki ustawodawcy ma rzecz, jak
wydawatoby si¢ poprawy obowiazujacych przepiséw, a co za tym idzie wzmocnienie instytucyi
stuéacej sprawnosci postgpowania pa co wskazano réwniez we fragmencie uzasadnienia.
Tymczasem zaskakujace zmiany, tylko pozomie usuwaja dotychezasowe rozbieznodci
interpretacyjne co do zastosowania tej instytucji, zwlaszcza wzajemnej relacji z tymczasowym
aresztowaniem. Wobec wprowadzenia mozliwosci wigzgcego charakteru sprzeciwu
prokuratora dla sadu, dalej zaskarienia postanowienia o wydaniu listu zelaznego przez
prokuratora oraz wiasnie konkretnych zapiséw o wplywaniu tymczasowego aresztowania
na wydanie listn, wypaczaja sens tej instytucji, czynigc ja ostatecznie narzedziem
trudoym do zastosowania i nie skutecznym w tealizacji pierwotnego zalozenia jej
obowigzywania. Nie mozna stwierdzi¢ na podstawie jakich danych, informacji, badah czy
statystyk poczynione zostaty okre$lone oceny, ltére zdecydowaty o takich a nie innych zmianach.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w zaden sposéb ustawodawca nie sprecyzowat na
czym ma polega¢ znaczenie listu zelaznego dla pozyskiwania dowodéw w postepowaniu
dotyczacym miedzynarodowego terroryzmu. Nigdy list Zelazny nie byt postrzegany jako
ztédlo dostarczania dowodbéw, cho¢ faktycznie stanowi narzadzie pozyskania
podejrzanego lub oskarzonego dla procesu, co samo w sobic w pierwszej kolejnoéci nie

oznacza, ie podejrzany skorzysta z przystugujacego mu uprawnienia do sktadania
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wyjaénief w swojej sprawie. Nie jest natomiast warunkiem wydania listu zelaznego obowiazek
podejrzanego lub oskarzonego skiadania zeznah w innej sprawie i to w obszarze
migdzynarodowego terroryzmu. NajwyraZniej ustawodawca pomylit te instytucje z guas-listem
zelaznym. Przecenienie w tym konteldcie stosowania tej instycji z jednoczesnym zapewnieniem
o koniecznofci podniesienia jej funkcjonalnoéci pozostaje w kontrze do oceny poczynionej przez
projektodawce, Ze list zelazny jest jednak instytucjs anachroniczng a poszerzenie e jego
obowigzywania nie znajduje uzasadnienia?. Sprzeczno$é w ocenie zasadniczej natury idzie w
parze z wadliwie przyjetymi zatozeniami co do dotychczasowego obowigzywania tej instytucii.
Wprawdzie projektodawca przytoczyt tre$¢ dwoch istotnych orzeczenl saddw®, jednak wywody
wskazane w treSci projektu §wiadczgq o nieznajomosci stosowania tego instrumentu w
praktyce i zwigzanych z tym rzeczywistych bolaczek. Wynikiem tego jest szereg
uogélnienn i nieprecyzyjnych stwietdzen przytoczonych na potrzebe uzasadnienia
omawianych zmian. Chodzi zardwno o nieuprawnione przyjecie, ze z inicjatyws listu zelaznego
wychodzi osoba ukrywajacs sie, ze ztozenie wniosku o skorzystanie listu jest ,,deklaragy zaniechania
dalszego wkrywania” 1 deldaracja oskarzonego bedzie zyskaniem na czasie oraz swoista gra na
zwloke z organami Scigania 1 wymiaru sprawiedliwosci. Dalej wskazanie, iz ,,(... ) gdy sqd powesmic
wapliwosci co do prawidiowosci owiadesenia oskarionego i szezerosed jego intensi co do udsiatn w postgpowaniy,
Ppowinien odmowic wydania listu Selazgnego. W sytwagy, gdy oskarsony kontynunje nkrywanie sig 7a granicq
Jedymymt Srodikiem sapewniajaym jego udzial w posgpowanin jest tymezasowe aresstowanie, st gotiezy oraz
ENA bqd$; procedura ekstradycyna®, , list $elazny nie moze by alternatywq dla tymezasowego areszlowania, rie

mose byt orzekany konkurencynic i wymussac uchylenia wesesniejszych postawier w tym sakresie” .

Argumentacja powyzsza poglebia stereotypowe postrzeganie te] instytucji i jest nieprawdziwa.
Przeprowadzone przez Autorke niniejszego opracowania badania empiryczne akt spraw w
przedmiocie listu Zelaznego w kilku wybranych sadach w Polsce, z ktérych wynikaja okreélone
fakty dla oceny obowigzywania tej instytucji prowadza do stwierdzenia, ze inicjatywa wniosku o
wydanie listu pochodzi zawsze od podejrzanego lub oskarzonego i jego obroficy w sprawach,
w_ktérych uprzednio stosowany jest érodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania, list goficzy, ENA, w kilkn przypadkach ckstradycja, a nie odwrotnie,

Stosowanie tych Srodkéw poszukiwawczych w wielu sprawach przez lata nie przyniosto
oczekiwanego efeleu i to nie koniecznie dlatego, ze podejrzany lub oskarzony sie ukrywal™,

12 Uzasadnienie projekru Ustawy s. 15,

13 Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie 2 dnia 30 maja 2018 11 Akz 321/18 oraz orzeczenie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 14 lutego 2018 r,, sygn. ake 1T Akz 118/18.

14 Badanie przeprowadzone na wydanych przez prezeséw sadéw aktach spraw o wydanie listu Zelaznego w okresie
2000-2017, SO w Warszawie, SO Warszawa-Praga w Warszawie, SO w Lodzi, SO w Poznaniu, SO w Katowicach.
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Przyldady takich spraw poddaja zreszta krytycznej ocenie stosowanie Europejskiego Nakazu
Aresztowania, kry nie zrealizowat wszystkich poldadanych w nim nadziei. Stosowanie go miato
dotychczas migjsce réwniez w sprawach drobnych, co stanowito gléwng of krytyki jak réwniez
zarzun niewspotmiemych kosztéw i w konsekwencji nieefektywnoéci®. Osoby ubiegajace si¢ o
wydanie listu Zelaznego s3 na og6t tymi, wobec kt6rych ten migdzynarodowy érodek
poszukiwawczy nie zostal po prostu ztealizowany, a jednak chcg powrdcié do kraju i
uczestniczyé w toczacej sig przeciw nim sprawie karnej. Cecha wyrézniajacy list selazny jest
gwarancja, ze w przypadku speinienia Sciéle wskazanych, ustawowych wymogOw przez
podejrzanego lub oskarionego bedzie mégt on w procesie odpowiadaé z wolnej stopy. List
zelazny nie jest zatem ani przywilejem ani ,,elementem w gree oskaronego lub podejryanegs” na co
wskazuje projektodawca, ale sposobem na mozliwoéé ukoficzenia toczacego sie postepowania
zwlaszcza przygotowawczego, bez koniecznosci angazowania drogich i skomplikowanych
procedur. Z badatt wynika réwniez, ze list Zelazny jest instytucjy stosowans rzadko, a w
przypadl wydania listu Zelaznego w zasadzie nie zdarza sig, aby dochodzito do jego odwolania.
A zatem jest to $rodek stosowany ostroznie przez sady i w éciéle okreélonych przez ustawe
przypadkach. Proponowane zmiany majg i to ograniczyé. Stanie si¢ tak na etapie postepowania
przygotowawczego, bowiem wigiace stanowisko prokuratora dla sadu skutecznie zablokuje kazda
niezgodng z wola prokuratora inicjatywe, cholby racjonalng i korzystng dla toczacego sie
postepowania. Dotychczas sad odbieral stanowiska stron, ktére nie miaty dla sadu wiazacego
charalaeru. Obecnie to prokurator faktycznie przesadzi o tym czy list Zelazny bedzie na
tym etapie udzielony i nie zmieni tego znacznie mozliwoé¢ wzruszenia decyzji przez Sad
Apelacyjny.

Po drugie, wprowadzenie mozliwoéci zaskarzenia postanowienia o wydaniu listu zelaznego —
dotychezas nieznane ustawie kamoprocesowej oraz na skutek wprowadzenia »Wykonalnosci”
uchylenia tymczasowego aresztowania dopiero z dniem uprawomocnienia sie postanowienia 0
wydaniu listu Zelaznego ~ art. 281 § 4 kp.k. - oraz wpisania wprost w art. 284a kpk, ze wydanie
listu Zelaznego nie wstrzymuje rozpoznania wniosku o zastosowanie wobec podejrzanego
tymczasowego aresztowania, wypacza sens nie tylko stosowania tej instytucji, ale stoi w
opozycji do podstawowych zalozefi o natychmiastowej wykonalnosci postanowien. Juz
tylko na marginesic wskazaé wypada na niekonsekwencje w rozumowaniu projeltodawey.
Wskazuje on na obowigzkows koniecznoéé¢ uchylenia tymczasowego aresztowania przez sad

15 A, Wisniewska (w2), Metoda prowadsznie sprawy kargj w stosunkach migdgynarodonyct, (red.) J. Giemra, Warszawa 2013,
s. 73 - 74, M. Mozgawa-8aj, Ekstradyga-rozmaizania dogmatyese i wyniki badais empiryesuych. Prawo w degataniv. Sprawy
Kame 11/2012, s. 77-84.
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wydajacy list zelazny, Ale nie wyklucza to mozliwoé¢ wydania postanowienia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania co sugeruje mozliwoéé procedowania w tym przedmiocie do czasu
uprawomocnienia si¢ postanowienie o wydaniu lists. Co oznaczajs w praktyce te zmiany?
Oznaczaja, 2e w sytuacji, w kidrej podejrzany przebywajacy poza granicami kraju, niezaleznie od
powodu, chee powrdcié do Polski i uczestniczyé w toczacej sie wobec niego sprawie karnej, a jest
nieskutecznie poszukiwany Europejskim Nakazem Aresziowania lub jest wydane wobec niego
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu potaczone z listem gorficzym - ma powody obawiaé
si¢, czy wystapienie z listem Zelaznym bedzie dla niego korzystne. Warunkiem podstawowym
ubiegania si¢ o list, o czym projektodawca w pisemnym uzasadnieniu milezy, jest bardzo wyrazne
wskazanie miejsca pobytu podejrzanego za granica, na tyle konkretnie, aby stanowito dla s3du
podstawe do oceny pozostatych przestanek jego stosowania i wydania listu zelaznego. Im wigksza
drobiazgowoé¢ w wykazaniu miejsca, nawet przemijajacego, pobytu podejrzanego tym zwigksza
si¢ szansa na wydanie listu zelaznego. Ujawnienie tych informacji stanowi dowéd powrotu do
Polski ze strony zainteresowanego, dla prokuratora moze byé droga do ustalenia whaénie owego
pobytu podejrzanego poza granicami kraju i podjecia stosownych krokdéw w celu jego
zatrzymania. Nie tylko sprzeciw prokuratora spowoduje, ze ten cel dla oskarzyciela zostanie
osiagniety, ale stanie si¢ tak réwniez na skutek ztozenia érodka zaskarzenia od wydanego listu
zelaznego w sprawie toczacej si¢ na etapie postepowania sadowego. W czasie postgpowania
miedzy instancyjnego prokurator bedzie mégt pozyskaé informacje co do faktycznego
pobytu poszukiwanego bezskutecznie podejizanego. Konstatacja ta jest zgodna z
oficjaluym poglgdem projektodawcy. Takie zmiany maja bowiem stuiyé zapewnieniu
wplywu prokuratora na stosowanie tej instytucji. Wskazano, ze prokurator ,,sraci/ | jakikolwiek
wptywa na praebieg postepowania w 3akresie listu Selagnego, oo w posigpowaniu preygotowawisyn uznat nalesy
xa sytuagje nieakesptowalng”**. Odpowiadajac na te uwagi warto przypomniet, ze w polskim systemie
prawnym list zelazny zawsze byl instymcja stosowna przez sad i to okregowy, ktbry ma
mozliwoé¢ dokonania obiektywnej oceny czy zaistialy ustawowe przestanki do wydania Listu
zelaznego. Pod rzgdami Kodeksu postgpowania karnego z 1969 . przepisy regulujace list zelazny
w ogble nie przewidywaly jego wydania na etapie postepowania przygotowawczego, a kwestia ta
byla przedmiotem istomej uchwaly Sadu Najwyiszego, ktéra wraz z glosa ma kluczowe
znaczenie dla wyldadni i obowigzywania instytucji listu zelaznego w polskim systemie prawnym
az do dziV.

16 Uzasadnienie Ustawy stoma 15.

¥ Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. ~ Kodeks postepowania karnego ( Dz U. nr 13 poz. 96 ze zm), Uchwata Sadu
Najwyiszego Izba Kama z 12 sierpnia 1996 1, IKZP 14/96, OSNKW 1996, nr 11-12/1996 z glosa A.
Murzynowskiego.
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Whioski jakie ptyng z oceny bada empirycznych sprowadzaja si¢ do stwierdzenia, ze list zelazny
moze byc skutecznym $rodldem do zwigkszenia sprawnodci i szybko$ci postepowania,
postulatom tak czgsto eksponowanym przez aktualnego ustawodawce, W tym Jednak zakresie,
zaskakujaco obszeme zmiany o lifcie zelaznym doprowadzs jednak do wypaczenia jego
zastosowania. Z instytucji bedacej porozumieniem procesowym z elementami przymusu staje sie
$rodkiem do pozyskiwania informacji o poszukiwanym, przekre§lijac sens jego stosowania,
zwlaszcza na etapie postepowania przed prokuratorem. Obrotica i jego klient bedzie musial
liczy¢ si¢ z tym, 7 na etapie postepowania przygotowawczego decyzja o wydaniu listu zelaznego
zalezata bedzie wytacznie od dobrej woli prokuratora, przed sadem zaé od decyzji sadu drugiej
instancji. Kierunek nowelizacji pokazuje dobitnie, ze prokurator ma byt stale zainteresowany
stosowaniem $rodkéw przymusu wobec podejrzanego. List zelazny, ktory ze swojej istoty
miat stuzyé odpowiadaniu z wolnej stopy przez podejtzanego — nie dlatego, ze unika on
odpowiedzialnoéci, ale ie zostaly zrealizowane przestanki stosowanie tej instytucji w
procesie zostaje tg nowelizacjy faktycznie zlikwidowany w ksztalcie, jaki byt jego istota.
Zaproponowany kierunek zmiany spowoduje, ze wystepowania z listern zelaznym przestanie mieé
Sens na etapie postepowaria przygotowawczego, a wobec braku koniecznodci obowigzkowego
udzialu oskarzonego na rozprawie gléwnie, stanie sie ostatecznie martwa InStytucya.

7. Dorgczenie aktu oskarzenia

Zgodnie z obowigzujacym przepisem art. 334 kpk prokurator przesyta akt oskarzenia sadowi
wraz z aktami postgpowania przygotowawczego, zatacznikami adresowymi oraz taky iloécig
odpisow ilu jest w sprawie oskarzonych, a w przypadku akeu oskarzenia wniesionego w trybie art.
335 § 2 kpk takie dla pokrzywdzonego. Zmiany w tym obszarze maja dotyczyd mozliwosci
dorgczenia elektronicznego aktu oskarzenia przez prokuratora sadowi z wytaczeniem odpiséw
przeznaczonych dla os6b pozbawionych wolnoéci lub ktérych adresu poczty elektronicznej nie
ustalono. Zgodnie z art. 338 § 4 i 5 kp.k. doreczenie odpisu aku oskarsenia przez sad nastgpuje
na adres poczty elekironicznej. Pomyst ten ma oczywiécie szereg zalet dla prokuratora zwalniajac
go z obowiazku dostarczenia sadowi obszemego nierzadko dokumentu. Ma zatem gtéwnie
odciaZyC oskarzyciela, pozostawiajac sadowi jako dysponentowi dalsze kroki co do doreczania
odpiséw tego pisma. Ustawodawca réwniei przewidziat mozliwosé doreczenia w formie
elelaronicznej choé sad bedzie musiat 1 tak uzyska¢ potwierdzenie o doreczeniu aktu oskarzenia,
2 to poprzez operatora pocztowego, a to poprzez kontakt telefoniczny. Dodatkowo brak
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skartecznego dorgczenia odpisu akmu oskarzenia przed przestuchaniem oskarzonego bedzie nadal

- podstawa do odroczenia albo przerwy w rozprawie.

8. Posiedzenie wstgpne

Projektowany art. 349 kp.k reguluje 4 fato nows instytucje posiedzenia wstepnego. Zdaniem
projektodawcy  dotychczasowe  posiedzenia -  akmualnie  nazywane  posiedzeniami
przygotowawczymi - nie byly w wystarczajacym stopniu wykorzystywane zgodnie z jego celami.
Doszlo do caloéciowego przemodelowania tej instytucji i wprowadzenia nowych
rozwigzaf. Czes¢ z nich nadal pozostanie w sferze uznaniowoéci sedziowskiej, czeé¢ niestety ma
charalder naruszajacych fundamentalne zasady procesu karnego, co dodatkowo czyni si¢ pod
pozorem dostosowania do potzeb prakiyki zwigzanej z obrotem miedzynarodowym.
Projektodawca wskazuje oglednie na ,anatizg praktyks” sadbw w zakresie wyznaczania posiedzert
wstepnych i ich rzadkde zastosowanie przez sady - wskazano na 1% rzekomo wyznaczanych
posiedzeri, chot nie przywolano Zrédta owych informacji. Zwrécono réwniez uwage, ze
posiedzenia wstepne, czyli dotychczas posiedzeniami przygotowawczymi, majz na celu
koncentracj¢ materiztu dowodowego, przyspieszenie rozprawy oraz wzmocnienie gwarancji
zwigzanych z realizacja prawa do rzetelnego procesu. Zaproponowane zmiany, w obszarze
tego przepisu, a zwlaszcza mowego brzmienia paragrafu 6 i 7 zaprzeczaja regufom

1zetelnego procesu kamego i godza w jego podstawowe zasady.

Zaczat nalezy od tego, ze zmiany w paragrafie pierwszym w postaci koniecznosci skierowania na
posiedzenie wstepne kazdej sprawy, co do kibrej przewidziany zakres postepowania
dowodowego rodzi przypuszczenie, ze przewdd sadowy nie zostanie zamkniety na pierwszej
rozprawie 1 wymagane bedzie wydania zarzadzenia w przypadku okolicznoéci jednak
uzasadniajgcych odstapienie od skierowania sprawy na posiedzenie wstgpne, nie stanie sie
panaceum na bolgczki rzekomej przewlektosci postepowar. Paragraf 2 zaktada obowigzkowy
udzial prokuratora, obroficy i pelnomocnika oskarzyciela positkowego w posiedzeniu
wstepnym, ale  niestawiennictwo obroficy i pelnomocnika nieprawidtowo
zawiadomionych nie bedzie stalo na przeszkodzie przeprowadzeniu posiedzenia,
Konsekwencje takiego stanu rzeczy moga by powazne zwazywszy na zakres czynnoéci bedacych
przedmiotem rozsurzygnieé na posiedzeniu. Poza ofwiadczeniami o proponowanych terminach
rozpraw, wnioskach o przeprowadzenie dowodéw i czynnoéci przed sadem, zgodmie z § 6 s3d

rOzZpOZNA wsighne wnioski formalne dofyczace bisgn postgpowania”, W tym wymieniono wrniosek
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dotyczacy whadciwoici sadu, przekazania sprawy prokuratorowi w celu uzupelniania éledztwa lub
dochodzenia, wniosek o wytaczenie sedziego, wniosek o ustanowienie obroficy a takze wniosek o

umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 kpk

Nie budzi wigkszych zastrzezer koncepcja rozpoznania na posiedzeniu wnioskéw, ktére zgodnie
z obowiazujgcymi przepisami mogg zostaé ztozone na ‘wczesnym etapie postepowania sgdowego
i rozpoznane zostang przed otwarciem przewodu. Konsekwencjz jednak niezlozenia owych
wnioskéw do czasu zakodiczenia posiedzenia wstepnego ma byt pozostawienie ich bez
rozpoznania, chyba ze wnioskodawca wykaze, iz okolicznosci uzasadniajace ztozenie wniosku
powstaly pozniej lub staly sie mu znane pbiniej. Ttaktujac literalnie plany nowelizacji
dostrzec nalezy, ze godzg one w pojecie rzetelnego procesu, ptawa do sgdu czy prawa do
obrony. Whiosek o umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 kplk nie we wszystkich
wypadkach ma charakier ,wsrgpnege wmioska Jormalnego dotyezacego biegn  postgpowania®. Warto
przypomniet, ze w wypadku wystapienia negatywnych przestanek, o kidrych mowa wart, 17 § 1
pht 1-4 kpk. orzeczenie sadu ma charakeer merytoryczny, bo rozstrzygajacy o odpowiedzialnoéci
oskarzonego. Przyjety podziat przestanek procesowych wymienionych w art. 17 kpk wskazuje,
2e dziela si¢ one takse na przestanki umorzenia i uniewinnienia, Zgodnie zaé z treéciy nadal
obowigzujacego art. 414 kpk do czasu rozpoczgcia przewodu sadowego na rozprawie géwnej
konsekwencjs wystapienia negatywnej przestanki procesowe] jest wlaSnie umorzenie
postgpowania. Przepisy zatem o charakterze gwarancyjnym przewidujg mozliwoéé takiego

rozstrzygnigcia nawet na rozprawie gtéwnej przed otwarciem przewodu.

Limitacja poprzez zmiang treéci artykutu poéwigconego posiedzeniom jako wanmku niezbgdnej
ekonomiki procesowej, nie znajduje zrozumienia®. Jednoczesnie nie wskazano jakie powody
legly u podstaw takiej propozycji zmiany. Rozpoznawanie wniosku o umorzenie nie
tamuje bowiem toku postepowania, nie jest czynnos$cig priewlekaich toczace si¢
postgpowanie przed sadem oraz jest prawem wynikajacym z zasady réwnoéci stron.
Ograniczenie terminem wyznaczenia posiedzenia wstepnego z jednoczesng mozliwoécia
uwzglednienia okoliczno$ci wyjatkowych jako sproywracgiagych termin” do  zlozenia takiego
wniosk, stanowi utrudnienie dostepu do sadu i prawa do obrony. Jednoczeénie nie da si¢
zwigkszy¢ ilosci posiedzes wstepnych, poprzez wprowadzenie ich obligatoryjnoéci, skoto
przewodniczacy skorzystaé moze z wyjatku przewidzianego w projektowanym art, 349 § 2

18 S. Walto$, Procer Karny, Zarys systemn, Warszawa 2008 s. 458, M. Gieflak, Polska procedura karna. Podstawome atosenia
teorepyceme, Warszawa 1971,
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k.p.k., uznajac, Ze sprawg zakoficzy na pierwszej rozprawie gtéwnej. Tym bardziej, ze

powinien do tego dazyé zgodnie z art. 366 § 2 k.p.k.

W tym miejscu naleZy zaznaczyl, ze pierwotna idea jaka stata za inicjatyws wptowadzenia
posiedzen przygotowawczych do Kodeksu postepowania katnego, byfo przyspieszenie
postepowania, ktéte jednak miato nastgpowaé przy jednoczesnej realizacji zasady
kontradyktoryjnoéci. W toku takiego posiedzenia strony mogly bowiem przedstawié swoje
stanowiska co do przebiegu postepowania, ztozy¢ wnioski dowodowe lub zastrzesenia co do
harmonogramu przeprowadzania czynnoéci dowodowych, Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
kluczows role odgrywal zawsze preewodniczacy sktadu orzekajacego, kedry powinien czuwaé nad
ogdlna sprawnoécig postgpowania. Niemniej strony mogly, przynajmniej teoretycznie, wplywat
na przebieg rozprawy kamnej. Zatozenie to bylo ze wszech miar stuszne, albowiem przyczyniato
si¢ do wzrostu kontradyktoryjnosci, a takie do uelastycznienia przebiegu postepowania, ktére
czgéciowo zostato przekazane w rece przeciwstawnych stron procesowych. Wszystko to miato
utatwia¢ dochodzenie do prawdy materialnej, Niestety, jak sie okazato, prakeyka sadowa poszla w
zupelnie przeciwnym kierunku. Choé wprawdzie projektodawca nie powotuje 2rédta informacji o
znikomym zainteresowaniu tymi posiedzeniami, to jednak nie sposéb nie przyznal racji, ze
odbywanie posiedzenia przygotowawczego stanowi rzadko$t. W konsekwencji nalezatoby sie
racze] zastanowi¢ nad przyczyna takiego stanu rzeczy, anizeli bezrefleksyjnym wprowadzaniu
rozwigzan o charakterze zasadniczym.

Efektywnos¢ i szybko$é postgpowania, nigdy nie mogla i nie moze stanowié celu
nadrzednego dla ustawodawcy. Z pewnoécia, ich wprowadzanie nie moze odbywa¢ sig
kosztem praw i gwarancji procesowych uczestnikéw postepowania. Okreélanie zatem
sztywnych zapiséw dotyczacych udziatu poszczegblnych uczestnikéw postepowania czy
terminéw na zglaszanie istotnych wnioskéw procesowych (§ 3 i § 6 an. 349) moie w
konsekwencji prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP), a take nie mniej istomych praw procesowych. Posiedzenie przygotowawcze powinno
stanowi¢ forum, na keérym zwlaszcza profesjonalne podmiotu (. sad, prokurator, obrosica i
pelnomocnik) moga w dyskusji wypracowaé zasady dalszego procedowania. Byloby to jednak
mozliwe wytacznie przy zapewnieniu zmacznej swobody w ksztattowaniu tego przebiegu, a nie
przez tworzenie dodatkowych normatywnych nakazéw i zakazéw. W konselwencji projektowang
zmiang nalezy oceni¢ jednoznacznie krytycznie.
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9. Zawieszenie biegu tetminu przedawnienia oraz nowy sklad orzekajacy
sadu apelacyjnego

Niepokojacy jest charakter zmian w obszarze mstytucji przedawnienia karalnoéci a konkretnie ich
wydtuzenia. Chodzi o zmiane art. 15zzr, zgodnie z kiér w okresie stanu zagrozenia albo stanu
epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w termimie 6 miesiecy po ich odwotaniu nie
biegnie przedawnienie karalnoéci oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach o przestepstwa
1 przestgpstwa skarbowe. Tymczasem nie zostato sprecyzowane pojecie stanu epidemt, jej czasu
uwania i decyzji o jej odwotaniu. Podejmowanie inicjatywy ustawodawczej w sprawie
przedawnien bez jednoczesnego wptowadzenia stanu nadzwyczajnego wynikajacego z
Konstytucji RP grozi dowolnoscig przy interpretacii koniecznodci dalszego utrzymywania
tych przepiséw. Jednoczesnie obecnie zaréwno funkcjonowanie prokuratury, organéw $cigania
oraz sadéw praebiega bez zaktbced, lepiej, niz to miato miejsce w roku 2020, Jakie zatem wzgledy
zadecydowaly o tej zmianie? Projektodawca wskazuje, Ze ,koniecznoft sachowania wymogow
sanitarnych mose wplynaé negatywnie na cyas prowadzenia postgpowaii”. Nie odpowiada to jednak
rzeczywistosci i biorac pod uwage okresy przedawnies przewidziane w Kodeksie kamym obawy
te s3 znacznie wyolbrzymione. Wskazaé nalezy, ze podejmowanie dziatafi zwickszajacych
efektywnosé pracy nie powinno zmierzaé do zmiany przepiséw, ktérych zastosowanie moze w
efekeie zwighszy¢ chaos prawny i przyczynié sie do wydania blgdnych rozstrzygnied.

Autopoprawka zaldada zmiane art. 14fa. 1. oraz 2 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegbluych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID -19,
innych chor6b zakaZnych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych i wprowadza nowy sktad
orzekajacy w sprawach, w ktérych postgpowanie toczy si¢ w sprawie ktérej géna granica
zagtozenia katg pozbawienia wolnoéci nie przekracza 5 lat — w okresie obowigzywania
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii — na rozprawie apelacyjnej w skiadzie

jednego sedziego, jeéli sad pierwszej instancji orzekat w takim slktadzie.

Warto odnotowal, ze podobne zmiany, dotyczace sidadéw orzekajacych znajduja sie takze w
najnowszym projekcie nowelizacji Kodeksu postepowania  cywilnego®. Projektodawca
wprowadza w art. 15zzs' pkt 3 ustawy jako zasade, rozpoznawanie spraw w pierwszej i drugiej
instancji nastapi w sktadzie jednego sedziego. Wyjatkowo, ze wzgledu na szczegblng zawito$é ub
precedensowy charakter sprawy, prezes sadu moze zarzadzié jej rozpoznanie w sktadzie tzech
sedziéw. W uzasadnieniu do projeltu ustawy projektodawca wskazat, ze ,Niz ma bowiem znacsenia,

19 Projekt ustawy o smrianie ustawy — Kodeks bostepowania cywilnego oraz, niektdrych inuych wstaw, druk nr 899 z 15 stycznia
2021 r.
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€ w sprawie orzeka jeden 3y irzech sedgow. Nie ma obicktywnyeh i sprawdzaluych danych poswalajacych na
praviecie, se wyrok wydany w skiadze jednego sedviego jest miniy sprawiedliny nig wydany w poszersonym

skladzte, c3y te3, Se sprawa siata mnie] wnikliwie sbhadana Praex jednego sediego it tryech.”

W przypadku ustawy kamoprocesowe] - uzasadnienie tej zmiany podyktowane jest, jak wskazat
ustawodawca, potrzebs zwigkszenia bezpieczefistwa epidemicznego i zdrowotnego
sedziéw. Wydaje sie, ze ten argument nie przekonuje biorac pod uwage réwniez potencjalng
potrzebg ochrony takie innych uczestnikéw procesu, obecny stan, w ktérym wymiar
sprawiedliwosci i organy $cigania pracujz a takze wymdg prawno-sanitamy zagwarantowania
bezpieczefistwa sanitamego, ktére ma miejsce we wszystkich sadach, prokuraturach 1 innych
jednostkach. Nie wspominajac juz szerzej o podejmowanych przez pafistwo realnych krokach w
celu dostgpu do szczepionek dla okreflonych grup wickowych. Dziwi zatem potrzeba
wprowadzenia takiej zmiany akurat w obecnym czasie, w bez mata rok po ogloszeniu okresu
pandemicznego w Polsce.

Niewatpliwie rozpoznanie sprawy w drugiej instancji w skladzie tzech sedziéw wemacnia
gwarancje prawidlowego przebiegu postgpowania, stuzy eliminacji ryzyka niestusznych
rozstrzygnie¢ i nie bylo poddawane jak dotad w watpliwoéé. Wydaje sie, ze fzeczywistym
powodem tej zmiany, nawet o charakterze przejSciowym jest zamiar przyspieszenia
postgpowan poprzez pizydzielenie s¢dziom wigkszej ilosci spraw rozpoznawanych
jednoosobowo. Tymczasem charakter spraw rozpoznanych przez Sad Apelacyjny 1. érodkéw
zaskarzenia w sprawach skomplikowanych, wieloosobowych, wielotomowych a przede wszystkim
stanowiscych dylemat decyzyjny nie bez powodu zarezerwowany zostat dla sktadu trzech
sedzidw zawodowych w sprawach, kibrych whadciwosé sadu pierwsze] instancji nalezy do sadéw
okregowych. Dlatego przyjety $rodek do realizacji tego wyzej wskazanego celu prowadzi¢ bedzie
w istocie do pogorszenia standardu prawa do sadu, istotnie zwigkszy ryzyko niestusznych
rozstrzygnieé a takze trudnoéci decyzyjne w orzekaniu samym sedziom apelacyjnym.

II1. Podsumowanie

Proponowane zmiany zakladajg szereg niezgodaych z Konstytucja RP rozwigzah a takie

stoja w sprzecznofci z zasadami rzetelnej legislacii.

Stanowia kolejna nowelizacje, ktérej dominujacym zatozeniem jest wzmocnienie roli prokuratura,
bez jednoczesnego wzmocnienia gwarancji procesowych obywateli jako stron postepowania.
Prokurator staje si¢ na nowo podmiotem, ktdrego rola w oczach ustawodawcy urasta do rangi
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wspoldecydujacego lub wrecz decydujacego w obszarze zarezerwowanym dotychczas wytacznie
dla sadu. Przyldadowo zasadnicze zmiany art. 156 kpk, art. 248 § 3 kpk czy 266 § 1a kpk
oraz przepiséw regulujacych instytucje listu Zelaznego éwiadcza o tym dobitnie. Jednoczesnie
narzucanie sadowi obligatoryjnych posiedzent wstepnych z art, 349 kpk jawi sig jako zbedny
formalizm i nie odpowiada faktycznemu zapotrzebowaniu nieustannie postulowanej, niemal
obsesyjnie, sprawnoéci i szybkoéci procesu. Przy tym ustawodawca popelnit bledy legislacyjne i
logiczne, jest takie niekonsekwentny, jak w przypadiu obligatoryjnosci udziatu stron w
posiedzeniu wstgpnym.

Nowelizacja przepiséw dotyczacych instytucji  listu zelaznego, uzasadniona zostala
niezrozumialym argumentem pozyskiwania dowodéw dotyczagcych  migdzynarodowego
terroryzmu, a przedstawione nowe koncepcje jego obowiazywania oraz watpliwosci wskazujace
na réznorodno$é orzecznictwa, zostaly juz rozwigzane, W obszarze art, 248 § 3 kpk - jak juz
wezesniej podnoszono, takie przy ocenie poprzedniej nowelizacji przepisu, Ze skoro art, 42 ust. 3
Konstytucji RP przewiduje koniecznoéé doreczenia zatrzymanemu postanowienia w sposdb tam
przewidziany, to wszellde manipulacje przy tym rozwizzaniu sa nickonstytucyjne i naruszaja
standardy panistwa prawa,

Niniejsza opinia krytycznie odnosi si¢ do proponowanych zmian.

dr Katarzyna Gajowﬁc@
)

drPiow Ktk 2 UUp 2
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