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Katowice, dnia 2 lutego 2021 r.

Opinia
Osrodka badan, Studiéw i Legislacji

Krajowej Rady Radcéw Prawnych

do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych

ustaw (Druk Sejmowy nr 867)

1. Opiniowany projekt w pierwotnym ksztalcie przewidywat wprowadzenie zmian
na gruncie trzech ustaw, mianowicie Kodeksu karnego, Kodeksu postepowania karnego
oraz ustawy o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych i wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych. W rezultacie autopoprawki (Druk Sejmowy nr 867-A) objal
rowniez zmiane Kodeksu Wykroczen. Jakkolwiek przedstawiony przedmiot nowelizacji
znajduje odzwierciedlenie w drugim odnos$niku projektowanej ustawy, to zwazywszy, Ze
zasadnicza cze$¢ zawartych w niej propozycji legislacyjnych dotyczy regulacji procesu
karnego, nalezaloby oczekiwaé, stosownie do tre$ci § 18 ust. 1 Zasad techniki
prawodawczej (Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2020 r., tekst
jedn. Dz.U. z 2016, poz. 283), wymagajacego przyjecia tytutu w spos6b adekwatny
informujgcego o tresci ustawy, ze w tytule zostanie wprost wskazana i w ten sposéb
uwypuklona zmiana ustawy - Kodeks postepowania karnego. W $lad za takg modyfikacja
tytutu, odpowiadajaca standardom prawidtowej legislacji, powinno i$¢ ujecie w art. 1
zmian Kodeksu postepowania karnego, ktére w opiniowanej wersji projektu sg ujete w

art. 2.

2. Wzglad na ustalone powyZej podstawowe znaczenie propozycji zmian ustawy
karnoprocesowej sktania do tego, aby im w pierwszej kolejnosci poswieci¢ wiecej uwagi,
zaznaczajac od razu, Ze maja one charakter rozproszony w tym sensie, Ze dotycza
rozwigzan prawnych, ktore nie s3 zasadniczo powigzane ze sobg treSciowo
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lub funkcjonalnie i zarazem nie s3 wyraznie podporzadkowane urzeczywistnieniu
jednego zatozenia legislacyjnego. To sprawia, Ze wymagajg one poddania kolejno

odrebnej analizie.

Propozycja zmiany art. 156 KPK polega przede wszystkim na dodaniu w nim § 5b, ktéry
——regulowalby podstawe udostepnieniaakt postepowania przygotowawczego po jego
zakoniczeniu w oparciu o odestanie do odpowiedniego stosowania w tym wzgledzie § 5
powotanego przepisu, w ktérym uregulowana jest podstawa i warunki dostepu do akt
toczgcego sie postepowania przygotowawczego. Towarzyszy jej propozycja wykreslenia
konicowego fragmentu art. 156 § 5 zd. pierwsze KPK przewidujacego uprawnienie stron
do dostepu do akt, sporzadzania odpiséw lub kopii oraz wydawania odptatnie
uwierzytelnionych odpiséw lub kopii. Przedstawione rozwigzania s3 podporzagdkowane
zalozeniu uregulowania w spos6b ogélny, niezawezony jedynie do stron postepowania
karnego oraz ich przedstawicieli i przedstawiciela ustawowego, podstawy
do udostepnienia akt zakoriczonego postepowania przygotowawczego i ukrécenia w ten
sposéb obecnej praktyki, w ramach ktérej udostepnienie takich akt w trybie okre$lonym
w ustawie o dostepie do informacji publicznej nastepuje w zakresie szerszym niz
podyktowany racjami wynikajacymi z powolanej ustawy, w efekcie czego moze dochodzié¢
nie tylko do utrudnienia lub uniemozliwienia ewentualnego wzruszenia postanowien
o umorzeniu postepowania karnego i jego kontynuacji na podstawie art. 327 i art. 328
KPK, ale réwniez do ujawnienia zawartych w materialach postepowania
przygotowawczego informacji dotyczacych zycia prywatnego okreslonych o0sdéb
z naruszeniem ich podstawowych praw i wolnosci, zagwarantowanych w plaszczyznie
konstytucyjnej. Z perspektywy ukazanych na koncu zagrozeri, jakie niesie ze soba
ujawnianie materiatéw zakoriczonych postepowan przygotowawczych w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej, zwtaszcza w aspekcie praw i wolno$ci obywatelskich
osOb, ktérych dotycza informacje zawarte w tych materiatach, zamyst odrebnego
uregulowania podstawy prawnej dostepu do takich materiatéw w ramach opiniowanego
projektu mozna oceni¢ pozytywnie. Jego urzeczywistnienie na gruncie unormowania
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zawartego w proponowanym art. 156 § 5b KPK nasuwa juz jednak istotne zastrzezenia.
W zakresie odnoszacym sie do stron procesowych wigzg sie one z ograniczeniem ich
uprawnien w drodze proponowanych zmian w poréwnaniu z aktualnym stanem
prawnym poprzez wyeliminowanie mozliwosci sporzadzania odpiséw lub kopii
oraz wydania im uwierzytelnionych odpiséw i kopii z akt zakoficzonego postepowania
przygotowawczego. Z praktycznego punktu widzenia warto zaznaczyg¢, Ze np. w interesie
pokrzywdzonego kwestionujacego zasadnos$¢ umorzenia postepowania
przygotowawczego pozostaje nie tylko mozliwo$¢ zapoznania sie z aktami zakoriczonego
$ledztwa lub dochodzenia, ale réwniez sporzadzania z nich odpiséw lub kopii, ktére moga
okaza¢ sie czasem wrecz niezbedne do sformutowania uzasadnionego wniosku w trybie
art. 9 § 2 KPK, majgcego dostarczy¢ sui generis impulsu do podjecia lub wznowienia
umorzonego postepowania przez organ prokuratorski, nadzwyczajnego uchylenia
postanowienia o umorzeniu postepowania przez Prokuratora Generalnego
albo wniesienia przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich
kasacji na podstawie art. 521 KPK od postanowienia sadu utrzymujgcego w mocy
postanowienie 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego. Z przedstawionej
perspektywy pozbawione uzasadnienia ograniczenie uprawnien stron jedynie do dostgpu
do akt zakoriczonego postepowania przygotowawczego, bez mozliwo$ci sporzadzania
z nich odpiséw i Kopii lub ich otrzymywania, wydaje sie niemozliwe do zaakceptowania.
To jednak, co nasuwa zasadnicze watpliwo$ci na tle analizowanej propozycji legislacyjnej
dotyczy udostepnienia informacji zawartych w aktach zakonczonego postgepowania
przygotowawczego innym podmiotom niz strony lub ich przedstawiciele. Odestanie
w proponowanym art. 156 § 5b KPK do odpowiedniego zastosowania art. 156 § 5 KPK
oznacza, ze bedzie to wchodzito w rachube jedynie w wypadkach wyjatkowych. Nie
budziloby to by¢ moze zastrzezeri, gdyby nie fakt, ze odrebne uregulowanie podstawy
prawnej udostepnienia akt zakoriczonego postepowania przygotowawczego wytgczy
na zasadzie lex specialis derogat generali zastosowanie w tym zakresie przepisow ustawy
o dostepie do informacji publicznej. W ten sposéb w istocie do wyjatkowych sytuacji
zostalaby zredukowana mozliwo$é uzyskania w ramach spotecznej kontroli organow
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Scigania karnego szczegélowych informacji o prawidtowosci czynnosci procesowych
i powodach zaKkoticzenia postepowan przygotowawczych w okre$lonych sprawach. Nie
spos6b uwolni¢ sie od mysli, ze w tym tkwi ukryta intencja analizowanej zmiany, a jej
urzeczywistnienie moze przynie$¢ w gruncie rzeczy catkowite odciecie spoteczenstwu
informacji o dziatalnosci organdéw $cigania karnego i zaniechaniu $cigania karnego
———wsprawach niewygodnychdla—wtadzy wykonmawczej.  Tow efekcie moze—sprzyjac——
rozwinieciu sie zjawiska faktycznego oportunizmu w takich sprawach, zwlaszcza
w odniesieniu do grupy przestepstw publicznoskargowych, w przypadku ktérych nie ma
pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 KPK, np. przestepstwa naduzycia uprawnien
lub niedopelnienia obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego (art. 231 KK),
w ktérych nie ma mozliwo$ci zagwarantowania petnej sadowej kontroli zaniechania
$cigania karnego w oparciu o mechanizm skargi subsydiarnej (art. 55, 306 i 330 § 2
K.p.k.). Unaocznione obawy ulegajg dodatkowo pogtebieniu w zwigzku z tym, ze decyzja
organu prokuratorskiego w przedmiocie udostepnienia akt postepowania
przygotowawczego po jego zakonczeniu nie podlega kontroli zazaleniowej (arg. a
contrario ex art. 159 KPK). W ich §wietle nalezy zdecydowanie krytycznie ocenié¢ zawarta
w opiniowanym projekcie propozycje uregulowania podstawy prawnej dostepu do akt
zakonczonego postepowania przygotowawczego. Warunkiem minimalnym, ktéry
pozwalatby na sformutowanie innej oceny jest wprowadzenie w powigzaniu
Zz omawianym rozwigzaniem sgdowej kontroli decyzji organu prokuratorskiego

odmawiajacej udostepnienia akt zakoniczonego postepowania przygotowawczego.

Kolejna propozycja normatywna w plaszczyznie prawa karnego procesowego polega na
istotnym rozszerzeniu zawarto$ci normatywnej art. 218a KPK regulujacego
zabezpieczenie danych teleinformatycznych. Dotyczy ono kregu podmiotéw
zobowigzanych do takiego zabezpieczenia, przedmiotu zabezpieczenia, ktérym miatyby
by¢ takze objete tresci publikowane lub udostepniane drogg elektroniczng oraz zakresu
obowigzkéw nakladanych przez sad lub prokuratora, ktére w odniesieniu do wasko
zakre$lonej grupy przestepstw miatyby sie rozcigga¢ takze na uniemozliwienie dostepu
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do danych teleinformatycznych lub tresci publikowanych lub udostepnianych droga
elektroniczng oraz usuniecie wskazanych na koncu tresci. W aspekcie podmiotowym
proponowane rozszerzenie art. 218a KPK nie nasuwa watpliwoéci, stanowi bowiem
w gruncie rzeczy wyraz uwzglednienia w powotanym przepisie szerszego kregu

podmiotéw, ktére zajmujg sie przekazem danych informatycznych oraz udostepnianiem

i publikowaniem tresci drogg elektroniczng, obejmujgcego podmioty swiadczace ustugi
droga elektroniczng oraz dostawcéw ustug cyfrowych w rozumieniu ustawy z dnia 5 lipca
2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenistwa (Dz.U. z 2020 r., poz. 1369).
Pozytywnie mozna réwniez ocenic rozszerzenie zakresu przedmiotowego zabezpieczenia
przewidzianego w art. 218a KPK poprzez objecie nim, stosownie do propozycji dodania
do tego przepisu § 3, tre$ci publikowanych i udostepnianych drogg elektroniczna, a wiec
emanacji danych informatycznych podlegajacych zabezpieczeniu w aktualnym stanie
prawnym. Z praktycznego punktu widzenia, takze w aspekcie prewencyjnym, nabierze
ono istotnego znaczenia w powigzaniu z mozliwo$cia zobowiazania okre§lonych
podmiotéw do uniemozliwienia dostepu do wskazanych treSci w sprawach
o przestepstwa polegajgce na propagowaniu zachowan o charakterze pedofilskim,
rozpowszechnianiu, produkcji, posiadaniu, sprowadzaniu, prezentowaniu pedofilskiej
pornografii, rozpowszechnianiu lub publicznym prezentowaniu tresci mogacych ulatwié
popelnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym oraz w sprawach
o przestepstwa polegajgce na handlu tzw. dopalaczami (przestepstwa typizowane w art.
200D, art. 202 § 3, 4, 4a, 4b lub art. 255a KK i w rozdziale 7 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii). Wolno sadzi¢, ze w przypadku wymienionych typdw przestepstw
proponowane zmiany przyniosg szerokie zastosowanie formy zabezpieczenia polegajacej
na uniemozliwieniu dostepu do okreslonych wyzej tre$ci, co jednocze$nie bedzie
stanowilo przeszkode dla dalszej realizacji zwigzanych z tymi treSciami znamion
czasownikowych przestepstw nalezgcych do wskazanej grupy. Biorac pod uwage z jednej
strony specyfike tych przestepstw oraz ich skatalogowanie w sposdb zamkniety, z drugiej
strony ograniczony czasowo charakter zabezpieczenia oraz gwarancje jego stosowania
przez prokuratora lub sad, mozna przychyli¢ sie do propozycji normatywne;j
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wprowadzajacej forme zabezpieczenia polegajaca na obowigzku uniemozliwienia
dostepu do okreSlonych danych informatycznych i treSci publikowanych
lub udostepnianych drogg elektroniczng. Watpliwo$ci nasuwaja sie natomiast w zwigzku
z przewidziang w projektowanym art. 218a § 4 KPK mozliwoscia zarzadzenia
przez prokuratora lub sad usuniecia tresci publikowanych lub udostepnianych drogg
————elektroniczng 1 —zobowigzania okrestonych podmiotéw do- wykonania postarmowienia —
w tym przedmiocie. Nie uwalnia od nich ograniczenie zakresu zastosowania tego srodka
do tresci publikowanych lub udostepnianych drogg elektroniczng, zwiazanych
z przestepstwami okre$lonymi w art. 200b, art. 202 § 3, 4, 4a, 4b lub art. 255a KK
i w rozdziale 7 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Watpliwo$ci te wylaniaja sie na tle
przestanki stosowania tego $rodka, ktérg zgodnie z omawiang propozycja ma stanowi¢ -
jak nalezy sadzi¢ w oparciu o brzmienie projektowanego art. 218a § 4 KPK - ustalenie, ze
publikacja lub udostepnienie wskazanych tresci stanowito czyn zabroniony stypizowany
w wymienionych przepisach Kodeksu karnego i rozdziale ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. Rzecz w tym, zZe do takiego ustalenia ostatecznie dochodzi w drodze
rozstrzygniecia przez sad kwestii odpowiedzialno$ci karnej okre$lonej osoby Scigane;j
za zarzucany jej czyn (rozstrzygniecia w wyroku o przedmiocie procesu). Do tego czasu
mozna jedynie méwié¢ o okreslonym stopniu prawdopodobieristwa popelnienia czynu
polegajacego na publikacji lub udostepnianiu tresci, ktére wyczerpuje znamiona
przestepstw z art. 200b, art. 202 § 3, 4, 4a, 4b lub art. 255a KK lub rozdziatu 7 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii. Ta specyfika procesu poznawczego w ramach
postepowania karnego wymaga uwzglednienia na gruncie analizowanej propozycji
legislacyjnej. Rbwnoczesnie, wobec - jak nalezy sadzi¢ - definitywnego, a nie jedynie
tymczasowego charakteru $rodka polegajacego na usunieciu okre$lonych tresci
z przestrzeni elektronicznej, nalezaloby oczekiwaé, ze decyzja w tej materii bedzie

zastrzezona do wylacznej kompetencji sadu.

W art. 2 pkt. 3 opiniowany projekt przewiduje dodanie w art. 248 § 2 KPK zdania drugiego,
zawierajgcego uregulowanie odestania do odpowiedniego zastosowania art. 136 § 1 KPK
6



OSRODEK BADAN, STUDIOW I LEGISLAC]I
KRAJOWE] RADY RADCOW PRAWNYCH

w przypadkach, w ktérych odbiér przez zatrzymanego postanowienia o zastosowaniu
wobec niego tymczasowego aresztowania nie jest mozliwy. Na tle tego rozwigzania
powstaje zasadnicze pytanie, mianowicie, jakie racje przemawiajg na rzecz tego,
aby w aspekcie niemozno$ci odebrania wskazanej decyzji procesowej przez okreslong

osobe w warunkach jej zatrzymania odpowiednio stosowaé przepis dotyczacy sytuacji,

~ wktérej nastepuje odbior pisma procesowego przez adresata, a niemozno3¢ odnosi sig
wyltacznie do pokwitowania tego odbioru. W uzasadnieniu omawianego projektu
na prézno szukaé odpowiedzi na postawione pytanie. Z pewnoscig nie dostarcza jej blizej
niedookre$lone odwolanie do sytuacji ,obiektywnej lub pozorowanej niemoznosci
odbioru postanowienia”. Majac na wzgledzie gwarancyjny charakter dorgczenia
zatrzymanemu postanowienia o zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania
nalezy stwierdzi¢, ze w obliczu braku jasnosci co do sytuacji, w ktérych mimo
nieodebrania w warunkach zatrzymania wskazanej decyzji procesowej miataby ona by¢
uznana za doreczong, nie jest mozliwe zaakceptowanie przedstawionej propozycji

normatywne;j.

Autopoprawka do analizowanego projektu, dotyczaca uzupeinienia zawarto$ci
normatywnej art. 266 KPK o przepis ujety w §1a, wprowadza w istocie negatywna
przestanke poreczenia majgtkowego, ktéra miatoby stanowi¢ pochodzenie przedmiotu
poreczenia majatkowego z przysporzenia na rzecz oskarzonego albo innej osoby
skladajacej poreczenie dokonanego na ten cel. W ramach tej propozycji normatywnej
przewiduje sie jednocze$nie mozliwo$¢ weryfikacji Zrédta przedmiotu porgczenia przez
sad lub prokuratora i uzaleznienia od jej wyniku przyjecia poreczenia majatkowego.
Zdaniem projektodawcy instytucja poreczenia majatkowego zaktada finansowa
odpowiedzialnoé¢ oskarzonego badz innej osoby skladajacej poreczenie za prawidtowg
realizacje przez oskarzonego jego obowiazkéw procesowych i jest oparta na ryzyku
utraty $rodkéw ztozonych jako poreczenie majagtkowe w razie nierealizowania tych
obowigzkéw. W przypadku zlozenia poreczenia majgtkowego pochodzacego
z przysporzen na rzecz oskarzonego albo innej osoby sktadajgcej poreczenie dokonanych
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na ten cel nastepuje rozerwanie zwigzku pomiedzy odpowiedzialno$cig a ryzykiem utraty
srodkoéw, gdyz oskarzony albo osoba sktadajgca poreczenie nie ryzykuje utraty wiasnych
srodkow, ale srodkéw, ktére uzyskata wskutek przysporzenia pochodzacego od oséb
trzecich. Przytoczona argumentacja nie jest w peini przekonujaca. Projektodawca zdaje
sie traci¢ z pola widzenia to, ze w sytuacji, w ktérej $rodki finansowe pozwalajgce
————Tnazlozenie przedmiotu poreczenia majatkowego pochodzg od innychoséb; oskarzony ————
lub inna osoba sktadajgca poreczenie zacigga w istocie, niekoniecznie tylko honorowe,
zobowiazanie w stosunku do wskazanych oséb, ktére w praktyce stanowi silng gwarancje
tego, Ze oskarzony nie bedzie w sposob bezprawny utrudniat postepowania i stawi sie
na kazde wezwanie. Wolno sadzi¢, ze osoby, ktére dokonaty przysporzenia na rzecz
oskarzonego lub innej osoby dla celéw zwigzanych z poreczeniem majatkowym, beda
niejako dodatkowo pilnowaty i dbaty o to, aby oskarzony nie uchylatl sie od wymiaru
sprawiedliwos$ci. Mozna zaryzykowac teze, ze z przedstawionych powodoéw, z punktu
widzenia celéw stosowania $srodka zapobiegawczego w postaci poreczenia majagtkowego
jego oparcie na przedmiotach pochodzacych z przysporzenia na rzecz oskarzonego,
podyktowanego umozliwieniem ztozenia przedmiotu poreczenia, moze okaza¢ sie
bardziej skuteczne niz poreczenie majatkowe polegajgce na ztozeniu przez oskarzonego
wlasnych warto$ci majatkowych. Bioragc zatem pod uwage wskazane cele, a im przeciez
tylko powinna hotdowac¢ regulacja prawna poreczenia majatkowego, nalezy krytycznie
oceni¢ analizowang propozycje normatywng. Wypada zauwazy¢, ze jej przyjecie mogtoby
w praktyce oznaczaé ,zarezerwowanie” poreczenia majgtkowego dla osé6b majetnych, co
z punktu widzenia réwnosci wobec prawa bytoby niemozliwe do zaakceptowania.
Przyjmujgc inng optyke mozna stwierdzi¢, ze mozliwo$¢ ztozenia przedmiotu poreczenia
w postaci Srodkdw uzyskanych z przysporzenia na ten cel dokonanego przez osoby

trzecie daje szanse odpowiadania w warunkach pozostawania na wolnosci (bez
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stosowania tymczasowego aresztowania) osobom ubozszym, ktére mogg liczy¢

na finansowe wsparcie innych osob.

Odrebng grupe stanowig propozycje zmian zawarte w art. 2 pkt 4-7 opiniowanego

projektu, dotyczace instytuciji listu zelaznego. W art. 281 KPK projektodawca przewiduje

__ —

wydany na wniosek prokuratora albo przy braku jego sprzeciwu. Przedstawione
rozwigzanie oznacza w istocie wprowadzenie dodatkowego warunku wydania listu
zelaznego, aktualizujgcego sie w odniesieniu do pierwszego stadium procesowego
i uzupetniajgcego warunki sprecyzowane w art. 281 KPK w jego obowiazujacym ksztatcie.
Warunek ten przyjmuje dwojaka postac i polega na wystapieniu prokuratora z inicjatywa
wydania listu zelaznego, a w wypadkach, w ktérych miatoby to nastapi¢ bez jego
inicjatywy, na braku jego sprzeciwu. Wynika z tego, Ze w postgpowaniu
przygotowawczym wydanie przez sad listu zelaznego wymagatoby w kazdym przypadku
akceptacji organu prokuratorskiego, czy to wyrazonej w postaci wystapienia z wnioskiem
o wydanie takiego listu czy w postaci braku jego sprzeciwu. Mozna wigc stwierdzi¢, ze
wmyél omawianej propozycji legislacyjnej nawet woéwczas, gdy sad uznatby
w pierwszym stadium procesowym, dzialajac np. z inicjatywy obroncy podejrzanego, ze
zasadne jest wydanie listu zelaznego, ostatecznie o tym, czy do jego wydania dojdzie
decydowalby prokurator, sktadajgc sprzeciw lub rezygnujac z jego wniesienia. Na tym tle
uwidacznia sie wyrazne wzmocnienie kompetencji organu prokuratorskiego kosztem
niezawistego sadu w aspekcie podejmowania decyzji o wydaniu listu Zelaznego
w pierwszym stadium procesowym. Takie rozwigzanie, prowadzace do ograniczenia
kompetencji sagdu w sferze orzekania na rzecz rozszerzenia wladzy organu $cigania
karnego, nie moze spotka¢ si¢ z akceptacja. Nalezy w zwiazku z tym oczekiwac
wyeliminowania warunku braku sprzeciwu prokuratora w ramach propozycji
unormowania art. 281 § 2 KPK. Jednoczeénie, majac na wzgledzie dyrektywe réwnosci
broni, mozna stwierdzi¢, ze wskazane byloby wyrazne uregulowanie, obok uprawnienia
organu prokuratorskiego, uprawnienia podejrzanego, a tym samym takze jego obroficy,
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do wystgpienia z wnioskiem o wydanie listu Zelaznego w postepowaniu
przygotowawczym.

Dalsze rozszerzenie zawarto$ci normatywnej art. 281 KPK przewidziane w opiniowanym
projekcie dotyczy § 3 statuujgcego obowiazek udziatu prokuratora w posiedzeniu sadu
w przedmiocie wydania listu zelaznego. Rozwigzanie to nie nasuwa zastrzezen. Nie

: ek e e kresie—w-jakimobowizzek udzial ] I

w posiedzeniu dotyczy postepowania przygotowawczego, sluzy on zapewnieniu
sposobnos$ci do wykorzystania przez prokuratora zakwestionowanego wyzej

uprawnienia do zgltoszenia sprzeciwu wobec wydania listu zelaznego.

Wyrazem rozbudowania art. 281 KPK jest réwniez propozycja dodania do niego § 4,
wktérym zawarta jest propozycja unormowania wywotujgcej kontrowersje
w orzecznictwie kwestii relacji miedzy instytucjg listu Zelaznego i tymczasowym
aresztowaniem. Do bezspornych mozna zaliczy¢ teze, Ze wydanie listu Zelaznego,
oznaczajgce udzielenie oskarzonemu rekojmi odpowiadania z wolnej stopy, wyklucza
ze swej istoty zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania. Znajduje to wyraz
na gruncie omawianej propozycji w zobowiazaniu sadu wydajgcego list Zelazny
do uchylenia tymczasowego aresztowania, przy jednoczesnym zatozeniu, Ze uchylenie
uzyskuje przymiot wykonalno$ci dopiero z chwila uprawomocnienia sie postanowienia
o wydaniu listu zelaznego (art. 281 § 4 zd, pierwsze i zd, drugie w projektowanym
brzmieniu). Na przedpolu wydania listu Zelaznego podniesionej kwestii dotyczy
propozycja dodania art. 284a KPK, z ktérego wynika, ze sam fakt ztozenia wniosku
owydanie listu zelaznego nie hamuje rozpoznania wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania. MozZna powiedzieé, Ze przedstawione rozwigzania
normatywne podporzadkowane s3 zatoZzeniu, zgodnie z ktérym dopiero ustalenie
warunkéw do wydania listu zelaznego i podjecie decyzji w tej materii przez sagd mozna
rozpatrywaé w kategorii przeszkody dla stosowania tymczasowego aresztowania wobec
okreslonego podejrzanego, wymagajacej uchylenia decyzji, ktdra uprzednio zapadta w
tym przedmiocie. Jednoczes$nie przyswieca im my$l, Ze wydanie postanowienia
10
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o zastosowaniu wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania lub uruchomienie
postepowania incydentalnego zmierzajacego do rozstrzygniecia w tym przedmiocie nie
powinno stanowi¢ negatywnej przestanki wydania listu Zelaznego. Urzeczywistnienie
tych zatozeni legislacyjnych na gruncie propozycji uregulowania art. 281 § 4 i art. 284a

KPK mozna oceni¢ pozytywnie. Nalezy sadzi¢, ze wprowadzenie tych przepisow

" do ustawy karnoprocesowej wyeliminuje rozbiezno$ci co do wzajemnej relacji instytucji
listu zelaznego i tymczasowego aresztowania, jakie ujawnily sie w orzecznictwie sagdow,
w szczegblnoéci w odniesieniu do sposobu procedowania w sytuacji, w ktorej wydanie
listu zelaznego nastepuje w stosunku do podejrzanego, co do ktérego wcze$niej wydano

postanowienie o0 jego tymczasowym aresztowaniu.

Na pozytywna ocene zastuguje réwniez propozycja uzupeinienia art. 282 KPK o przepis
przewidujacy, Ze w pierwszym stadium procesowym odwotanie listu Zelaznego nastepuje
na wniosek prokuratora. Na rzecz takiej oceny przemawia wzglad na przestanki
odwotania listu zelaznego (art. 282 § 1 i § 2 KPK), ktérych ustalenie w postgpowaniu
przygotowawczym w stopniu uzasadniajacym wystapienie do sagdu o odwotanie listu
zelaznego, jest w istocie udziatem organéw $cigania karnego. Nie budzi tez wigkszych
zastrzezen proponowana zmiana art. 284 § 2 KPK, cho¢ nalezy zaznaczy¢, zwlaszcza ze
nie znajduje to wyraznego odbicia w uzasadnieniu projektu, ze zmierza ona
do rozszerzenia zakresu kontroli decyzji dotyczacych listu zelaznego, bowiem w jej
wyniku zaskarzeniu bedzie podlegato nie tylko postanowienie o odmowie wydania listu
zelaznego lub w przedmiocie jego odwotania, ale réwniez postanowienie o wydaniu listu
zelaznego. Mozna przypuszczal, ze ta propozycja legislacyjna ma gltéwnie na celu
wzmocnienie pozycji organu prokuratorskiego w aspekcie zwigzanym z wydawaniem
listu Zelaznego w postepowaniu sagdowym, w ktérym nie dysponuje on poddanym

wczes$niej krytyce prawem do zgloszenia sprzeciwu wobec takiej decyzji.

Proponowane zmiany art. 334 i art. 338 KPK podporzadkowane s3 stworzeniu
mozliwoéci doreczenia oskarzonemu aktu oskarzenia w drodze i formie elektroniczne;.

11
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W dobie komunikacji elektronicznej zamyst legislacyjny przy$wiecajgcy tym zmianom
z calg pewnosciag mozna oceni¢ pozytywnie. Watpliwosci nasuwajg sie na tle jego
urzeczywistnienia. Mechanizm przesytania aktu oskarzenia zawierajgcego dane wrazliwe
przy uzyciu adresu poczty elektronicznej nasuwa watpliwosci co do nalezytej ochrony
wskazanych danych. Wydaje sie, ze urzeczywistnienia wskazanego zamystu nalezatoby
-~ oczekiwa¢ - wramach kompleksowego systemu doreczania pism procesowych wdrodze —
elektronicznej, ktéry gwarantowatby ochrone danych osobowych i ochrone prywatnoéci
na miar¢ odpowiadajgca standardom konstytucyjnym i konwencyjnym w tym zakresie.
Brak takich gwarancji na gruncie proponowanych zmian powoduje, Ze trzeba

ustosunkowac sie do nich sceptycznie.

Projekt przewiduje zasadnicze zmiany w odniesieniu do uregulowanej w art. 349 KPK
konstrukcji posiedzenia wétQpnego, stuzacego przygotowaniu rozprawy gtéwnej. Maja
one na celu zapewnienie realnego wykorzystania tej instytucji w kontekscie
rozplanowania rozprawy gléwnej, w szczegdlnosci postepowania dowodowego na tym
forum. Temu celowi jest wyraZznie podporzadkowana zmiana art. 349 § 1 KPK, zgodnie
z ktérag wyznaczenie posiedzenia przygotowawczego ma by¢ obowigzkowe w kazdym
wypadku, w ktérym zakres postepowania dowodowego uzasadnia przypuszczenie,
ze przewod sadowy nie zostanie zamkniety w ramach jednego terminu rozprawy.
Odchylenie od tego obowiagzku dotyczyloby wylgcznie przypadkéw, w ktérych zostat
ztozony wniosek o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnos$ci karnej na podstawie art.
387 § 1 KPK. Jednoczeénie kazde odstapienie od wyznaczenia posiedzenia
przygotowawczego wymagatoby wydania przez przewodniczacego sktadu orzekajacego
zarzadzenia i jego uzasadnienia. W poréwnaniu z obowigzujagcym stanem prawnym,
w ktéorym obowigzek wyznaczenia posiedzenia wstepnego znajduje odniesienie
do sytuacji, w ktérych zachodzi przypuszczenie, Ze niezbedne bedzie wyznaczenie
conajmniej 5 terminéw rozprawy, zarysowane propozycje o0znaczaja znaczne
rozszerzenie zakresu zastosowania instytucji posiedzenia wstepnego. Zaréwno
z prakseologicznego punktu widzenia, zwigzanego z zatozeniem sprawnego przebiegu
12
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rozprawy gtéwnej, jak i z punktu widzenia gwarancji rozpoznania sprawy w rozsagdnym
terminie, stanowigcej sktadnik tre$ciowy konstytucyjnej zasady prawa do sadu,
projektowane we wskazanym zakresie zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie. Nie bez
znaczenia dla takiej oceny pozostaje, mogtoby sie wydawac, czysto techniczna propozycja

normatywna, polegajgca na stworzeniu mozliwo$ci wyznaczenia posiedzenia wstepnego

~“w dniu, w ktérym przypada pierwszy termin rozprawy. Spogladajac z perspektywy

funkcjonalnej mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze wykorzystanie tej mozliwosci
calkowicie zdominuje przypadki wyznaczenia posiedzenia wstepnego. Warto byloby
zastanowi¢ sie, czy wyznaczenie posiedzenia wstepnego w dniu pierwszego terminu
rozprawy, w Ktérym strony i ich przedstawiciele powinni by¢ nalezycie przygotowani
do aktywnosci procesowej w danej sprawie, nie powinno by¢ ujete w plaszczyznie

normatywnej jako reguta.

Zwiekszeniu znaczenia instytucji posiedzenia wstepnego jest réwniez podporzagdkowana
projektowana zmiana zasad udzialu prokuratora, obroncy i pelnomocnika oskarzyciela
positkowego na tym forum. Zgodnie z projektowanym art. 349 § 3 zd. pierwsze KPK udziat
tych podmiotéw w posiedzeniu wstepnym bytby obowigzkowy. Wydaje sig, ze zakresem
podmiotowym tego obowigzku powinien by¢ takze objety petnomocnik oskarzyciela
prywatnego. Na stronach i pokrzywdzonym spoczywatby obowigzek udziatu
w posiedzeniu, gdyby przewodniczacy tak zarzadzil. Jednoczesnie projektodawca
przyjmuje, ze niestawiennictwo stron, obronicéw, pelnomocnikéw i pokrzywdzonego nie
tamowatoby przeprowadzenia posiedzenia. To rozwigzanie moze nasuwaé pewne
zastrzeZenia, poniewaz oznacza mozliwo$é przeprowadzenia posiedzenia nawet, gdy
niestawiennictwo wymienionych podmiotéw bylo usprawiedliwione. Nie wykluczajac
catkowicie takiej mozliwosci nalezatoby rozwazy¢ jej powiazanie z otrzymaniem
uprzednio przez sad stanowiska w przedmiocie planowania i organizacji rozprawy ze
strony podmiotu, ktérego niestawiennictwo na posiedzeniu jest usprawiedliwione.
Bez tego proponowane rozwigzanie oznaczatoby trudne do zaakceptowania z punktu
widzenia zasady réwno$ci stron pozbawienie wskazanego podmiotu wptywu
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na zaplanowanie i organizacje rozprawy gtéwnej. W konteks$cie propozycji unormowania
art. 349 § 5 KPK, w ktérym okres$lone sg zagadnienia, ktérych dotyczy¢ moze stanowisko
w przedmiocie planowania i organizacji rozprawy, wymagatby pewnej korekty zwrot
»~wnioski o przeprowadzenie dowodéw bezposrednio lub poprzez ich odczytanie”. Nalezy
przypuszczaé, ze w ramach tego zwrotu projektodawca odwotuje sie do dowoddéw
—————— w postaci osobowychZrédel dowodowych, todo ktérych e sposébméwi¢ o ,ich—
odczytaniu”. Na odrebna uwage zastuguje jeszcze propozycja unormowania art. 349 § 6
i§ 7 KPK. W pierwszym z tych przepiséw projektodawca zakresla termin do ztozenia
okre$lonych w tym przepisie wnioskéw, nazywanych niepotrzebnie formalnymi,
mianowicie wniosku dotyczacego wiasciwosci sadu, przekazania sprawy innemu sagdowi,
wystepowania okoliczno$ci okre$lonych w art. 17 § 1, przekazania sprawy prokuratorowi
w celu uzupeinienia Sledztwa lub dochodzenia, wniosku o wylaczenie sedziego
lub ustanowienie obroncy, przyjmujac, ze ich ztozenie mogtoby nastapi¢ najpézniej
na posiedzeniu wstepnym w sprawach, w ktérych jest ono wyznaczone. Przepis art. 349
§ 7 KPK w projektowanym brzmieniu okresla skutki ztozenia wymienionych wnioskdw
po wskazanym terminie, przewidujgc, ze podlegalyby one pozostawieniu
bez rozpoznania, chyba Ze sktadajgcy wniosek wykaze, ze okoliczno$ci uzasadniajgce jego
ztozenie powstaty albo staty sie mu znane p6zniej. Zbyteczne by¢ moze jest podkreslenie,
zZe przyblizone unormowania hotdujg zasadniczemu zatozeniu projektowanej zmiany art.
349 KPK i podnoszg range posiedzenia wstepnego. Na ich gruncie moze jednak nasuwaé
zastrzezenia ograniczenie dotyczace zlozenia skutecznego wniosku o wyznaczenie
obronicy z urzedu. Nalezy zauwazy¢, Ze wystapienie z takim wnioskiem
przez oskarzonego moze by¢ podyktowane zmiang zdania co do tego, czy chce korzystac
z profesjonalnej pomocy prawnej. W §wietle propozycji uregulowania art. 349 § 7 KPK nie
jest jasne, czy mozina by w tym wypadku méwié¢ o wystapieniu okolicznoSci
uzasadniajgcych rozpoznanie wniosku o wyznaczenie obronicy z urzedu mimo jego
whiesienia po zakonczeniu posiedzenia wstepnego. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
jego catkowite pozostawienie bez rozpoznania byloby trudne do pogodzenia
z zagwarantowaniem prawa do obrony, stanowigcym standard konstytucyjny. Sktania to
14
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do sformutowania postulatu wykreélenia wniosku o ustanowienie obroncy z katalogu
wnioskéw, ktére podlegatyby dzialaniu mechanizmu przyspieszajgcego postgpowanie,

przewidzianemu w art. 349 § 6 i § 7 KPK w projektowanym brzmieniu.

W podsumowaniu powyzszych spostrzezen dotyczacych proponowanych zmian regulacji

uwag, ze w zasadniczej mierze zastuguja one na akceptacje. Nalezy jednoczes$nie
zaznaczyé, ze w efekcie wprowadzenia poddanych analizie rozwigzari prawnych udziat
w posiedzeniu wstepnym stanie sie istotnym elementem aktywnos$ci procesowej radcy
prawnego lub adwokata dziatajgcych w charakterze obroncéw lub petnomocnikéw stron.
Na tym forum, w zakresie zwigzanym z planowaniem i organizacjg rozprawy glownej,
powinna znalez¢ odzwierciedlenie okre$lona linia reprezentacji intereséw procesowych
danego podmiotu, przede wszystkim w ramach stanowiska co do Kkolejnosci
przeprowadzenia okre$lonych dowodéw oraz sposobu ich przeprowadzenia. Wolno
sadzié, ze gdyby zgodnie ze sformutowang wyzej sugestia posiedzenie wstepne podlegato
co do zasady wyznaczeniu w dniu, w ktérym przypada pierwszy termin rozprawy
gléwnej, obowiazki zwigzane z udziatem w posiedzeniu nie powinny stanowi¢ istotnego
obciagzenia dla obroficéw i pelnomocnikéw, oznaczatyby bowiem jedynie sui generis
skrojenie przygotowanej w tym dniu np. linii obroficzej na miarg stanowiska

w przedmiocie planowania i organizacji rozprawy.

Ostatnia propozycja zmian w obszarze prawa karnego procesowego dotyczy
,pozaunijnej” wspétpracy miedzynarodowej w sprawach karnych i polega na dodaniu
przepisu upowazniajacego Ministra Sprawiedliwoéci do zawierania z odpowiednim
organem panstwa obcego porozumienia przewidujacego podziat kwot lub przedmiotéow
uzyskanych z wykonania orzeczenia skazujgcego na kare grzywny lub z orzeczenia
przepadku, o ktérym mowa w art. 609 § 2 i art. 610 § 4 i 5 KPK. W wymiarze wspétpracy
miedzynarodowej w sprawach karnych na obszarze Unii Europejskiej analogiczne
upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwo$ci znajduje uregulowanie w ustawie
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karnoprocesowej np. w art. 611 fi § 2 i art. 611fo § 3 KPK. Przedstawiona propozycja
normatywna oznacza w istocie rozciggniecie tych upowaznien na przypadki, w ktérych
do wykonania orzeczonej w Polsce grzywny lub przepadku dochodzi w panstwie spoza
Unii Europejskiej albo kara ta lub przepadek jest egzekwowana przez polskie organy na

podstawie orzeczenia wydanego w takim panstwie. Rozwigzanie to nie nasuwa

Zastrzezen:

3. Jak juz zasygnalizowano na poczatku przewidziane w analizowanym projekcie
propozycje zmian odnoszgce sie bezposrednio do Kodeksu karnego sg stosunkowo
nieliczne. Dotycza jedynie trzech przepiséw. Pierwsza z nich stanowi propozycje
rozszerzenie zakresu penalizacji wyznaczonego w art. 255a § 2 KK poprzez objecie nim,
obok zachowania polegajacego na uczestniczeniu w szkoleniu mogacym umozliwi¢
popeinienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym w celu jego popetnienia,
zachowania polegajgcego na samodzielnym zapoznawaniu sie w tym samym celu z
treSciami moggcymi utatwi¢ popelnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym.
Nalezy podzieli¢ poglad zaprezentowany w uzasadnieniu projektu, zgodnie z ktérym
proponowana zmiana harmonizuje z postanowieniem 11 preambuly dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie zwalczania
terroryzmu i zastepujacej decyzje ramowg Rady 2002/475/WSiSW oraz zmieniajgcej
decyzje Rady 2005/671/WSiSW (Dz.Urz. UE L 88 z 213.2017 r.), z ktérego wynika, ze
zatozeniem dyrektywy bylo objecie zakresem penalizacji w aspekcie szkoleniowym
(na potrzeby popelnienia przestepstw o charakterze terrorystycznym) takze zdobywania
na wilasng reke wiedzy, w tym za posrednictwem internetu lub z wykorzystaniem
materialéw szkoleniowych spoza internetu, jezeli jest ono zwiagzane z aktywnym
dzialaniem i z zamiarem popetnienia lub przyczynienia sie do popelnienia przestepstwa
o charakterze terrorystycznym. Nie inaczej rzecz sie przedstawia w przypadku drugiej
propozycji legislacyjnej dotyczacej omawianego obszaru normatywnego, ktéra
przewiduje rozszerzenie penalizacji przestepstwa polegajacego na przekraczaniu granicy
Rzeczypospolitej Polskiej w celu popelnienia m.in. przestepstwa o charakterze
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terrorystycznym na sytuacje, w ktérych przestepstwo takie mialoby by¢ popeitnione
na terytorium Polski (propozycja zmiany art. 259a KK). Proponowane rozwigzanie
znajduje oparcie w postanowieniach powotanej wyzej Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady. Jego prosta konsekwencje stanowi dostosowawcza propozycja

zmiany art. 259b pkt 1 KK, zawierajacego uregulowanie instytucji czynnego zalu

w odniesieniu do przestepstwa stypizowanego w art. 259a KK. Wzglad na zobowigzania a

implementacyjne Rzeczypospolitej Polskiej w aspekcie dotyczacym wskazanej wyzej
dyrektywy i ich realizacje na gruncie projektu w odniesieniu do wskazanych typéw

przestepstw pozwala na pozytywna ocene proponowanych zmian ustawy karnej.

4. Propozycja zmiany ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych i wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych, ostatecznie ujeta jako art. 3 opiniowanego projektu ustawy,
dotyczaca zawieszenia biegu terminéw przedawnienia karalnosci i przedawnienia
wykonania kary, nasuwa szereg zastrzezen. Przede wszystkim rodzi pytanie, czy
w obliczu dziatania organéw $cigania karnego i wymiaru sprawiedliwosci z zachowaniem
rygorébw stanu epidemicznego oraz wprowadzenia niedawno mozliwosci
przeprowadzenia czynnoéci z zapewnieniem zdalnego udziatu oskarzonych, oskarzyciela
publicznego czy obroficbw, jest ona rzeczywi$cie potrzebna. Projektodawca nie
przedstawit danych, ktére wskazywatyby na realne niebezpieczenstwo uptywu terminu
przedawnienia karalnoéci czy przedawnienia wykonania kary w sprawach
o przestepstwa lub przestepstwa skarbowe w zwigzku ze stanem epidemicznym.
Podniesione w uzasadnieniu okoliczno$ci wptywajace na bieg spraw karnych, np. objgcie
kwarantanng $wiadkéw, oskarzonych, czy sedziéw i lawnikéw, trudno uznaé
za przekonujace do analizowanej propozycji normatywnej, jezeli tylko wezmie sig
pod uwage znaczng rozpieto$¢ czasowa podstawowych terminéw przedawnienia
karalno$ci oraz ich automatyczne wydluzenie w wypadkach wszczecia postepowania
karnego in rem (art. 101-103 KK) lub postepowania karnego skarbowego in personam
(art. 44 KKS). Majgc na wzgledzie diugo$é¢ okreséw przedawnienia karalnosci czy
17
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wykonania kary oraz funkcjonowanie organdéw $cigania karnego i wymiaru
sprawiedliwosci w warunkach stanu epidemicznego, nie sposéb uchylié sie od wrazenia,
Ze propozycja unormowania zawieszenia biegu tych terminéw pod pozorem potrzeby
uchylenia blizej niezidentyfikowanego ryzyka ich uptywu zmierza po prostu dowydtuzenia
terminéw przedawnienia karalnosci i przedawnienia wykonania kary w sprawach
T —o przestepstwa I przestepstwa skarbowe, tyle ze nia czas blizej mieokreslony, zwigzany —
z obowigzywaniem stanu epidemicznego lub stanu zagrozenia epidemicznego.
Podniesiona na koncu okolicznoé¢ i zwigzany z nig brak jasnych prognoz co do okresu,
wjakim miatby podlegaé¢ zawieszeniu bieg termindéw przedawnienia karalno$ci
i przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe,
przy uwzglednieniu tego, Ze w rzeczywisto$ci moze on rozciggnac sie nawet na kilka lat,
powoduje, Ze analizowana propozycja nasuwa zastrzezenia z punktu widzenia
konstytucyjnego standardu pewno$ci prawa i zaufania obywatela do pafistwa
i stanowionego przez nie prawa. Istotne watpliwosci wzbudza réwniez to, Ze propozycja
ta zaklada w gruncie rzeczy modyfikowanie ustawowych terminéw przedawnienia
karalno$ci, przedawnienia wykonania kary w oparciu o akt prawny o randze
rozporzgdzenia, w ktérym Minister Zdrowia oglasza stan epidemii lub zagrozenia
epidemicznego (zob. rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, Dz.U. z 2020 r., poz.
491). Unaocznione, gléwne zastrzezenia, jakie nasuwa propozycja unormowania
zawieszenia biegu terminéw przedawnienia karalno$ci i przedawnienia wykonania
kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe, sklaniaja ostatecznie do jej
negatywnej oceny. W konsekwencji nie inaczej oceni¢ proponowane w autopoprawce
unormowanie przewidujace wsteczne dziatanie zawieszenia biegu terminéw
przedawnienia, o ile do takiego przedawnienia jeszcze nie doszto (art. 5 projektu ustawy),
od 14 marca 2020 r. (art. 3a § 1 w brzmieniu przewidzianym w autopoprawce do
analizowanego projektu). Ztamanie w drodze tej propozycji normatywnej zakazu
wstecznego dziatania prawa wydaje sie wprost ewidentne, jesli wezmie sie pod uwage, ze
efektem jej przyjecia byloby wykreowanie stanu prawnego, w ktérym nalezatoby uznaé
18
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biegngce od niemal roku terminy przedawnienia karalno$ci lub przedawnienia

wykonania kary za zawieszone od tego czasu.

Autopoprawka do opiniowanego projektu, przewidujaca dodanie przepisu art. 14 fa

wustawie o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z  zapobieganiem,

przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych, zaklada rozszerzenie zakresy wyjatkéw od reguly
przewidzianej w art. 29 § 1 KPK, zgodnie z kt6rg na rozprawie apelacyjnej sad orzeka
w sktadzie trzech sedziéw. Bioragc pod uwage to, ze z jednej strony ,nowe wyjatki” bytyby
ograniczone pod wzgledem temporalnym do czasu obowigzywania stanu zagroZenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 i roku od odwotania
ostatniego z tych stanéw, z drugiej strony miatyby dotyczy¢ jedynie spraw o przestepstwa
zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica nie przekracza 5 lat,
do przedstawionej propozycji normatywnej mozna odnie$¢ si¢ z umiarkowang

akceptacja.

5. Autopoprawka do opiniowanego projektu dotyczaca zmiany Kodeksu wykroczen
przewiduje rozszerzenie zakresu penalizacji wytyczonego w art. 57 § 1 tego Kodeksu
w jego obowigzujagcym brzmieniu. Propozycja ta jest powigzana z poddang wczesniej
krytycznej analizie propozycja wprowadzenia dodatkowego warunku porgczenia
majatkowego w art. 266 KPK. Zaklada ona zmiany powotanego przepisu Kodeksu
wykroczen w dwoéch zasadniczych aspektach. Po pierwsze, przewiduje uchylenie
wymagania publicznego charakteru zbiérki ofiar, ktérej organizowanie
lub przeprowadzanie moze podlegaé kwalifikacji w kategorii wyczerpania znamion
wykroczenia typizowanego w art. 57 § 1 KW. Po drugie, dotyczy celéw takiej zbiorki oraz
innych zachowan objetych znamionami czasownikowymi omawianego typu wykroczenia,
ktére odnosityby sie nie tylko do uiszczenia grzywny orzeczonej za przestgpstwo,
przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, ale rowniez
do uiszczenia za skazanego lub ukaranego $wiadczenia pienigznego, réwnowartosci
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pienieznej przepadku przedmiotéw, réwnowartoéci pienieznej przepadku korzysci
majatkowej, naprawienia szkody, nawiazki, a w zakresie penalizacji zbi6érki takze
poreczenia majatkowego lub zabezpieczenia majgtkowego. Przedstawiona propozycja
normatywna zmierza wyraznie do rozszerzenia gwarancji odpowiedzialnosci osobistej

skazanego lub ukaranego, ktérej nalezy upatrywa¢ w unormowaniu wykroczenia z art. 57

— ——§ KW, poprzez odniesienie zachowan okreslonych—wtym przepisie dowszystkich-— - -

dolegliwoéci  finansowych  wynikajacych z  pociggniecia okreSlonej osoby
do odpowiedzialnos$ci karnej, a w przypadku organizacji lub przeprowadzania zbiérki
ofiar, poprzez objecie zakresem penalizacji wszelkich form zbiérek. We wskazanym
zakresie proponowana zmiana prowadzi wyraZnie do postawienia w gorszej sytuacji,
w sferze realizacji okre§lonych zobowigzan wynikajacych z  pociagniecia
do odpowiedzialnoéci karnej, os6b niezamoznych, ktére nie beda mogly, np. w zwigzku
z natoZzeniem obowigzku naprawienia szkody, odwotaé sie do pomocy finansowej innych
0s6b, spoza grona os6b najblizszych. Ten aspekt omawianej propozycji normatywnej
zdaje sie uchodzi¢ uwadze projektodawcy. Warto zauwazyy¢, ze jej ocena wypada réwniez
mato korzystnie z punktu widzenia pokrzywdzonego na rzecz ktdérego orzeczono
obowigzek naprawienia szkody lub nawigzke. Straci on mozliwo$¢ uzyskania okreslonych
Srodkéw w wyniku siegniecia przez skazanego lub ukaranego do pomocy finansowej
innych os6b, nie bedacych osobami najblizszymi. Wzglad na sytuacje finansowa osdb
niezamoznych, podniesiong rowniez w kontekscie oceny propozycji normatywnej ujetej
jako art. 266 § 1a KPK, sktania do sceptycznej oceny propozycji objecia w art. 57 § 1 KW
zakresem penalizacji zbidrek ofiar na potrzeby zwigzane z poreczeniem majatkowym

lub zabezpieczeniem majgtkowym.

dr hab. Jarostaw Zagrodnik

prof. US, radca prawny
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