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Projekt

USTAWA

o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444

i 1517) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1

2)

3)

w art. 255a § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Tej samej karze podlega, kto w celu popelnienia przestepstwa o charakterze
terrorystycznym uczestniczy w szkoleniu mogacym umozliwi¢ popelnienie takiego
przestepstwa lub samodzielnie zapoznaje si¢ z treSciami, o ktérych mowa w § 1.”;
art. 259a otrzymuje brzmienie:

»Art. 259a. Kto przekracza granice Rzeczypospolitej Polskiej w celu popelnienia
przestepstwa o charakterze terrorystycznym lub przestepstwa okreslonego w art. 255a lub
art. 258 § 2 lub 4,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.”;

w art. 259b pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) popelienia przestgpstwa o charakterze terrorystycznym lub przestepstwa
okreslonego w art. 255a lub art. 258 § 2 lub 4 i ujawnit przed organem powotanym
do scigania przestgpstw wszystkie istotne okolicznosci popelnienia czynu lub

zapobiegl popelnieniu zamierzonego przestepstwa;”.

Art.2. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego

(Dz. U. 22020 1, poz. 30, 413, 568, 1086 i 1458) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 156:
a) w § 5 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
»$ 5. Jezeli nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku

postepowania lub ochrony waznego interesu panstwa, w toku postepowania

2)

Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/541/UE z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie zwalczania terroryzmu i zastepujacej decyzje ramowa Rady
2002/475/WSiSW oraz zmieniajacej decyzje Rady 2005/671/WSiSW (Dz. Urz. UE L 88 231.03.2017 str. 6).
Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, ustawe z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego oraz ustawe z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.



2)

3)

4)

b)

przygotowawczego stronom, obroncom, pelnomocnikom i przedstawicielom
ustawowym udostepnia si¢ akta, umozliwia sporzadzanie odpiséw lub kopii oraz
wydaje odplatnie uwierzytelnione odpisy lub kopie.”,
po § 5a dodaje sie § 5b w brzmiceniu:

»$ 5b. Przepis § 5 stosuje si¢ odpowiednio do udostepniania akt zakonczonego

postepowania przygotowawczego.”

w art. 218a:

a)

b)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. Urzedy, instytucje i podmioty prowadzace dziatalnos¢ telekomunikacyjna
lub s$wiadczace ustugi droga elektroniczng oraz dostawcy ustug cyfrowych
obowigzani sg niezwlocznie zabezpieczy¢, na zadanie sadu lub prokuratora zawarte
w postanowieniu, na czas okreslony, nieprzekraczajacy jednak 90 dni, dane
informatyczne przechowywane w urzadzeniach zawierajacych te dane na no$niku
lub w systemie informatycznym. W sprawach o przestgpstwa okreslone w art. 200b,
art. 202 § 3, 4, 4a, 4b lub art. 255a Kodeksu karnego oraz w rozdziale 7 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2020 r. poz. 2050)
zabezpieczenie moze by¢ polaczone z obowigzkiem uniemozliwienia dostepu do
tych danych. Przepis art. 218 § 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio.”,
dodaje si¢ § 3 1 4 w brzmieniu:

»$ 3. Przepisy § 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio do zabezpieczania tresci
publikowanych lub udostgpnianych droga elektroniczng, przy czym podmiotem
zobowigzanym do wykonania zadania sadu lub prokuratora moze by¢ rowniez
administrator tresci.

§ 4. Jezeli publikacja lub udostepnienie tresci, o ktorych mowa w § 3, stanowito
czyn zabroniony, o ktorym mowa w § 1, sad lub prokurator moze zarzadzi¢ usuniecie
tych tresci, nakladajac obowiazek wykonania postanowienia na podmioty, o ktorych

mowaw § 11ub 3.”.

w art. 248 w § 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

»Art. 136 § 1 stosuje si¢ odpowiednio, w tym rowniez w przypadku, gdy odbiér tego

postanowienia przez zatrzymanego nie jest mozliwy.”

w art. 281 dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje sie § 2-4 w brzmieniu:

,»§ 2. W postepowaniu przygotowawczym list zelazny moze by¢ wydany na wniosek

prokuratora albo przy braku jego sprzeciwu.
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5)

6)

7)

8)

9)

10)

§ 3. Udziat prokuratora w posiedzeniu w przedmiocie wydania listu zelaznego jest
obowigzkowy.

§ 4. Wydajac list zelazny sad uchyla tymczasowe aresztowanie. Postanowienie
o uchyleniu tymczasowego aresztowania staje si¢ wykonalne z dniem uprawomocnienia
si¢ postanowienia o wydaniu listu zelaznego.”;

w art. 282 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. W postepowaniu przygotowawczym odwotanie listu zelaznego nast¢puje na
wniosek prokuratora.”;

w art. 284 przepis § 2 otrzymuje brzmienie:

»§ 2. Na postanowienie w przedmiocie listu Zelaznego oraz na postanowienie
wydane na podstawie art. 283 § 2 przyshuguje zazalenie.”;
po art. 284 dodaje si¢ art. 284a w brzmieniu:

Art. 284a. Wniosek o wydanie listu zelaznego nie wstrzymuje rozpoznania wniosku
o zastosowanie wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania.”.

w art. 334 po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»$ 2a. Odpisy aktu oskarzenia, o ktérych mowa w § 2 pkt 2, mogg by¢ przestane
sgdowi w postaci elektronicznej, z wylaczeniem odpiséw przeznaczonych dla adresatow,
ktérzy w dniu przestania sadowi aktu oskarzenia sa pozbawieni wolnosci lub ktérych
adresu poczty elektronicznej nie ustalono.”

w art. 338 dodaje si¢ § 41 5 w brzmieniu:

»§ 4. Odpis aktu oskarzenia w postaci clektronicznej dorgeza si¢ na adres poczty
elektronicznej. Art. 132 § 3 zdanie drugie stosuje sie.

§ 5. O dacie doreczenia odpisu aktu oskarzenia oraz adresie poczty elektroniczne;j,
na ktory odpis zostal wystany, zawiadamia si¢ adresata za posrednictwem operatora
pocztowego, o ktorym mowa w art. 131 § 1 pkt 1, a w uzasadnionych wypadkach mozna
go zawiadomi¢ telefonicznie.”.
art. 349 otrzymuje brzmienie:

LArt. 349 § 1. Jezeli przewidywany zakres postepowania dowodowego uzasadnia
przypuszczenie, ze przewod sadowy nie zostanie zamknigty na pierwszym terminie
rozprawy prezes sgdu niezwlocznie wyznacza sedziego albo czlonkow skiadu
orzekajacego, a przewodniczacy skladu orzekajacego kieruje sprawe na posiedzenie

wstepne. Posiedzenie wst¢pne moze zosta¢ wyznaczone na ten sam dzien, na ktory



wyznaczono pierwszy termin rozprawy glownej. Posiedzenia wstepnego mozna nie
przeprowadzag, jezeli ztozono wniosek, o ktérym mowa w art. 387 § 1.

§ 2. W przypadku zaistnienia okolicznosci okreslonych w § 1, uzasadniajgcych
odstgpienie od skierowania sprawy na posiedzenie wstgpne, przewodniczacy wydaje
w tym przedmiocie zarzgdzenie. Zarzgdzenie wymaga uzasadnienia.

§ 3. Udziat prokuratora, obroncy i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
w posiedzeniu wstepnym jest obowigzkowy, a pozostalych stron i pokrzywdzonego —
jezeli przewodniczacy tak zarzadzi. Niestawiennictwo strony, obroficy, pelnomocnika lub
pokrzywdzonego, nalezycie wezwanych na posiedzenie lub zawiadomionych o jego
terminie, nie stoi na przeszkodzie przeprowadzeniu posiedzenia. Strony pozbawionej
wolnosci nie sprowadza si¢, chyba przewodniczacy uzna to za konieczne.

§ 4. Strony i inne osoby, ktérych udziat w posiedzeniu wstepnym jest obowigzkowy,
a takze pozostale strony i pokrzywdzony, mogg przedstawi¢ stanowisko w przedmiocie
planowania i organizacji rozprawy gldwnej. Stanowisko przedstawia si¢ na pi$mie, a na
posiedzeniu mozna je przedstawi¢ réwniez ustnie. Przewodniczacy moze wezwaé strony
i inne osoby zobowigzane lub uprawnione do udzialu w posiedzeniu wstgpnym do
przedstawienia na pismie o$wiadczen lub wnioskéw, o ktérych mowa w § 5, zakreslajac
w tym celu stosowny termin.

§ 5. Stanowisko, o ktorym mowa w § 4, moze obejmowaé oswiadczenia
o proponowanych terminach rozprawy i okresach wystepowania obiektywnych przeszkod
uniemozliwiajacych udzial w rozprawie, wnioski o przeprowadzenie dowodéw
bezposrednio lub poprzez ich odczytanie, a takze o ich przeprowadzenie w okre§lonej
kolejnosci, wnioski o sprowadzenie dowodu rzeczowego na rozprawe lub uzyskanie przez
sad okreslonego dokumentu urzedowego majacego znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy,
wnioski o zezwolenie na udzial w rozprawie na odleglos$¢ z wykorzystaniem urzadzen
umozliwiajacych jednoczesny i bezposredni przekaz obrazu i dzwieku, a takze inne
oswiadczenia 1 wnioski dotyczace okolicznosci istotnych dla sprawnego i prawidiowego
przeprowadzenia przewodu sadowego. Stanowisko moze tez obejmowaé wnioski
dowodowe, jak réwniez odniesienie si¢ do wnioskow dowodowych ztozonych przez inng
strong.

§ 6. W sprawach w ktérych wyznaczono posiedzenie wstepne wnioski formalne
dotyczace biegu postgpowania, w tym dotyczace wlasciwosci sadu, przekazania sprawy

innemu sgdowi, wystepowania okolicznosci okreslonych w art. 17 § 1, przekazania
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sprawy prokuratorowi w celu uzupelnienia sledztwa lub dochodzenia, a takze wnioski
o wylgczenie sedziego lub ustanowienie obroncy, powinny by¢ zlozone najpdzniej na tym
posiedzeniu.

§ 7. Whnioski, o ktérych mowa w § 6, ztozone po zakonczeniu posiedzenia
wstepnego, pozostawia si¢ bez rozpoznania, chyba ze wnioskodawca wykaze, iz
okolicznosci uzasadniajgce zlozenie wniosku powstaly albo staly si¢ mu znane pdznie;.

§ 8. Na posiedzeniu wstepnym rozpoznaje si¢ wnioski, o ktoérych mowa w § 6,
a w razie potrzeby mozna rozpozna¢ wnioski dowodowe. Przewodniczacy, biorac pod
uwage stanowiska, o ktorych mowa w § 5, rozstrzyga w drodze zarzadzenia co do objetych
nimi okolicznosci oraz innych okolicznosci istotnych dla sprawnego i prawidlowego
przeprowadzenia przewodu sadowego, wyznacza terminy rozprawy, w liczbie co
najmniej 5, o ile zakres przewidywanego postgpowania dowodowego nie uzasadnia ich
mniejszej liczby, a nastgpnie oglasza je stronom i innym osobom bioragcym udzial w
posiedzeniu. Ogloszenie wyznaczonych terminéw rozprawy ma skutek rownoznaczny z
wezwaniem do stawiennictwa na rozprawie lub zawiadomieniem o jej terminie.

§ 9. Jezeli strona, obronca lub pelnomocnik nie brali udzialu w posiedzeniu
wstepnym, o wyznaczonych terminach rozprawy powiadamia si¢ ich na pismie;
powiadomienie ma skutek réwnoznaczny z wezwaniem do stawiennictwa na rozprawie
lub zawiadomienia o jej terminie. Art. 129 § 11 2 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 10. Wniosek o zmiang terminu rozprawy wyznaczonego na posiedzeniu wstepnym
mozna pozostawi¢ bez rozpoznania, chyba ze w sposob oczywisty zastuguje na
uwzglednienie.

§ 11. Na wniosek strony lub z urzgdu mozna wyznaczy¢ posiedzenie w przedmiocie
planowania i organizacji rozprawy gléwnej rowniez po rozpoczeciu przewodu sagdowego,
jezeli przyczyni si¢ to do usprawnienia dalszego biegu postepowania. Przepisy § 3-10
stosuje sie odpowiednio.”.

11) poart. 610 dodaje si¢ art. 610a w brzmieniu:

LArt. 610a. Minister Sprawiedliwosci moze zawrze¢ z odpowiednim organem
pafistwa obcego porozumienie przewidujace podzial kwot lub przedmiotéw uzyskanych
z wykonania orzeczenia skazujacego na grzywne lub z orzeczenia przepadku, o ktérych

mowa w art. 609 § 4 oraz art. 610§ 415.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
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wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842) po art. 15zzr dodaje sie art. 15zzr!

w brzmieniu:

»Art. 15 zzr'. W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w terminie 6 miesiecy po dniu ich
odwolania, nie biegnie przedawnienic karalno$ci czynu oraz przedawnienie wykonania

kary w sprawach o przestgpstwa i przestepstwa skarbowe.”.

Art. 4. Do rozpoznania wnioskéw o wydanie listu zelaznego zlozonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe oraz art. 284a ustawy
zmienianej w art. 2, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy posiedzenie sagdu w przedmiocie

rozpoznania wniosku bylo juz wyznaczone.

Art. 5. Do czynéw popelnionych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy oraz kar
orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy o

przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg ustawa, chyba ze termin przedawnienia juz uptynat.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Proponowana zmiana w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks kamy
(Dz. U. 22020 . poz. 1444), dalej: ,.k.k.”, wynika z koniecznosci wdrozenia do polskiego
porzadku prawnego przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541
z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie zwalczania terroryzmu i zastepujacej decyzje ramowa Rady
2002/475/WSiSW oraz zmieniajgcej decyzje Rady 2005/671/WSiSW (Dz. Urz. UE L 88
z31.03.2017 str. 6), zwanej dalej ,,dyrektywa 2017/541”.

Z uwagi na fakt wczesniejszej implementacji przez Polske miedzy innymi decyzji
ramowej Rady 2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu
(Dz. Urz. UE L 164 z 22.06.2002 str. 3), dotyczacej tego samego obszaru, zdecydowang
wiekszos¢ przepisow dyrektywy 2017/541 nalezy uznaé za implementowang. Przyktadowo,
wart. 115 § 20 k.k. istnieje juz definicja przestgpstwa o charakterze terrorystycznym,
w art. 165a jest penalizowane finansowanie przestepstwa o charakterze terrorystycznym, a w
art. 258 § 2 1 4 jest penalizowana dzialalno§¢ w ramach grupy przestepczej o charakterze
terrorystycznym. Na marginesie nalezy wspomnie¢, iz dyrektywa 2017/541 ma charakter
przekrojowy i dotyka nie tylko obszaru prawa karnego, ale takze tematéw powiazanych, takich
jak np. ochrona praw ofiar terroryzmu. Tutaj réwniez jednak zdecydowana wigkszos$¢ prac
wdrozeniowych zostala juz wykonana przy okazji implementacji wczesniejszych instrumentow
unijnych, takich jak dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25
pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW (Dz. Urz. UE L. 315 z
14.11.2012 str. 57). Ponadto niektdére postulaty zawarte w dyrektywie nie wymagajg dziatan

legislacyjnych, a wylgcznie organizacyjnych.

W projektowanej ustawie przewidziano nowelizacj¢ art. 255a § 2 k.k. poprzez dodanie
sformutowania odnoszacego si¢ do samodzielnego zapoznawania si¢ z tresciami, ktore sa
rozpowszechniane lub publicznie prezentowane, w celu popelnienia przestepstwa o charakterze
terrorystycznym. Wskazac nalezy, ze zmiana wynika z wyktadni nadanej przez projektodawce
europejskiego przepisowi art. 8 dyrektywy 2017/541 (odbywanie szkolenia na potrzeby
terroryzmu). Przepis ten wskazuje na obowigzek $cigania zachowan polegajacych na
otrzymywaniu instruktazu w zakresie wytwarzania lub stosowania materialéw wybuchowych,
broni palnej lub innych rodzajéw broni lub trujacych lub niebezpiecznych substancji, lub

innych szczegdlnych metod lub technik, w celu popelnienia lub przyczynienia si¢ do



popelnienia jednego z przestepstw wymienionych w poprzedzajacych przepisach dyrektywy
(przestgpstw o charakterze terrorystycznym). Zgodnie z wykladnig tego przepisu
odzwierciedlong w motywie 11 preambuly ,,odbywanie szkolenia na potrzeby terroryzmu
obejmuje zdobywanie wiedzy, dokumentéw lub umiejetnosci praktycznych. Zdobywanie
wiedzy na wilasna reke, w tym za posrednictwem internetu lub z wykorzystaniem materialow
szkoleniowych spoza internetu, nalezy rowniez uznawacé za szkolenie na potrzeby terroryzmu,
jezeli jest ono zwigzane z aktywnym dzialaniem i z zamiarem popelnienia lub przyczynienia
si¢ do popelnienia przestgpstwa terrorystycznego. W kontekscie wszystkich szczegélnych
okolicznosci danej sprawy na taki zamiar moze wskazywaé na przyklad rodzaj materialow
szkoleniowych i to, jak czesto z nich korzystano. Tym samym pobranie z internetu podrecznika
po to, by wytworzy¢ materiaty wybuchowe w celu popetnienia przestepstwa terrorystycznego,
mozna uzna¢ za odbywanie szkolenia na potrzeby terroryzmu.”. Nalezy podkresli¢, ze przy
dokonywanin wyktadni przepisow prawa UE, Trybunat Sprawiedliwosci UE zawsze bierze pod
uwage brzmienie motywow preambuly. Z uwagi na fakt, iz art. 255a § 2 k.k. odnosi si¢ obecnie
wylacznie do zdobywania wiedzy poprzez udzial w szkoleniach nie za$ na wiasng reke,

konieczne jest jego uzupelnienie w formie przewidzianej w projekcie.

W projektowanej ustawie przewidziano rowniez nowelizacje obecnego brzmienia
art. 259a k.k. przez wykreslenie z niego wyrazéw ,,na terytorium innego panstwa”. Zgodnie
z obecnym brzmieniem przepisu penalizacji podlegaja czyny polegajace na przekroczeniu
granicy Polski w celu popelnienia na terytorium innego panstwa przestepstwa o charakterze
terrorystycznym lub przestepstwa okreslonego w art. 255a (rozpowszechnianie tresci
mogacych ulatwi¢ popelnienie przestgpstwa) lub art. 258 § 2 lub 4 (zorganizowana grupa
i zwiazek przestgpczy). Wykreslenie wyrazow ,,na terytorium innego panstwa” spowoduje
rozszerzenie zakresu penalizacji na zachowania polegajace na przekroczeniu granicy Polski

rowniez w celu popelnienia na jej terytorium ww. przestgpstw.

Zmiana ta wynika z koniecznosci implementacji art. 9 ust. 2 dyrektywy 2017/541.
Dyrektywa 2017/541 zobowiazuje alternatywnie do penalizacji jednego z czynéw wskazanych
w tym przepisie w lit. aib. Zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. a dyrektywy 2017/541 penalizacji miatby
podlega¢ umyslny czyn polegajacy na podrézowaniu do panstwa czlonkowskiego w celu
popetnienia lub przyczynienia si¢ do popelnienia jednego z przestepstw terrorystycznych,
o ktérych mowa w art. 3 dyrektywy 2017/541, w celu uczestniczenia w dziataniach grupy
terrorystycznej ze $wiadomoscia, ze takie uczestnictwo bedzie stanowilo wkiad w dziatalnosé

przestgpcza grupy, o ktorej to dziatalnosci mowa w art. 4, lub w celu prowadzenia lub odbycia
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szkolenia na potrzeby terroryzmu, o czym mowa w art. 7 i 8 dyrektywy 2017/541. Alternatywa
jest penalizacja dziatan przygotowawczych podejmowanych przez osobe, ktéra dostaje si¢ na
terytorium tego panstwa cztonkowskiego z zamiarem popelnienia lub przyczynienia sie do
popelnienia jednego z przestepstw terrorystycznych, o ktorych mowa w art. 3 dyrektywy
2017/541. Projektowana ustawa zaklada wywigzanie si¢ z obowiazku implementacji tego
przepisu przez wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego odpowiednika art. 9 ust. 2 lit.
a dyrektywy 2017/541. Takie rozwigzanie jest uzasadnione przede wszystkim faktem, iz efekt
prawidlowej implementacji wspomnianego przepisu mozna uzyskac juz poprzez niewielka
nowelizacje art. 259a kk. Wykreslajac z obecnie istniejgcego przepisu wyrazy ,,na terytorium
innego panstwa”, projektuje si¢ rozszerzenie obszaru penalizacji. Na marginesie nalezy
wskazaé, iz brak takiej mozliwosci na gruncie obecnego brzmienia art. 259a k.k. zostal
odnotowany w literaturze fachowej (zob. Komentarz do art. 259a Kodeksu karnego pod red. A.
Grzeskowiak i K. Wiak, 2018, Legalis oraz Komentarz pod red. R. Stefanskiego, 2017,
Legalis). Konsekwencjg wprowadzenia do art. 259a k.k. powyzszej zmiany jest zmiana
proponowana w art. 259b § 1 pkt 1, polegajaca na wykresleniu sléw ,na terytorium innego
panstwa”. Usunigcie tego sformutowania pozwoli nie tylko na zachowantie spdjnosci przepiséw

kodeksowych, ale rowniez zapewni zgodno$¢ z dyrektywa.

Bezposrednia transpozycja dyrektywy wymaga zmian wylacznie w krajowym prawie
materialnym. Niemniej jednak dla osiagnigcia w pelni celu, jaki prawodawca europejski zatozyt
przyjmujac ten akt prawny, niezbedne jest wprowadzenie pewnych rozwigzan proceduralnych,
pozwalajacych na nalezyte stosowanie norm materialnoprawnych. Chodzi zaréwno o regulacje
dotyczgce sytuacji transgranicznych, jak i wylgcznie krajowych, majacych jednak przelozenie
na zwalczanie terroryzmu. W szczegdlnosci nalezg do nich: podniesienie funkcjonalnosci
instytucji, ktore od lat nie byly poddawane modyfikacjom uwzgledniajacym do$wiadczenia
zwigzane z ich stosowaniem (list zelazny, majacy duze znaczenie dla pozyskiwania dowodow
w postepowaniach dotyczacych miedzynarodowego terroryzmu); usuniecie dostrzezonych luk
normatywnych, mogacych mie¢ istotny wplyw na sprawno$¢ postepowania przygotowawczego
i szybkos$¢ procedowania, niezbedng dla skutecznego zwalczania tego typu przestepczosci
(doreczanie postanowienie rozstrzygajacego w przedmiocie wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania); wprowadzenie podstawy do wykorzystywania wspotczesnych
mozliwosci  technicznych przyspieszajgcych doreczanie odpisow aktu oskarzenia
i redukujagcych koszty tej czynnosci (proj. art. 334 § 2a iproj. art. 338 § 4 k.p.k., majace
bezposrednie przetozenie na wspomniang wyzej sprawno$¢ postgpowania i ekonomike
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procesu); a takze jednoznaczne uregulowanic zasad dostgpu do akt zakonczonego
postepowania przygotowawczego, mogace mie¢ istotne znaczenie w odniesieniu do

przestepstw terrorystycznych (modyfikacja art. 156 § 5 i proj. art. 156 § 5b k.p.k.).

Projekt przewiduje unormowanie w Kodeksie postgpowania karnego problematyki
dostepu do akt zakoniczonego postgpowania przygotowawczego, poprzez dodanie do art. 156
przepisu, oznaczonego jako § 5b, zgodnie z ktérym do udostgpniania takich akt stosowaé sie
bedzie odpowiednio § 5 tego artykulu. Dodanie wskazanego unormowania potaczone jest
z wylacznie dostosowawczg modyfikacjg przepisu § 5, eliminujaca z jego brzmienia fragment

zdania pierwszego, ktéry wobec dodania nowego przepisu staje sie zbedny.

Projektowane rozwigzanie ma na celu jednoznaczne uksztattowanie podstawy do
udostepniania akt zakoficzonych postgpowan przygotowawczych, zapewniajacej mozliwosé
szerokiego udoste¢pnienia materiatow okreslonej sprawy w przypadkach takie udostepnienic
uzasadniajacych, z drugiej zas strony gwarantujacej ochrone materiatéw w sprawach, ktore
pomimo formalnie zapadlej decyzji o zakoficzeniu postgpowania przygotowawczego nie s
sprawami zakonczonymi w sensie¢ merytorycznym (np. sprawy zakonczone umorzeniem
z powodu niewykrycia sprawcy przestgpstwa albo braku wymaganego zezwolenia na $ciganie
lub wniosku o $ciganie) i moga zostaé¢ podj¢te w razie ujawnienia nowych faktow, dowodow

lub zaistnienia okreslonych zdarzen prawnych.

Do udostgpniania akt zakoniczonych postgpowan przygotowawczych stosowane sa
obecnie regulacje ustawy o dostgpie do informacji publicznej, przy czym niejednokrotnie sa
one stosowane niewlasciwie prowadzac do nieadekwatnego zakresowo w stosunku do celow
tej ustawy ujawniania informacji zawartych w aktach takich postgpowan. Szczegdlnie
jaskrawymi przypadkami niewlasciwego stosowania tej ustawy w odniesieniu do materiatéw
postgpowania przygotowawczego sa przypadki udostgpniania takich akt w calosci, pomimo ze
znaczna ilo$¢ dokumentéw w nich zawartych nie obejmuje informacji publicznej. Niewlasciwa
interpretacja przepisoéw ustawy o dostgpie do informacji publicznej i ich nieprawidlowe
stosowanie moze doprowadzi¢ do udostepnienia niewykrytemu sprawcy przestepstwa lub
osobie dzialajacej na jego zlecenie dokumentéw z akt umorzonego postepowania
przygotowawczego, co ulatwi mu uniknigcie odpowiedzialnosci karnej. Jako zagrazajace
konstytucyjnie gwarantowanym wolnosciom i prawom nalezy oceni¢ potencjalne ujawnienie

w tym trybie okolicznosci dotyczacych zycia prywatnego okreslonych osob, a takze ujawnienie
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danych osobowych, w tym danych wrazliwych, zawartych w materialach postepowania,

w szczegdlnosci w tresci protokoldow przestuchan i opinii bieglych.

Projektowane rozwiazanie, przewidujgce odpowiednie stosowanie do akt zakonczonego
postepowania przygotowawczego regut okreslonych w art. 156 § 5 k.p.k., pozwoli na objecie
ochrong informacji zawartych w materiatlach sprawy, w celu zagwarantowania mozliwosci
efektywnego kontynuowania postgpowania w przypadku zaistnienia do tego podstaw oraz
zapewnienia dostatecznej ochrony interesoéw 0sob uczestniczacych w postgpowaniu, z drugiej
za$ strony pozwoli na udostepnianie akt sprawy w przypadkach za tym przemawiajacych, np.

do celow naukowych, analitycznych lub szkoleniowych.

Dynamiczny rozwdj techniki powoduje, ze jej zdobycze wykorzystywane sa przez
sprawcow przestepstw o charakterze terrorystycznym, jak rOwniez sprawcéw innych
przestepstw popelnianych za posrednictwem lub z wykorzystaniem systemow 1 sieci
informatycznych, ulatwiajac im porozumiewanie si¢ i koordynacje dzialan, a réwnoczesnie
utrudniajgc organom S$cigania ujawnienie i udokumentowanie przestgpczej dziatalnosci
i ustalenie jej sprawcow. Dla zapewnienia skutecznego $cigania sprawcOw przestepstw
zwiazanych z wykorzystaniem danych informatycznych oraz publikowaniem lub
udostepnianiem okreslonych tresci droga elektroniczng, konieczne jest dokonanie modyfikacji

i uzupelnienia odnoszacych si¢ do tej problematyki regulacji.

Dostrzegajac niedostatek obowiazujacych w tym zakresie regulacji ujetych w Kodeksie
postepowania karnego, nalezy dostosowa¢ katalog ujetych w art. 218a § 1 k.p.k. podmiotow
obowigzanych do zabezpieczenia danych informatycznych, obejmujac nim — poza juz
wymienionymi — takze inne podmioty, ktore w spoleczno-gospodarczych realiach zapewniajg
przekaz danych informatycznych oraz udostepnianie 1 publikowanie tresci droga elektroniczna,
a to podmioty $wiadczace ustugi drogg elektroniczng oraz dostawcéw ushug cyfrowych,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa

(Dz. U. 22020 r. poz. 1369).

W sprawach o przestepstwa okreslone w art. 200b, art. 202 § 3, 4, 4a, 4b lub art. 255a
Kodeksu karnego oraz w Rozdziale 7 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. 22019 r. poz. 852, 16551 1818 oraz 22020 r. poz. 322, 1337 1 1493) projekt
przewiduje ponadto uprawnienie dla organu prowadzacego postepowanie do potgczenia
zabezpieczenia z obowigzkiem uniemozliwienia dostepu do danych informatycznych, za

posrednictwem ktorych przestgpstwo zostato popetnione.
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W tym zakresie katalog przestgpstw, w sprawach dla ktdrych przewidziano to narzedzie,
z racji specyfiki tych przestepstw, ograniczono do zamknigtego zbioru, obejmujacego jedne z
najczesciej popetnianiach przestgpstw za posrednictwem internetu, a jednoczesnie cechujgcych
si¢ znaczna karygodnoscia, skalg takich przestepstw, czesto nicodwracalnymi skutkami dla
os6b nimi pokrzywdzonych albo bezposrednim zagrozeniem dla zdrowia i zycia. Co bowiem
oczywiste przestepstwa objete tym katalogiem, tj. handel dopalaczami, produkcja i
udostepnianie pedofilskiej pornografii przez organizatoréw i uczestnikow zamknigtych siatek
pedofilskich albo propagowanie przestepstw terrorystycznych juz dawno w przewazajacej
czesci przeniosty si¢ do s$wiata wirtualnego, ktéry z racji uwarunkowan techniczno-
informatycznych jest niezmiernie trudny do monitorowania pod wzgledem zagrozenia

przestepstwami.

Dookreslenie krg¢gu podmiotow oraz wskazanie w tresci przepisu, ze zabezpieczenie moze
odnosi¢ si¢ takze do emanacji przekazywanych danych informatycznych w postaci tresci
publikowanych lub udostgpnianych drogg elektroniczna, a ponadto moze polegaé na
uniemozliwieniu dostgpu do tych danych i tresci, wyznaczy precyzyjnie zakres stosowania
normy okreslonej w art. 218a k.p.k., spelniajac wymogi zwiazane z realizacjg funkcji

gwarancyjnej prawa karmego.

Z punktu widzenia ochronnej funkcji prawa karnego istotna jest mozliwo$¢ usunigcia
zabezpieczonych tresci, ktorymi postuzenie si¢ przez sprawce stanowilo czyn zabroniony, na
podstawie postanowienia sadu lub prokuratora podlegajacego na zasadach ogdlnych kontroli

instancyjnej.

Projekt przewiduje dodanie do art. 248 § 2 k.p.k. drugiego zdania, nakazujacego
odpowiednie stosowanie zasad okreslonych w art. 136 § 1 k.p.k. do dorgczania zatrzymanemu
postanowienia, o ktéorym mowa w tym przepisie. Postulowane uzupeinienie tego przepisu
usunie luke normatywna w postaci braku regulacji jednoznacznie wskazujacej sposob
postecpowania w celu spelnienia wymogu dorgczenia zatrzymanemu postanowienia
o zastosowaniu tego Srodka przed uptywem 24 godzin od przekazania go do dyspozycji sadu,
w przypadkach obiektywnej lub pozorowanej niemoznosci odbioru tego postanowienia przez
zatrzymanego, w stosunku do ktérego ogloszono decyzje o zastosowaniu tymczasowego

aresztowania.
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Projekt przewiduje kompleksowa nowelizacje przepiséw regulujacych instytucje listu
zelaznego, doprecyzowujaca i rozbudowujacg ich tresé, co skutkowac bedzie podniesieniem jej

funkcjonalnosci, jak i usuni¢ciem pola do rozbieznego stosowania tej instytucji.

W orzecznictwie niektorych sadéw ujawnito sie stanowisko, traktujace instytucje listu
zelaznego jako sui generis tryb wzruszenia postanowienia o tymczasowym aresztowaniu
orzeczonego wobec ukrywajacych si¢ oskarzonych, co nie znajduje oparcia w obowigzujgcych

przepisach.

Nalezy zwrdcié uwage, ze przestankami wydania listu Zzelaznego sa wylgcznie
przebywanie oskarzonego za granicg oraz zlozenie pozytywnej deklaracji co do udziatu
w postepowaniu. ,,Przebywania za granica” nie nalezy utozsamia¢ z ukrywaniem si¢ za granicg.
Absurdalng bylaby interpretacja, ze ukrywanie si¢ za granica rodzi dla podejrzanego pewna
form¢ procesowego uprzywilejowania, poprzez mozliwos¢ skorzystania z dobrodziejstw
gwarancji listu zelaznego, w odréznieniu od oskarzonego ukrywajacego si¢ w kraju, ktory
takiej mozliwoscl jest pozbawiony. Nalezy podkresli¢, ze list zelazny moze dotyczy¢ takze
obywateli panstw obcych, ktérzy przebywaja w miejscu swojego stalego pobytu bez intencji

ukrywania sie.

Nawet jednak jezeli oskarzony opuscil Polske i ukrywal sie¢ na terenie obcego panstwa
w obawie przed poniesieniem odpowiedzialnosci karnej, to dla ewentualnego skorzystania
z dobrodziejstwa listu zelaznego musi zlozy¢ stosowne o$wiadczenie, ktore w istocie stanowié
powinno deklaracje zaniechania dalszego ukrywania. Okolicznos¢ ta powinna zosta¢ wnikliwie
oceniona przez sad, bowiem nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej owo oswiadczenie
bedzie pozorne, a intencja oskarzonego bedzie zyskanie na czasie i swoista gra na zwloke

z organami $cigania i wymiaru sprawiedliwosci.

W przypadku gdy sad powezmie watpliwosci co do prawdziwosci oswiadczenia
oskarzonego 1 szczerodci jego intencji co do udzialu w postgpowaniu, powinien odmdwié
wydania listu zelaznego. W sytuacji, gdy oskarzony kontynuuje ukrywanie si¢ za granica,
jedynym srodkiem zapewniajacym jego udzial w postepowaniu jest tymczasowe aresztowanie,

list goficzy oraz ENA, badz procedura ekstradycyjna.

Reasumujac, list zelazny nie moze stanowi¢ alternatywy dla tymczasowego aresztowania,
nie moze by¢ orzekany konkurencyjnie i wymusza¢ uchylenia wezesniejszych postanowien
w tym zakresie oraz zaniechania realizacji powigzanego z nim listu gonczego. Warunkiem

wydania listu zelaznego powinno by¢ uprzednie stwierdzenie, ze o$wiadczenie i deklaracja
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oskarzonego (art. 281 k.p.k.) sa na tyle wiarygodne, ze uzasadniajg uchylenie zastosowanego
wczesnie] srodka zapobiegawczego w postaci tymezasowego aresztowania, co jest w pelni

zgodne z art. 253 § 112 k.p.k.

W orzecznictwie sadowym, w ramach wspomnianego sposobu postrzegania listu
zelaznego zaznaczaja si¢ dwie odmienne koncepcje. Obydwic wszak majg istotny element
wspolny, dopuszezajac wydanie listu Zelaznego pomimo pozostajacego w mocy postanowienia
o tymczasowym aresztowaniu. Istotne roznice pojawiajg sie w zakresie dotyczacym
konsekwencji prawomocnej decyzji o wydaniu listu zelaznego w odniesieniu do uprzednio
zapadlych decyzji o tymczasowym aresztowaniu, liScie gonczym i ENA. Sad Apelacyjny
w Lublinie, postanowieniem z dnia 30 maja 2018 r., w sprawie II AKz 321/18, rozpoznajac
zazalenie obroncy podejrzanego na postanowienie Sgdu Okregowego w Lublinie o odmowie
wydania listu Zelaznego, zmienit zaskarzone orzeczenie i wydal list zelazny wobec
podejrzanego, stosujac wobec niego takze poreczenie majatkowe. W czesci dyspozytywnej
postanowienia sad, bez wskazywania jakiejkolwiek podstawy prawnej, zobowigzat prokuratora
do uchylenia tymczasowego aresztowania i postanowienia o $ciganiu listem gonczym, a sad
okregowy do odwotania Europejskiego Nakazu Aresztowania. Sad apelacyjny, zapewne zdajac
sobie sprawg z braku jakichkolwiek podstaw prawnych do natozenia owych ,,zobowigzan”,

w uzasadnieniu postanowienia okreslil je mianem zalecen.

Odmienna koncepcja zostala wyrazona w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z 14 lutego 2018 r. w sprawie IT AKz 118/18, ktéry wywiodt stusznie, ze de lege
lata sad orzekajacy o wydaniu listu zelaznego nie jest uprawniony do wypowiadania sie co do
dalszego stosowania tymczasowego aresztowania, a tym bardziej do jego uchylenia. Sad
orzekajacy o liscie zelaznym, zdaniem sadu apelacyjnego, powinien przestaé¢ odpis wydanego
w tym przedmiocie orzeczenia do sadu rejonowego, ktory stosowat tymczasowe aresztowanie,
w celu podjecia przez ten sad decyzji o wstrzymaniu wykonania tego srodka zapobiegawczego

na podstawie art. 9 § 3 k.k.w.

Nalezy podkresli¢, ze taki sposob procedowania w fazie postepowania przygotowawczego
catkowicie pomija mozliwo$¢ skutecznego wyrazenia stanowiska przez prokuratora,
pozostajgcego dysponentem sprawy i podmiotem ponoszacym calkowita odpowiedzialno$é za

przebieg procesu karnego w tej jego fazie.

Ponadto za wysoce watpliwe uzna¢ nalezy traktowanie jako podstawy prawnej do

swoistego zawieszenia stosowania tymczasowego aresztowania art. 9 § 3 k.k.w. Przepis ten
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stanowi, ze postanowienia w postepowaniu wykonawczym staja sie¢ wykonalne z chwilg
wydania, chyba Ze inaczej stanowi ustawa lub sad wstrzyma ich wykonanie. Bezspornym jest
ponadto, ze wstrzymanie natychmiastowej wykonalnosci postanowienia w oparciu o art. 9 § 3
k.k.w. ma charakter relatywnie krotkotrwaly i ewidentnie intencja ustawodawcy byto
wyjatkowe utrzymywanie tego stanu na czas kontroli instancyjnej. Sad Apelacyjny
w Katowicach blednie interpretujac ten przepis potraktowal go jako podstawe do faktycznego

zawieszenia stosowania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu.

Reasumujac, orzecznictwo sadow zmierza w kierunku zmonopolizowania przez nie,
nawet w fazie postepowania przygotowawczego, procesu decyzyjnego w zakresie orzekania w
przedmiocie listu Zelaznego. Na przestrzeni ostatnich lat catkowitemu odwréceniu ulegta
dotychczasowa, utrwalona linia orzecznicza, ktéra przyznawala priorytet orzeczonemu
wczesniej tymczasowemu aresztowaniu, traktujac je jako przestanke negatywng do wydania
listu zelaznego. Aktualnie sady uznajg, ze postanowienie o wydaniu listu Zzelaznego jest
orzeczeniem o charakterze derogacyjnym wobec zastosowanego tymczasowego aresztowania,
pomimo, iz obowigzujace przepisy nie dajg podstawy do takiej interpretacji. W konsekwencji
prokurator stracit jakikolwiek wplyw na przebieg postepowania w zakresie listu zelaznego, co
w postepowaniu przygotowawczym uznac nalezy za sytuacje nieakceptowalna. Pokresli¢ przy
tym nalezy, ze na przestrzeni minionych lat, cho¢by dzigki ENA, znacznie wzrosta skutecznosé
poszukiwan podejrzanych ukrywajacych sie¢ poza granicami Polski, i poszerzanie spectrum
stosowania do$¢ archaicznego srodka, jakim w swej istocie jest list zelazny, nie znajduje

racjonalnego uzasadnienia.

7 przedstawionych przyczyn niezbedne jest rozwazenie nastepujacej modyfikacji
regulacji dotyczacych listu Zelaznego, precyzujacej tryb orzekania w tym przedmiocie przy
poszanowaniu uprawnien prokuratora jako rzecznika interesu publicznego w zakresie §cigania

przestepstw oraz dysponenta przygotowawczego etapu postepowania karnego.

Projekt przewiduje rozbudowanie regulacji odnoszacych si¢ do problematyki stosowania

listu zelaznego, prowadzace do:

-zapewnienia wptywu prokuratora na stosowanie tej instytucji na etapie postepowania

przygotowawczego (proj. art. 281 § 2 1 3 oraz proj. art. 282 § 3 k.p.k.),

-uksztaltowanie mechanizmu rozwigzywania kolizji listu zelaznego z wczesnie]

zastosowanym tymczasowym aresztowaniem poprzez wprowadzenie podstawy do
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obligatoryjnego uchylenia tymczasowego aresztowania przez sgd orzekajacy o wydaniu listu

zelaznego (proj. art. 281 § 4 k.p.k.),

-doprecyzowanie przepisu stanowiacego podstawe do zaskarzenia postanowienia

w przedmiocie wydania listu zelaznego (proj. art. 284 § 2 k.p.k.),

-dodanie unormowania przesadzajacego o tym, ze wniosek o wydanie podejrzanemu listu
zelaznego nie wstrzymuje rozpoznania wniosku o zastosowanie wobec niego tymczasowego
aresztowania, co akcentuje brak konkurencyjnosci obu zbiegajacych sie postepowan

incydentalnych (proj. art. 284a k.p.k.).

Projekt przewiduje wprowadzenie jednoznacznej podstawy umozliwiajgcej doreczanie
oskarzonym odpisoéw aktu oskarzenia w postaci elektronicznej, poprzez ich przestanie na adres
poczty elektronicznej (proj. art. 334 § 2a i art. 338 § 4 k.p.k.). Pozwoli to na znaczne
przyspieszenie dorgczania aktu oskarzenia oraz znaczne ograniczenie naktadow finansowych i
nakladéw pracy w sprawach, w ktérych z uwagi na ich obszernosé, wielo$¢ oskarzonych oraz
zarzucanych im czynéw, akt oskarzenia jest bardzo obszerny, liczac kilkaset, a niekiedy
powyzej tysigca stron. Proponowane rozwigzanie, stuzac ekonomice postepowania, ma
rownoczesnic nalezyty walor gwarancyjny, eliminujac z mozliwosci zastosowania nowego
sposobu dorgczania skargi procesowej adresatéw pozbawionych wolnosci lub nieposiadajacych
adresu poczty elektronicznej, jak rowniez przewidujgc wysylanie zawiadomienia o doreczeniu
odpisu aktu oskarzenia na adres poczty elektronicznej za posrednictwem operatora pocztowego,
o ktorym mowa w art. 131 § 1 pkt 1 k.p.k., a w szczeg6élnych wypadkach zawiadamianie o tym

telefoniczne.

Analiza praktyki dotyczacej stosowania art. 349 k.p.k. w aktualnym brzmieniu wskazuje
na to, ze pomimo nadania przez ustawodawce posiedzeniu wstgpnemu obligatoryjnego
charakteru w wypadku wystapienia okreslonej w § 1 przestanki, posiedzeniec wstepne
wyznaczane jest bardzo rzadko (na obszarze niektorych apelacji w ponizej 1 % spraw
zakonczonych skierowaniem aktu oskarzenia), a w rezultacie ma marginalne znaczenie dla
realizacji celu, ktéremu miafo sthuzy¢, tj. maksymalnej koncentracji i przyspieszeniu rozprawy
glownej, jak rowniez wzmocnienia gwarancji zwiazanych z realizacjg prawa do rzetelnego

procesu.

W przypadkach, w ktoérych dochodzi do wyznaczenia posiedzenia wstepnego decyzje

podejmowane w jego trakcie, jak i zaniechania, ktére maja miejsce, niejednokrotnie $wiadcza
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0 niezrozumieniu istoty i celu tego posiedzenia, prowadzac do niewykorzystania mozliwosci

z nim zwiazanych.
W szczegolnosei:
- udziatu prokuratora w posiedzeniu wstepnym nie traktowano jako obligatoryjnego,

- strony nie byly wzywane do przedstawienia pisemnego stanowiska dot. planowania
przebiegu rozprawy gltéwnej i jej organizacji, a takze wnioskow dowodowych, a w przypadku
kierowania takich wezwan stosowano ,.kodeksowg formutke” bez indywidualizacji wezwania
w odniesieniu do realiow konkretnej sprawy, i w efekcie rezultat posiedzenia wstepnego

sprowadzat si¢ gléwnie do ustalenia kolejnosci przeprowadzania dowodow,

- nie ustalano terminéw rozpraw, a w przypadkach gdy dochodzilo do takiego ustalenia,
wyznaczano liczbe terminéw rozpraw nieadekwatng do przewidywanego zakresu

postepowania dowodowego (np. 1 lub 2 terminy),

- mialy miejsce nieuzasadnione przypadki przerywania lub odraczania posiedzenia
wstepnego,

- posiedzenie wstepne bylo wyznaczane ze znacznym opdznieniem albo dochodzito do
zbyt dlugiego odstepu czasu pomigdzy posiedzeniem wstepnym a pierwszym terminem

rozprawy,

- ustalenia poczynione na posiedzeniu wstepnym nie byty realizowane w trakcie dalszego
postepowania.

W celu efektywnej realizacji zasady koncentracji rozprawy glownej 1 wykorzystania
mozliwo$ci zwigzanych z fazg jej planowania i organizacji, w sposéb w jaki ma to miejsce w
stanowigcym zrédio koncepcyjne tego rozwigzania systemie anglosaskim (case management

preliminary hearing) niezb¢dne jest przemodelowanie i doprecyzowanie ksztaltu posiedzenia

wstepnego.
Proponowane zmiany polegaja w pierwszym rzedzie na:

- doprecyzowaniu przestanki warunkujacej konieczno$¢ wyznaczenia posiedzenia

wstepnego, prowadzacego do zmniejszenia jej ocennego charakteru (zmiana art. 349 § 1 k.p.k.),

- wskazaniu, Ze posiedzenie wstepne moze by¢ wyznaczone na ten sam dzien, co pierwszy

termin rozprawy, a wigc moze jg bezposrednio poprzedzac,
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- wprowadzeniu obligatoryjnego udziatu w posiedzeniu wstgpnym prokuratora, obroney i
pelnomocnika, z mozliwoscia uznania udziatu w posiedzeniu oskarzonego i pokrzywdzonego

za obligatoryjny decyzjg sadu,

- precyzyjnym unormowaniu sposobu skladania stanowisk w przedmiocie planowania

i organizacji rozprawy gléwnej na pismie,

- doprecyzowaniu zakresu oswiadczen i wnioskow, ktore moga by¢ objete stanowiskiem
w przedmiocie planowania i organizacji rozprawy gléwnej, w tym objeciu nim wnioskow
formalnych podlegajacych obowigzkowemu zgloszeniu na tym etapie postepowania, wnioskdw
o wylgczenie sedziego oraz wnioskow o przeprowadzenie czynnosci procesowej lub

zezwolenie na udzial w rozprawie z wykorzystaniem wideokonferencji,

- wprowadzeniu wzglednej prekluzji w odniesieniu do wnioskow formalnych oraz

wnioskow o wylaczenie sedziego,
- wprowadzeniu zasady ustalania co najmniej 5 terminéw rozprawy,

- precyzyjnym unormowaniu sposobu i kompetencji (sad, przewodniczacy skladu

orzekajgcego) w zakresie rozstrzygania w przedmiocie zgloszonych wnioskow i oswiadczen,

- wskazaniu, ze posiedzenie wst¢pne moze zosta¢ wyznaczone réwniez w toku przewodu
sadowego, jezeli przyczyni si¢ do usprawnienia dalszego biegu postepowania.

Proponowana zmiana ma na celu dostosowanie procedury kamej do potrzeb praktyki
zwigzanych z obrotem miedzynarodowym. Zawiera ona jednoznaczng podstawe prawna
umozliwiajgca Ministrowi Sprawiedliwosci zawieranie z wlasciwymi organami panstw obcych
porozumief o podziale kwot pienigznych lub rzeczy uzyskanych w wyniku transgraniczne;j
egzekucji kary grzywny lub przepadku. Zawieranie takich porozumien jest mozliwe miedzy
panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej na podstawie odpowiednich instrumentéw
wspolpracy sadowej w sprawach karnych. Sg nimi decyzja ramowa Rady 2005/214/WSiSW
zdnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar
o charakterze pieni¢znym (Dz.Urz. UE L 76 z 2005 r., s. 16) oraz decyzja ramowa Rady
2006/783/WSiSW z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego
uznawania do nakazoéw konfiskaty (Dz.Urz. UE L 328 z 2006 r., s. 59). Brak jest natomiast
mozliwosci zawierania takich porozumien z innymi panstwami, w tym zwlaszcza Szwajcarig,
ktora jest waznym partnerem obrotu w zakresie transgranicznego wykonania przepadku.

W ocenie projektodawcéw mozliwos¢ taka bylaby szczegdlnie uzasadniona
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w odniesieniu do przepadku oraz grzywny, wykonywanych przez pafistwo obce, wezwane
przez Polske do wspdtpracy. Brak podstawy do zawarcia porozumienia moze bowiem
oznaczad, ze wyegzekwowane $rodki przypadna w calosci panstwu wykonania orzeczenia.

Uzasadnione jest jednak rowniez umozliwienie zawarcia takiego porozumienia
w sytuacji, kiedy to Polska jest panistwem wykonania. W obecnym stanie prawnym, przy braku
innych regulacji miedzynarodowych, wyegzekwowana kwota w calosci przypada Polsce.
Jednak brak prawnej mozliwosci podziatu kwoty uzyskanej z egzekucji pomiedzy
wspolpracujgce panstwa w praktyce powoduje niewielkie zainteresowanie wykonywaniem
obcych orzeczen przepadku w naszym kraju.

Z tego wzgledu proponuje si¢ uzupeinienie art. 6091 610 k.p.k. o dodatkowe paragrafy,
zawierajagce wyrazng podstawe prawng do zawarcia przez Ministra Sprawiedliwosci
przedmiotowych porozumien. Porozumienia takie mogly by¢ zawierane na wniosek sadu
polskiego, organu panstwa obcego lub z urzgdu. Mialyby one charakter jednostkowy,
odnoszacy sie do konkretnego transgranicznego wykonania przepadku lub grzywny.
Ostateczng decyzje o ich zawarciu kazdorazowo podejmowalby Minister Sprawiedliwosci.

Ogloszenie stanu epidemii z powodu COVID-19 wprowadzilo szereg ograniczen, ktore
przekladaja si¢ rowniez na postgpowania sadowe w sprawach karnych. W sprawach
wieloosobowych, w ktérych np. wystepuje wielu oskarzonych lub swiadkéw, koniecznosé
zachowania wymogow sanitarnych podczas rozpraw moze wplywaé negatywnie na czas
prowadzenia postepowan. Wprowadzenie mozliwosci prowadzenia rozpraw i posiedzen w
trybie wideokonferencji usprawnito tempo postepowan, ale z uwagi na wymogi proceduralne
taki tryb procedowania odbywa si¢ w ograniczonym zakresie. Na przedluzenie postepowan
wplywa rowniez np. objgcie kwarantanng oskarzonych, swiadkéw (bieglych), a w
szczegblnosci sedzidw albo tawnikéw. W konsekwencji tego moze dochodzi¢ do
przedawnienia karalnosci przestepstw z przyczyn obiektywnych, tj. mimo ze organy $cigania i
sady nie prowadzg postepowan w sposob opieszaly. Istnieje wigc ryzyko, ze podejrzani
(oskarzeni) mogg nie ponies¢ odpowiedzialnosci karnej w wyniku tego, ze postgpowania karne
sg prowadzone w stanie epidemii lub zagrozenia epidemicznego. Umorzenie postepowan
karnych z powodu przedawnienia karalnosci wyklucza takze mozliwos¢ realizacji jednego z
podstawowych celéw postgpowania karnego, tj. uwzglednienia prawnie chronionego interesu
pokrzywdzonego, a co za tym idzie orzeczenia $rodka karnego naprawienia szkody,
zados$éuczynienia za doznang krzywde albo nawigzki na rzecz pokrzywdzonego. Brak

zawieszenia biegu termindéw przedawnienia w stanie epidemii lub zagrozenia epidemicznego
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moze wigc zosta¢ uznany za zaniechanie ustawodawcy, ktory nie zapewnia whasciwej ochrony
pokrzywdzonym. Moze to rowniez wplywaé negatywnie na mozliwos$¢ dochodzenia roszczen
odszkodowawczych przez pokrzywdzonych w postepowaniu cywilnym, gdyz skazanie za

przestepstwa w praktyce znacznie utatwia dochodzenie roszczen w takim postepowaniu.

Powszechnie przyjmuje si¢ w doktrynie i orzecznictwie, ze przedawnienie karalnosci nie
jest prawem cztowieka, czy nawet ekspektatywa tego prawa, lecz stanowi instrument polityki
kryminalnej, a wigc nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca moze dostosowywaé zakres tej
instytucji do aktualnej szczegdlnej sytuacji spotecznej, ktorg z pewnoscig jest stan epidemii lub
zagrozenia epidemicznego. Obywatel nie moze oczekiwac korzyscei, ktore dla niego moglyby
wynika¢ w zwigzku z naruszeniem prawa ze wzgledu na takg a nie inng polityke karna, bo ta -
w zaleznosci od istoty zagrozen zwigzanych z konkretnymi przestepstwami - moze podlegad
modyfikacjom i zmianom. W tym kontekscie uzasadnione jest zawieszenie biegu terminow
przedawnienia karalnosci czynu i przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa i
przestepstwa skarbowe w czasie stanu epidemii lub zagrozenia epidemicznego oraz w terminie

6 miesigcy po dniu ich odwotania, ktdrych termin przedawnienia jeszcze nie uptynat.

Projekt przewiduje przepis przejéciowy stuzacy uchyleniu potrzeby modyfikowania
terminéw ewentualnych posiedzen sadu w przedmiocie wniosku o wydanie listu zelaznego

wyznaczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy.

Projekt przewiduje tez przepis przejsciowy w zakresie biegu terminéw przedawnienia
karalnosci czynu i1 przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa
skarbowe wskazujac, ze do czyndéw popetnionych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy oraz kar orzeczonych przed dniem wejscia w Zzycie niniejszej ustawy stosuje sie

przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg ustawa, chyba ze termin przedawnienia juz
uptynat.

W pozostalym zakresie nie jest potrzebne wprowadzenie przepiséw przejsciowych, gdyz
istota nowelizowanych przepisdw uzasadnia stosowanie ich z dniem wejscia w zycie ustawy

rowniez w odniesieniu do toczacych sie postepowan, zgodnie z zasadg lex nova.

Proponowane vacatio legis wynosi 14 dni, co przy uwzglednieniu proceduralnego
charakteru zaprojektowanych unormowan jest w pelni wystarczajace do zagwarantowania
organom procesowym i uczestnikom postepowan powzigcia wiedzy o nowelizacji, jej istocie

1 zakresie.
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Projekt ustawy jest zgodny prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie bedzie miat wptywu na dzialalno$¢ mikroprzedsigbiorcow oraz matych
i Srednich przedsigbiorcéw. Nie przewiduje sie rowniez wplywu na rodzing, obywateli oraz

gospodarstwa domowe, w tym osoby starsze i niepetnosprawne.

Projekt nie zawiera przepiséw technicznych, a zatem nie podlega procedurze notyfikacji
aktow prawnych okreslonej w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawic sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych

(Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597 ).

Projektowana ustawa nie pociaga za soba skutkow finansowych dla budzetu panstwa i

Jjednostek samorzadu terytorialnego.
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