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{ v ERSZAL
KR Pani Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek,

w odpowiedzi na pismo z dnia 18 grudnia 2019 r. (znak: SPS-WP-17-3/19), zawierajace
wniosek o wydanie opinii w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, uprzejmie informuje, ze na podstawie art. 12 ust. 1
w zw. z art. 16a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach

dotyczacych pomocy publicznej', w dniu dzisiejszym zostata wydana opinia Prezesa UOKiK
Nr 10/2019/1/AH, ktorg przekazuje w zataczeniu.

Z powazaniem,

Marek Niechciat
Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
/podpisano elektronicznie/

Zat. Opinia Prezesa UOKiK Nr 10/2019/1/AH.
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Opinia Nr 10/2019/I/AH
do projektu pomocy dla Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, przewidzianego
w projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury

W zwigzku z pismem Marszatka Sejmu z dnia 18 grudnia 2019 r. (znak: SPS-WP-17-3/19),
zawierajgcym wniosek o wydanie opinii w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, dziatajac na podstawie art. 12 ust. 1 oraz
art. 16a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy
publicznej', stwierdzam co nastepuje.

I.  Zakres projektu oraz stan faktyczny

Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury (dalej: Krajowa Szkota) jest pafistwows osobg
prawna, o ktorej mowa w art. 9 pkt 14 wustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych?, jednakze - w obowigzujacym stanie prawnym - do jej mienia i finanséw stosuje
si¢ odpowiednio przepisy dotyczace uczelni publicznych. Krajowa Szkota realizuje zadania
zwigzane ze szkoleniem se¢dziéw, prokuratoréw, referendarzy i aplikantow, przeprowadza
egzaminy sedziowskie, prokuratorskie i referendarskie, ale moze réwniez prowadzi¢
dzialalno§¢ wydawniczg oraz przygotowywaé konferencje, sympozja i seminaria. Ponadto
Krajowa Szkota posiada baze noclegowa, wykorzystywang przede wszystkim na potrzeby
dzialalno$ci statutowej, ale rowniez na cele gospodarcze’. Jednoczesnie w projekcie ustawy
wskazano, ze dzialalno$¢ Krajowej Szkoly, w tym w zakresie ustug noclegowych
$wiadczonych w jej obiektach w ramach dzialalno$ci ustawowej, nie stanowi dzialalnosci
gospodarcze] w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcéw* (nowy art. 55f zmienianej ustawy).

W zwiazku z wejsciem w zycie nowej ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce’ zaszla koniecznos$¢ uregulowania w ustawie o Krajowej Szkole kwestii jej
finansowania oraz gospodarki finansowej, z uwagi na specyfike dziatalnosci Krajowej Szkoly

! Dz. U. 22018 r. poz. 362 ze zm.

1Dz U. 22019 1. poz. 869 ze zm.

Shitp://www.lezioro.zecrzy nskie.pl/plof/Krajowa-Szkola-Sadownictwa-i-Prokuratury -Osrodek-Szkoleniowy -w-Debem
4Dz.U. 220191, poz. 1292 ze zm.

5Dz.U.z2018 1. poz. 1668 ze zm.
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oraz watpliwosci interpretacyjne, ktoére przepisy dotyczace uczelni publicznych nalezy
stosowa¢ odpowiednio do jej mienia i finansow. Projekt ustawy przewiduje uchylenie art. 4
ustawy, ktory stanowi, ze do mienia i finanséw Krajowej Szkoly stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczace uczelni publicznych i wprowadza nowy rozdzial, w calosci dotyczacy
finansowania i gospodarki finansowej Krajowej Szkoly.

W projekcie ustawy okreslono, ze dzialalno$¢ ustawowa Krajowej Szkoly jest finansowana
z dotacji podmiotowej (nowy art. 55a zmienianej ustawy), a niewykorzystane $rodki pozostaja
w dyspozycji Krajowej Szkoly na rok nastgpny i moga by¢ przeznaczone wylacznie na
realizacj¢ zadan, na ktore zostaly przyznane. Ponadto projekt ustawy przewiduje zwolnienie
z podatku VAT ustug noclegowych, swiadczonych na rzecz aplikantéw Krajowej Szkoly, tak
jak ushug zakwaterowania w domach studenckich s$wiadczonych na rzecz studentdw,
o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 30 lit. b ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardw i ustug® (nowy art. 55¢ zmienianej ustawy).

II.  Kiryteria kwalifikacji planowanego wsparcia jako pomocy publicznej

Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE),
»Z Zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc
przyznawana przez panstwo czlonkowskie Ilub przy uzyciu zasobéw panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktora zakloca lub grozi zakloceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towardw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowg miedzy panstwami
cztonkowskimi”.

Oznacza to, iz wsparcie dla przedsigbiorcy stanowi pomoc publiczng, o ile jednoczesnie
spelnia nastgpujace przestanki:
= udzielane jest przez panstwo lub ze zrddet panstwowych,
* ma charakter selektywny (uprzywilejowuje okre§lonego przedsigbiorc¢ lub
okreslonych przedsigbiorcow albo produkcje okres§lonych towardéw),
* przedsigbiorca uzyskuje przysporzenie na warunkach korzystniejszych niz oferowane
na rynku,
= grozi zakléceniem lub zakléca konkurencje oraz wptywa na wymiang¢ handlowa
migdzy panstwami cztonkowskimi UE.

Przepis art. 107 ust. 1 TFUE ma zastosowanie wylacznie do przedsigbiorstw. W $wietle
orzecznictwa Trybunalu, przedsigbiorstwem jest kazdy podmiot prowadzacy dzialalnos¢
gospodarcza, niezaleznie od swojej formy organizacyjnej i prawnej oraz sposobu
finansowania’. Bez znaczenia jest réwniez, czy podmiot dziala w celu osiggniecia zysku?.
Jednoczesnie, za dziatalno$é gospodarcza uznaje si¢ oferowanie dobr i ustug na rynku®. Nie
ma zatem znaczenia, czy dany podmiot w $wietle prawa krajowego jest uznawany za

¢Dz. U.z 2018 r. poz. 2174 ze zm.

7 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 23 kwietnia 1991 1. w sprawie C-41/90 Klaus Hofner i Fritz Elser przeciwko
Macrotron GmbH, [1991] ECR 1-1979, pkt 21.

¢ Orzeczenie TSUE z dnia 21 wrzeénia 1999 r. w sprawie Albany C-67/96.

® Orzeczenie TSUE z dnia 18 czerwca 1998 1. w sprawie C-35/96 Komisja v. Wiochy.
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przedsigbiorce, ani jak kwalifikowana jest jego dzialalno$¢. Przedsigbiorstwem moze by¢
zarowno osoba fizyczna, spdétka prawa handlowego, spdtka cywilna, przedsigbiorstwo
panistwowe, ale réwniez stowarzyszenie, fundacja, jednostka badawczo-rozwojowa, czy
nawet organ administracji publicznej, jezeli prowadzi dziatalno$é¢ gospodarcza w rozumieniu
prawa unijnego.

III. Ocena warunkéw dopuszczalnosci udzielenia pomocy publicznej

Oceniajgc planowane przekazywanie na rzecz Krajowej Szkoly $rodkéw pochodzacych
z budzetu paristwa w formie dotacji podmiotowych z punktu widzenia przepiséw o pomocy
publicznej, nalezy odnies¢ si¢ do przestanek, o ktérych mowa w pkt II niniejszej opinii.
Bezsporne jest, ze przepisy o pomocy publicznej majg zastosowanie do podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Jedynie uprzednie ustalenie, ze przysporzenie ze
srodkéw publicznych zwiazane jest z prowadzong przez podmiot dziatalnoscia gospodarcza,
powoduje nastgpnie konieczno$é¢ dokonania analizy spelnienia przestanek z art. 107 ust. 1
TFUE.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze Krajowa Szkota w zakresie prowadzenia dziatalnosci
wydawniczej oraz oferowania uslug organizacji konferencji i turystyczno-hotelarskich, ktére
sa otwarte na konkurencjg¢, jest przedsigbiorca w rozumieniu unijnych przepiséw o pomocy
publicznej. Nie ma zatem znaczenia zapis z art. 55f, z ktoérego wynika, ze dzialalnos¢
Krajowej Szkoly, w tym w zakresie ustug noclegowych $wiadczonych w jej obiektach
w ramach dzialalnosci ustawowej, nie stanowi dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu
krajowych przepisow ustawy Prawo przedsigbiorcow.

Analizujac spelnienie przestanek z art. 107 ust. 1| TFUE w odniesieniu do przewidzianych
w projekcie ustawy dotacji podmiotowych dla Krajowej Szkotly, nalezy zwréci¢ uwage, ze
dotacje te pochodzg ze $rodkdéw publicznych i maja charakter selektywny, poniewaz ich
adresatem jest konkretny podmiot. Dotacje beda przyznawane Krajowej Szkole na warunkach
korzystniejszych niz rynkowe, poniewaz nie s3 one dostgpne dla innych podmiotow
dziatajacych na rynkach ustlug wydawniczych, eventowych i turystyczno-hotelarskich.

Pomoc przyznana przez panstwo zakloca lub grozi zakloceniem konkurencji, jezeli moze
powodowaé poprawe pozycji konkurencyjnej beneficjenta w poréwnaniu z pozycja innych
przedsiebiorstw, z ktorymi beneficjent konkuruje'®. W praktyce przestanke uznaje si¢ za
spelniong, jezeli pafistwo przyznaje przedsiebiorstwu korzy$¢ finansowa w sektorze
otwartym, gdzie istnieje lub moglaby istnie¢ konkurencja. Stosunkowo niewielka kwota
pomocy, wielkoé¢ beneficjenta lub jego udzial w rynku, réwniez nie wykluczaja mozliwosci
wplywu na wymiane handlowa miedzy pafistwami czionkowskimi!l. Biorac pod uwagg, ze
ww. dotacje dotycza, obok dziatalnosci ustawowej Krajowej Szkoly, rowniez jej dziatalnosci
wydawnicze] oraz w zakresie organizacji konferencji i ushug turystyczno-hotelarskich,

10 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 1980 r. w sprawie 730/79 Philip Morris, ECLI:EU:C:1980:209,
pkt 11; Wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawach polgczonych T-298/97, T-312/97 itp., Alzetta,
ECLLEU:T:2000:151, pkt 80.

1 Wyrok Trybunalu dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie C-518/13 The Queen, na wniosek: Eventech Ltd przeciwko
The Parking Adjudicator, pkt 68, 81.
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tj. dzialalnosci prowadzonych na rynkach, ktore nie sg zamknigte na konkurencjg, moga one
zakltocaé lub grozi¢ zakloceniem konkurencji lub wpltywaé na handel migdzy pafistwami
czlonkowskimi.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze dotacje podmiotowe, przewidziane w projekcie
ustawy, stanowig pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w przypadku podmiotow, ktére poza dzialalnoscia
niegospodarcza prowadza dzialalno$é komercyjna, w celu wykluczenia pomocy publicznej
niezbe¢dne jest zapewnienie rozdzielnosci rachunkowej, aby przekazane $rodki publiczne nie
byly wykorzystywane do dzialalnosci gospodarczej. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze
niewystarczajacy jest, przewidziany w nowym art. 55h zmienianej ustawy, obowigzek
gromadzenia $rodkéw pochodzacych z dotacji i z przychodéw wlasnych na odrebnych
rachunkach bankowych. Publiczne finansowanie dzialalnosci niegospodarczej nie bedzie
podlegato przepisom o pomocy publicznej pod warunkiem, iz:

e oba rodzaje dziatalnosci mozna wyraznie rozdzielic,
¢ finansowanie obu rodzajow dziatalno$ci mozna wyraznie rozdzieli€,

e podmiot jest w stanie wlasciwie przypisywac koszty i przychody do poszczegélnych
rodzajéw dzialalnosci, a tym samym nie zachodzi tzw. krzyzowe dotowanie
dzialalnosci gospodarcze;.

IV.  Wykluczenie stosowania przepisow o pomocy publicznej

W zwiazku z powyzszym, w celu wyeliminowania koniecznosci stosowania przepiséw
o pomocy publicznej w odniesieniu do dotacji dla Krajowej Szkoly, nalezy uzupetni¢ projekt
ustawy o przepisy zapewniajace rozdzielnos¢ ksiggows, a takze, ze dotacje nie bedg
przeznaczone na dziatalno$¢ gospodarcza Krajowej Szkoty. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
podobne zapisy znajduja si¢ przepisach art. 252 ust. 12 oraz art. 256 ust. 3 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. - Prawo wodne'?. Po wprowadzeniu analogicznych przepiséw do projektu
ustawy, nie podlega on notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie art. 108 ust. 3 TFUE.

Z powazaniem,

Marek Niechciat
Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
/podpisano elektronicznie/

12Dz. U. z 2018 1. poz. 2268 ze zm.
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