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Szanowna Pani Marszatek,

Warszawa, dnia 29 stycznia 2021 r.

Do druku nr 899

Marszatek Sejmu

Pani Elzbieta Witek

Dziatajagc w imieniu Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych sktadamy na rece Pani Marszatek

stanowisko Krajowej Rady Rzecznikéw Patentowych odnoszace sie do projektu ustawy — o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 899)
przekazanego do Pani Marszatek w dniu 15 stycznia 2021 r.

Stanowisko to przesytamy rowniez do wiadomosci Przewodniczacego Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Cztowieka Sejmu RP Pana Marka Ast, ktéra to Komisja najprawdopodobniej bedzie
zajmowac sig tg nowelizacja w Sejmie oraz do Ministra Sprawiedliwosci Pana Zbigniewa
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STANOWISKO KRAJOWEJ RADY RZECZNIKOW PATENTOWYCH DO PROJEKTU USTAWY O
ZMIANIE USTAWY KODEKS POSTEPOWANIA CYWILNEGO ORAZ NIEKTORYCH INNYCH
USTAW (DRUK NR 899)

Krajowa Rada Rzecznikéw Patentowych wyraza zaniepokojenie niektérymi propozycjami
zmian legislacyjnych ujetymi w projekcie ustawy - o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (druk nr 899).

W szczegdlnosci Krajowa Rada Rzecznikéw Patentowych wyraza obawe co do zasadnosci
wprowadzenia do ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdinych rozwigzaniach zwiazanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych z nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z p6in. zm.) nowego art. 15zzs° ust.
1-4, w nastepujacym brzmieniu:

Art. 152z5°. 1. W okresie obowiqzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwofania ostatniego z nich w
sprawach wymienionych w art. 15zzs* pierwsze pismo procesowe wnoszone przez adwokata,
radce prawnego, rzecznika patentowego albo Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej powinno zawiera¢ adres stuzbowej poczty elektronicznej i numer telefonu.

2. W braku mozliwosci wykorzystania systemu teleinformatycznego cyfrowe odwzorowania
pism procesowych, zawiadomieri, wezwan i orzeczert sqd dorecza adwokatowi, radcy
prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na
wskazany adres stuzbowej poczty elektronicznej.

3. Cyfrowe odwzorowania pism procesowych, zawiadomieri, wezwar i orzeczen uznaje sie za
doreczone w nastepnym dniu roboczym od chwili wprowadzenia ich przez sqd do srodka
komunikacji elektronicznej w taki sposdb, zeby adresat mogt zapoznac sie z jego trescig.

4. Doreczenie, o ktorym mowa w ust. 1-3, wywoluje skutki procesowe okreslone w Kodeksie
postepowania cywilnego wiasciwe dla doreczenia odpisu pisma procesowego, zawiadomienia,
wezwania lub odpisu orzeczenia.

Przepis ten co do zasady miatby umozliwiaé przesytanie na adres stuzbowy poczty
elektronicznej pism procesowych, zawiadomien, wezwan i orzeczenn i to ze skutkiem
doreczenia w nastepnym dniu roboczym po dniu otrzymaniu ww. dokumentow.

W naszej ocenie tego typu doreczenia i uznanie skutku doreczenia w nastgpnym dniu
roboczym po dniu otrzymaniu korespondencji elektronicznej, niezaleznie od daty faktycznego
jej odebrania oraz niewyznaczenie diuzszego terminu na odbidr lub na uznanie skutku
doreczenia, bedg powodowaty ogromne komplikacje w nalezytym realizowaniu obowigzku



zastepstwa procesowego, zwtaszcza w przypadku rzecznikéw patentowych (oraz innych
profesjonalnych petnomocnikéw), prowadzacych jednoosobowe lub nawet kilkuosobowe
kancelarie.

Majac na uwadze fakt, iz polskie przepisy procesowe przewidujg dos¢ krotkie terminy na
podjecie czynnosci procesowych (np. na zlozenie zazalenia przystuguje co do zasady 7-dniowy
termin a w niektérych przypadkach nawet 3- dniowy termin, na ziozenie wniosku o
uzasadnienie, wniosku o przywrdcenie terminu jest rowniez termin 7-dniowy), istnieje
uzasadniona obawa, ze z przyczyn niezaleinych od dziatania lub zaniechania danego
profesjonalnego petnomocnika, moie on nie zdazy¢z dotrzymaniem obowigzujacych go
terminow procesowych.

Zdarzajg sie sytuacje, iz petnomocnicy prowadzacy wilasne kancelarie w praktyce nie majg
mozliwosci codziennego weryfikowania korespondencji elektronicznej (w miejscowosciach w
ktorych prowadza kancelarie, zwlaszcza w mniejszych miejscowosciach bywa, ze nie ma
statego dostepu do internetu), do$¢ czesto wystepuja problemy techniczne z odbiorem poczty
elektronicznej, korespondencja jest rowniez czasami identyfikowana jako spam, wystepuja
takze problemy ze sprzetem komputerowym. W tym miejscu zwracamy w szczegélnosci
uwage na nastepujace aspekty dotyczace m.in. strony technicznej wysytania i odbierania
korespondencji elektronicznej, ktére proponowane przepisy w zaden sposob nie rozwigzuja:

1. wystanie korespondencji elektronicznej z sadu powoduje jej doreczenie tylko na serwer,
na ktérym petnomocnik ma swoje konto pocztowe. Nie jest mozliwe traktowanie tej Sciezki
przestania korespondencji jako wystarczajgcej do przyjecia, ze poczta zostata doreczona
petnomocnikowi. Doreczenie — w my$l aktualnie obowiazuiacych przepisow

procesowych - nie nastepuje bowiem w momencie przestania korespondencji do
urzadzenia (serwera) ale do podmiotu — czyli pelnomocnika procesowego i aby to
nastgpito musi jeszcze doj$¢ do potgczenia miedzy serwerem pocztowym a komputerem
uzytkownika (petnomocnika). Dopiero wtedy mozna méwi¢ o faktycznym doreczeniu
poczty do petnomocnika. Wydaje sig, zatem, ze proponowane rozwigzania legislacyjne, nie

sg adekwatne do zasad funkcjonowania korespondencji elektronicznej, stad nie jest
prawda wyrazany w domenie publicznej poglad, ze dla kaidego uiytkownika poczty
elektronicznej oczywiste jest, ie e-maile dochodza do adresata niemal w czasie
rzeczywistym (czas liczony w sekundach), gdyz taka korespondencja w ogble moze nie
dojs¢ do adresata uwzgledniajac awarie systemow, facz, oraz ataki hakerskie itd.;

2. korespondencja z sadem zawiera dane poufne objeta tajemnicg zawodowa oraz podlega
przepisom o ochronie danych osobowych (rozporzadzenie RODO). Tymczasem
ustugodawcy poczty elektronicznej nie posiadajg serwerdw wylacznie w na terytorium
Polski (gmail.com, yahoo.com itd.) i nie ma nad nimi zaden z uczestnikéw przesytu
korespondencji elektronicznej ani kontroli ani wptywu. Tradycyjna poczta zapewnia
wszelkie zasady zachowania poufnosci korespondencji i dos¢ rzadko zawodzi. W przypadku
poczty elektronicznej takiej pewnosci w zasadzie nie ma i moze dojs¢ do naruszenia nie



tylko danych osobowych ale réwniez tajemnicy korespondencji, czy tajemnicy zawodowej.
Nadto istniejg systemy elektroniczne do monitorowania korespondenc;ji elektronicznejlub
do wtamywania sie na nig lub na serwery, stad brak mozliwosci zapewnienia poufnosci
takiej formy korespondencji wyklucza proponowane zmiany, jako nie zapewniajace
nalezytych standardéw ochrony takich informacji przed dostepem oséb trzecich;

w praktyce problem zwigzany z codziennym odbiorem poczty elektronicznej i jej
prawidtowym funkcjonowaniem zostatby przerzucony na petnomocnika, co nalezy uznaé
za nieuprawnione, bowiem to nie petnomocnik powinien by¢ odpowiedzialny za
poprawnos¢ dziatania wszystkich srodkéw technicznych umoiliwiajgcych mu prawidtowy i
terminowy odbidr kierowanej do niego elektronicznej korespondencji, tylko organ, ktéry
wyznacza takg formei sposoéb korespondencji. Powstajg takze praktyczne problemy
zwigzane z ewentualnym wdrozeniem proponowanych przepiséw, jak tez brakuje
odpowiedzi na pytania jakie dziatania ma w ,,awaryjnych” sytuacjach podja¢ petnomocnik
chociazby w takich przypadkach:

a. awarii komputera (serwis najczesciej zabiera komputer do naprawy na kilka dni) —
jak zatem petnomocnik ma postgpi¢ w takim przypadku w zwigzku z uptywem 3,
czy 7 dniowych termindéw na podjecie czynnosci procesowych?

b. awarii serwera danego operatora — w takiej sytuacji petnomocnik nie ma wigkszych
zadnych szans na wykazanie, Ze taka awaria nastgpita oraz ze nie odebrat poczty
elektronicznej, ale i to w zasadzie nie bedzie miato wiekszego znaczenia, gdyz
przepisy nie stanowig o doreczeniu a jedynie o przestaniu korespondencji
elektronicznej, stad petnomocnikowi, a tym samym stronie, ktérg reprezentuje, nie
bedzie przystugiwat nawet wniosek o przywrdcenie terminu do dokonania danej
czynnosci procesowej;

c. awarii facza internetowego - praktycznie kazda umowa daje operatorowi czas na
usuniecie awarii liczony w dniach — w takiej sytuacji petnomocnik nie bedzie mégt
podjaé zadnych czynnosci, a moze nawet nie wiedzieé, ie ma je podja¢;

d. ataku hakerskiego na serwer obstugujacy jego poczte — réwniez w takiej sytuacji
petnomocnik nie bedzie mégt podja¢ zadnych czynnosci, a moze nawet nie
wiedzieé, ze ma je podja¢;

e. wystgpienie innych probleméw technicznych, ktére uniemoiliwig zapewnienie
doreczenia poczty elektronicznej — np. probleméw z konfiguracjg poczty, systemu
operacyjnego; nalezy takze podkresli¢, ze globalne filtry antyspamowe stosowane
przez dostarczycieli ustug hostingowych moga takze odrzucaé korespondencje bez
dostarczania jej w ogdle do skrzynki adresata. Tym samym petnomocnik moze
nawet nie mie¢ szansy odebrania e-maila przestanego przez sad, a co wiecej, nawet
nie bedzie wiedziat, ze taki e-mail zostat wystany.



Powyisze przykladowe okolicznosci faktyczne przesadzaja, ze zaproponowane zmiany
legislacyjne spowodujg wprowadzenie domniemania doreczenia, co bedzie rodzito ewidentne
przeszkody w korzystaniu przez obywateli z ich praw i moze spotkac sie z oczywistym
sprzeciwem spotfeczerstwa.

Zauwazy¢ nalezy, ze Panstwo Polskie dysponuje systemem umozliwiajgcym korespondencje
elektroniczng z petnomocnikami tj. systemem EPUAP, z ktérego rzecznicy patentowi
korzystajg z powodzeniem od wielu lat. Jedyng wada tego systemu jest dos¢ mata mozliwosci
transferu danych i zatacznikéw ktora nalezatoby zwiekszyé. Mozliwos¢ doreczania
zawiadomien w postepowaniu sgdowym poprzez poczte elektroniczng na adres stuzbowy
skrzynki elektronicznej petnomocnika, jesli w ogdle ma by¢ wprowadzona, powinna zatem by¢
ograniczona do sytuacji, gdy petnomocnik nie posiada skrzynki EUPAP.

Pragniemy réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, iz wobec tak krétkich terminéw trudno jest sobie
wyobrazi¢ mozliwosé wyjazdu petnomocnika na urlop wypoczynkowy, dtuzszy niz kilka dni. Nie
powinno to mie¢ miejsca chociazby w swietle przepiséw Konstytucji RP okreslonych w art. 66
ust 2, wuprawiajagcych do urlopu wypoczynkowego kaidego pracownika (a wiec
i profesjonalnego petnomocnika) jak rowniez w swietle art. 32 ust. 1 i 2, ktére zapewniajg
rownos¢ wobec prawa i zakaz dyskryminacji obywateli (a wiec réwniez profesjonalnych
petnomocnikéw), a tego typu przepisy nie zapewnialyby réwnoséci wobec prawa
(petnomocnicy pozbawieni byliby w praktyce mozliwosci wyjazdu urlop) jak tez prowadzityby
z tego powodu do dyskryminacji nie tylko petnomocnikéw zatrudnionych na umowy o prace
ale takze petnomocnikéw jako przedsiebiorcow prowadzacych kancelarie.

Pragniemy zauwaiy¢, ze nie jest rowniez mozliwe zapewnienie zastepstwa procesowego w
sytuacji, gdy petnomocnik wyjedzie na urlop poza jego miejsce zamieszkania a w tym czasie
zostanie wystana do niego korespondencja elektroniczna, zwtaszcza gdy wyjazd miatby trwac
np. tydzien a termin do podjecia czynnosci procesowych bytby taki sam lub krétszy. Tak samo
nie ma mozliwosci dostepu nawet ustanowionemu wczeéniej petnomocnikowi
substytucyjnemu do skrzynki pocztowej petnomocnika gtéwnego, gdyz znajdujg sie tam
informacje pochodzace od innych klientéw w innych sprawach, co naruszatoby tajemnice
zawodowag petnomocnika wobec tych klientow.

Srodowisko rzecznikéw patentowych od dawna praktykuje uzywanie systemu w ktérym za
date doreczania pisma uznaje sie date jego wystania przez odpowiedni organ. Jednakze jest to
zorganizowane w catkowicie odmienny sposéb, ktéry wyklucza powyisze problemy oraz
mozliwe nieprawidtowosci, o ktérych napisano powyzej. Przyktadowo w postepowaniach w
sprawach zgtoszen znakéw Unii Europejskiej lub wzoréw wspoélnotowych przed Urzedem Unii
Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej za date doreczenia pisma uznaje sie date jego
wysfania, ale nie jest to poczta wysytana do rzecznika patentowego na adres jego poczty
elektronicznej, ale na adres skrzynki specjalnie utworzonej dla rzecznika patentowego
w ramach portalu internetowego tego Urzedu. Rzecznik patentowy otrzymuje dodatkowo
stosowng informacje wystang na poczte elektroniczng (e-maila stuzbowego) jedynie o tym, ze



zostata wystana do niego korespondencja. Uniknieto zatem problemdw technicznych, ktére
moga wystgpi¢ po stronie petnomocnika, spowodowanych np. nieprawidtowym dziataniem
poczty elektronicznej. Nadto, co jest réwnie istotne, terminy tam wskazywane sg terminami
zazwyczaj 2 - miesiecznymi. Nie jest spotykane, aby petnomocnik musiat reagowac na pismo
w terminie tak krétkim jak jest to przyjete w polskim systemie prawnym.

Majac powyisze uwadze, o ile ustawodawca nadal zamierzatby wprowadzi¢ tak rygorystyczny
skutek doreczenia poprzez domniemanie, ze istotny jest sam fakt przestania w okreslonej
dacie pisma na skrzynke elektroniczng petnomocnika, bez ustalania, kiedy to pismo faktycznie
zostato odebrane przez petnomocnika, to skutek ten winien by¢ przynajmniej ,,odroczony w
czasie”, chociazby o 14 dni od daty przestania takiego pisma. Datoby to wiecej petnomocnikowi
wiecej czasu na reakcjei na weryfikacje wptywajacej korespondencji bez obawy, ie
rozpoczat juz bieg bardzo krétki termin do podjecia przez niego czynnosci procesowe;.

Niepokéj budzi réwniez zamiar wprowadzenia przepisu dotyczacego  mozliwosci
rozpoznawania spraw na posiedzeniach niejawnych, ktéry przewidziany zostat w nowym
brzmieniu art. 15zzs? ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych z nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z p6zn. zm.). Przepis
ten stanowi, iz w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich, w
sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego, zwanej dalej ,,Kodeksem postepowania cywilnego”, przewodniczacy
moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, gdy nie moina przeprowadzi¢
rozprawy lub posiedzenia jawnego na odlegloé¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu i dzwieku.

Tego typu przepis nie tylko mogtby by¢ interpretowany jako zaprzeczenie zasadzie
bezposredniosci — sad winien bezposrednio zetknac sie z materiatem dowodowym sprawy, a
w szczegolnosci z zeznaniami Swiadkow czy zeznaniami stron postepowania, ale réwniez
powodowatby brak zapewnienia stronom prawa do sprawiedliwego procesu. Trudno bowiem
sobie wyobrazi¢, aby sady rozstrzygaty wszelkie sprawy obywateli na posiedzeniach
niejawnych bez jakiegokolwiek udziatu chociazby samych stron, ktérych zeznania sg czasami
kluczowe dla wyniku postepowania. Na rozprawach jawnych strona lub jej petnomocnik ma
réwniez mozliwos¢ zwrécenia sadowi uwagi na nieprawidtowe rozstrzygniecia wydawane w
toku postepowania (postanowienia czy zarzadzenia) czy nieprzeprowadzenie
zawnioskowanych dowodow w sprawie.

Wydaje sie to szczegdlnie istotne w sprawach rozpoznawanych w nowoutworzonych sadach
wtasnoséci intelektualnej, przed ktérymi w charakterze petnomocnika procesowego
wystepowad moga rzecznicy patentowi. Sady te rozpoznaja bowiem skomplikowane sprawy,
w ktorych wielokrotnie wymagane sg wiadomosci specjalne, takie techniczne, ktérymi
dysponujg wystepujacy w sprawie rzecznicy patentowi, takze jako biegli sagdowi. Koniecznos¢



zaprezentowania wiadomosci specjalnych w toku jawnego posiedzenia sadu jest nie tylko
srodkiem dajgcym stronom i ich petnomocnikom prawo do obrony swych praw, ale tez sadowi
do wnikliwej analizy istoty sporu, w tym zagadnien technicznych, ktérymi sedziowie, bedacy
prawnikami, zazwyczaj nie dysponuja.

Brak jest réwniez jakichkolwiek jednoznacznych kryteridw, ktére okreslatyby kiedy wystepuje
sytuacja, w ktorej nie mozna bytoby przeprowadzi¢ rozprawy lub posiedzenia jawnego na
odlegtosc¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i diwigku.

Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezaleiny, bezstronny
i niezawisty sad. Natomiast przepis ust. 2 tego artykutu moéwi, ze wytgczenie jawnosci rozprawy
moze nastgpi¢ ze wzgledu na morainos¢, bezpieczenstwo panstwa i porzgdek publiczny oraz
ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wainy interes prywatny.

Prawo do iycia i prawo do zdrowia sg dobrami chronionymi konstytucyjnie. Nie ma
watpliwodci, ze prawa te podlegajg ochronie. Krajowa Rada Rzecznikdw Patentowych nie
podwaza zatem samej idei, ktdra stata za wprowadzeniem do porzadku prawnego przepisow
umozliwiajgcych rozpoznawanie spraw na posiedzeniach niejawnych. Jednakze
w zaproponowanej formie wspomniane przepisy w sposéb nadmierny i arbitrainy wkraczajg
w chronione konstytucyjnie dobra stron postepowania w takim zakresie, w jakim nie
przewidujg zadnej procedury pozwalajacej stronie sprzeciwi¢ sie skierowaniu sprawy na
posiedzenie niejawne.

Konieczne jest wskazanie, ze prawo do bycia wystuchanym jest jednym z najwainiejszych praw
przystugujacych obywatelowi w panstwie demokratycznym. Obywatel nie powinien by¢ tego
prawa pozbawiany z btahych powoddéw. Jest zrozumiate, ze w sytuacji epidemii, osobiste
stawiennictwo w sadzie moze nie by¢ moiliwe. Nie ma jednakie powoddéw do tego aby
ogranicza¢ mozliwos¢ przeprowadzania rozpraw na odlegtos¢ do sytuacji, w ktorej
decydowatby o tym jedynie przewodniczacy prowadzacy sprawe, bez mozliwosci podjecia
wspolnej decyzji przez strony postepowania. W takim przypadku pozbawianie strony
mozliwosci wystapienia przed sgdem i bronienia jej racji nie ma zadnego uzasadnienia.

W tym stanie rzeczy poddajemy pod rozwage rezygnacje z przyjecia zaproponowanych
przepiséw.



