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Szanowny Panie Ministrze,

w zwiazku z korespondencja z dnia 20 stycznia 2020 r. (znak: SPS-WP.020.13.4.2021)
przekazujaca do zaopiniowania poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kamy oraz
niektoérych innych ustaw, uprzejmie informuje, iz do wyzej wymienionego projektu Prezes Urzgdu
Ochrony Danych Osobowych — z punktu widzenia przepisow rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietna 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (0ogoine rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L
1192 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm.Y) — zglasza nastepujace uwagi.
1. Art. 1 pkt 3 projektowanej ustawy dodaje nowy art. 9864 § 1 i § 2 w ustawie z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, z pézn.

zm.), w brzmieniu: § 1. Sprzedaz nieruchomosci w drodze licytacji elektronicznej jest

) Zmiana wymienionego rozporzadzenia zostala ogloszona w Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2.
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przeprowadzana za posrednictwem systemu teleinformatycznego. § 2. Warunkiem udziatu
w przetargu jest utworzenie indywidualnego konta w systemie teleinformatycznym.
Ani z projektowanego przepisu, ani z innych unormowan Kodeksu postgpowania cywilnego
nic wynika jakie kryteria, celem zapewnienia stosowania przepiséw ogélnego
rozporzadzenia o ochronie danych ma spelnia¢é ww. system teleinformatyczny.
W szczegdlnosci: Projektodawca nie okreslit rd1 w procesach przetwarzania danych w tym
systemie (kto bedzie ponosil odpowiedzialno$¢ administratora w  zwiagzku
z przetwarzaniem); nie wskazal jakie dane osobowe bedg w systemie informatycznym
przetwarzane; nie okreslit zabezpieczen zwigzanych z przetwarzaniem danych o‘sodeyéh
W ww. systemie oraz zasad retencji danych w tym systemie. Rozwiazanie przyjmowane,
komentowanym projektowanym przepisem jest zatem niewystarczajace z punktu widzenia
zasad dotyczacych przetwarzania danych osobowych, ustalonych mocg art. 5 ogélnego
rozporzadzenia o ochronie danych, w szczegdlnos$ci zasady zgodnosci z prawem, rzetelnosci
i przejrzystoscei (art. 5 ust. 1 lit. a?); zasady integralnosci i poufnosci (art. 5 ust. 1 lit. f3) oraz
zasady ograniczenia przetwarzania (art. 5 ust. 1 lit. e).

2. Art. 1 pkt 3 projektowanej ustawy dodaje nowy art. 9865 § 2 w ustawie z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, w brzmieniu: Wraz z rekojmig licytant
zobowigzany jest do podania w systemie teleinformatycznym danych niezbednych do

wydania postanowienia o przybiciu, w_szczegdlnosci numeru PESEL numeru dowodu

tozsamosci i oSwiadczenia, czy pozostaje w zwiqzku matzeriskim, a jezeli tak, czy
nieruchomos¢ zamierza naby¢ do majgtku wspolnego czy osobistego, a takze do wskazania,

czy licytuje we wlasnym imieniu czy jako petnomocnik innej osoby.

W odniesieniu do tej propozycji, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze uzycie
okreslenia ,,w szczegolnosci” tworzy otwarty katalog danych osobowych i stwarza
mozliwos¢ przetwarzania danych w szerszym zakresie niz wskazany ww. przepisie.
Dodatkowo, z literalnego brzmienia ww. przepisu wynika, ze licytant nie jest zobowigzany
do podawania swojego imienia i nazwiska zas obliguje si¢ go do podawania numeru PESEL

oraz numeru dowodu tozsamosci, a w konsekwencji rozwazy¢é ponownie powinien

2 Zgodnie z zasada zgodnoéci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci dane osobowe muszg by¢ przetwarzane zgodnie z
prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotycza.

3 Zgodnie z zasada integralnosci i poufnosci dane osobowe musza byé przetwarzane w sposob zapewniajacy
odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych, w tym ochrong przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem
przetwarzaniem oraz przypadkowa utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomoca odpowiednich $rodkéw
technicznych lub organizacyjnych.

4 Zgodnie z zasadg ograniczenia przechowywania dane osobowe musza by¢ przechowywane w formie umozliwiajacej
identyfikacj¢ osoby, ktorej dane dotycza, przez okres nie dluzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktérych dane te sa
przetwarzane.



projektodawca na ile jest to rozwiazanie optymalne dla realizacji celéw tworzonych
przepisow. Nie wydaje si¢ z kolei niezbgdne przetwarzanie zaréwno numeru PESEL jak
i numeru dowodu tozsamosci dla zrealizowania przewidzianego ta regulacja celu
przetwarzania. Nalezy rowniez zwrdoci¢ uwagg, ze uzycie okreslenia ,, dowdd tozsamosci”
moze stwarzaé watpliwosci interpretacyjne jakich dokumentéw dotyczy to pojgcie. Zgodnie
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz. U. z 2020 r. poz.
332, z pézn. zm.) dowdd osobisty jest dokumentem stwierdzajgcym tozsamosé. Tym samym
projektowany przepis powinien postugiwaé¢ si¢ terminami okreslonymi w ustawie
o dowodach osobistych i wskazywa¢ na dowdd osobisty badz szersza kategori¢ dokumentéw
,,dokumenty stwierdzajgce tozsamos¢”. Podnies¢ rowniez nalezy, iz z przepisu nie wynika
jakie dane osoby w imieniu, ktorej prowadzona jest licytacja, ma podaé licytant —
pelnomocnik. Wyjasnienie powyzszych kwestii i doprecyzowanie projektowanych
przepiséw we wskazanym zakresie jest konieczne dla zapewnienia stosowania zasad
dotyczacych przetwarzania danych osobowych: zgodnosci z prawem, rzetelnosci
i przejrzystodci (art. 5 ust. 1 lit. a); ograniczenia celu (art. 5 ust. 1 lit. b%) oraz minimalizacji
danych (art. 5 ust. 1 lit. %), okreslonych przepisami ogélnego rozporzadzenia o ochronie
danych.

3. Art. 1 pkt 3 projektowanej ustawy dodaje nowy art. 9861 w ustawie z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, w brzmieniu: Minister Sprawiedliwosci okresli,
w drodze rozporzqdzenia, sposéb przeprowadzenia sprzedazy nieruchomosci w drodze

licytacji  elektronicznej oraz sposob  uwierzytelniania  uzytkownikéw  systemu

teleinformatycznego obstugujqcego licytacje elektroniczng, majqc na wzgledzie zapewnienie
ochrony praw o0sob uczestniczgcych w licytacji, sprawnos$¢ postgpowania, skutecznosc
egzekucji, zapewnienie bezpieczenistwa postugiwania si¢ dokumentami w postaci
elektronicznej oraz dostgpnosé systemu teleinformatycznego.

Spos6b uwierzytelnia uzytkownikow w systemie teleinformatycznym — jako regulujacy
prawa i obowigzki spoczywajace na podmiocie system obstlugujacym, jak i na
uzytkownikach systemu - powinien by¢ przynajmniej w stopniu ogdlnym uregulowany
w przepisach rangi ustawy. Blankietowy charakter upowaznienia do wydania aktu

wykonawczego, o ktorym mowa w art. 986! moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej

5 Zgodnie z zasada ograniczenia celu dane osobowe musza by¢ zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie
uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w spos6b niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celow
archiwalnych w interesie publicznym, do celé6w badan naukowych lub historycznych lub do celow statystycznych nie
jest uznawane w mysl art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami.

6 Zgodnie z zasadg minimalizacji danych dane osobowe musza by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego co
niezbedne do celéw, w ktérych sg przetwarzane.



Minister Sprawiedliwoéci bgdzie regulowal takie kwestie jak wideoidentyfikacja czy
przetwarzania dokumentéw stwierdzajacych tozsamos¢ — w przepisach rangi rozporzadzenia
— bez zadnych ram ustawowych takiego przetwarzania, co z kolei jest rozwigzaniem
niewystarczajacym dla ksztattowania praw i obowigzkéw zwigzanych ze stosowaniem
przepisow rozporzadzenia 2016/679.

Z punktu widzenia przetwarzania danych osobowych, dostgpnos¢ systemu
teleinformatycznego jest tylko jednym z wielu kryteriow jakie ten system powinien spetniac.
Stosowanie art. 32 ust.1 lit. b ogoélnego rozporzadzenia o ochronie danych, wymaga
zapewnienia by system taki posiadal zdolnoé¢ do ciaglego zapewnienia poufnosci,
integralnosci, doste¢pnosci i odpornosci systemdéw i ustug przetwarzania.

Dookreslenie powyzszych kwestii jest konieczne dla wypelnienia wymogoéw zasad
dotyczacych przetwarzania danych osobowych: zgodnosci z prawem, rzetelnosci
i przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit. a) oraz integralnosci i poufnosci (art. 5 ust. 1 lit. f),
okreslonych przepisami rozporzadzenia 2016/679.

. Art. 5 projektowanej ustawy zmienia art. 295 ust. 2 w ustawie z dnia 22 marca 2018 r.
o komornikach sgdowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 121, z p6zn. zm.), poprzez nadanie mu
brzmienia: Jezeli po dniu 31 grudnia 2020 r. prowadzenie, przechowywanie, przetwarzanie
i udostgpnianie w systemie teleinformatycznym, o ktorym mowa w art. 158, akt spraw

komorniczych oraz urzgdzen ewidencyjnych napotka trudne do przezwyciezenia przeszkody,

komornik wytwarza, przetwarza, przechowuje i udostgpnia t¢ dokumentacje z pominigciem
systemu teleinformatycznego.

Dla zapewnienia praw os6b, ktdrych dane dotycza przepis powinien by¢ bardziej
przejrzysty. Nie okresla on bowiem w jaki sposob osoby, ktérych dane dotycza miatyby
powziaé informacje w jakiej postaci ich dane sg przetwarzane — czy w postaci papierowe;j
czy tez w systemie teleinformatycznym. Dodatkowo, nieostry jest charakter sformulowania
wIrudne do przezwycigzenia przeszkody” oraz brak jest dookreslenia kogo maja te
przeszkody dotknaé¢ (komornikoéw sagdowych, Ministra Sprawiedliwosci cz tez jaki§ inny
podmiot). Doprecyzowanie tych kwestii jest konieczne dla zapewnienia stosowania zasady
zgodnoéci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
2016/679).

W art. 9 pkt 4 projektowanej ustawy wprowadzajgcym zmiany w art. 15zzs’ ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych

nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z p6zn. zm) nalezy wskazac ,, sfuzbowy numer



felefonu” analogicznie jak ma to miejsce w przypadku adresu sthuzbowej poczty
elektronicznej, o ktérej mowa w tym przepisie — celem zapewnienia stosowania zasady

minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679).

Z wyrazami szacunku,

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
Jan Nowak
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