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G SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolite] Polskiej

Biuro Studiow i Analiz Warszawa, dnia 4 lutego 2021 r

Sadu Najwyzszego

BSA 1-021-18/21

Opinia
o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw

Przediozony do zaopiniowania rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (dalej jako: ,Projekt”) obejmuje réznego
rodzaju zmiany majace oddziatywal na sprawno$¢ postepowan sadowych i egzekucyjnych.
Oprocz wprowadzenia do Kodeksu postepowania cywilnego przepiséw o sprzedazy
nieruchomosci w drodze licytacji elektroniczne, istotna czes$¢ zmian dotyczy ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. poz. 1842 ze zm,; dalej jako: ,ustawa o zwalczaniu COVID-19"). Projektowane przepisy
regulujg réznorodng problematyke i nie poddajg sie ogélnej ocenie. Uzasadnia to
przedstawienie uwag szczegdtowych w odniesieniu do poszczegdinych zmian.

Uwagi do art. 1

Opiniowany Projekt zawiera zmiany majgce na celu harmonizacje rozwigzan
dotyczacych e-licytacji z ruchomosci oraz z nieruchomosci. Projektodawca zaproponowat
dodanie do Kodeksu postepowania cywilnego rozdziatu 6a ,Sprzedaz nieruchomosci w drodze
licytacji elektronicznej”. W mysl art. 9862 § 2 k.p.c, jezeli nieruchomo$¢ zostata zajeta na
zaspokojenie  kilku wierzytelnosci  dochodzonych przez kilku wierzycieli, sprzedaz
nieruchomosci bedzie nastepowac w drodze licytacji elektronicznej, jezeli zazada tego
ktérykolwiek z wierzycieli. Niewatpliwie zwiekszy to zakres zastosowania nowych przepiséw, z
art. 927 § 3 k.p.c. wynika bowiem, ze wierzyciel, ktdry skierowat egzekucje do nieruchomoséci po
jej zajeciu przez innego wierzyciela, przylacza sie do postepowania wszczetego wczesnie).
Zasada jest zatem, ze w tym samym czasie z tej samej nieruchomosci mozna prowadzi¢ tylko
jedng egzekucje - z udziatem nieograniczonej liczby wierzycieli. Licytacja nieruchomoéci bedzie
sie odbywal w formie elektronicznej, jezeli zazgda tego chocby jeden z nich.

Odnoszac sie do szczegdtowych rozwigzar zawartych w projektowanej regulacji, nalezy
zwréci¢ uwage na watpliwosci, ktére moga powstac na tle projektowanego art. 986°§ 2 k.p.c.
Przepis przewiduje, ze wraz z rekojmig licytant zobowigzany bedzie do podania w systemie
teleinformatycznym danych niezbednych do wydania postanowienia o przebiciu, w
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szczego6lnosci numeru PESEL, numeru dowodu tozsamosci i o$wiadczenia, czy pozostaje w
zwigzku matzenskim, a jezeli tak, czy nieruchomos¢ zamierza naby¢ do majgtku wspdinego czy
osobistego, a takze do wskazania, czy licytuje we wiasnym imieniu czy jako petnomocnik innej
osoby. Przepis ten wydaje sie niepetny w $wietle § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 7 wrzesnia 2016 r. w sprawie sposobu przeprowadzenia licytacji elektronicznej
ruchomosci w sadowym postepowaniu egzekucyjnym (Dz.U. poz. 1341), z ktérego wynika, ze
oswiadczenie, iz dziata w imieniu osoby trzeciej, uzytkownik (licytant) musi ziozy¢ nie tylko w
sytuacji, w ktorej uczestniczy w licytacji w charakterze petnomocnika, ale takze wéwczas, gdy
jest ,przedstawicielem ustawowym albo osobg uprawniong do dziatania w imieniu osoby
prawnej albo innej jednostki organizacyjnej posiadajgcej zdolnos¢ prawng”. Celowe wydaje sie
doprecyzowanie projektowanej regulacji. Watpliwosci nasuwa ponadto projektowany art, 9868
§3 k.p‘.c. Wynika z niego, ze skarge za posrednictwem systemu teleinformatycznego beda
mogly ztozy( takze osoby niewymienione w § 2 (czyli niebedace licytantami ani osobami, kt6rych
nie dopuszczono do przetargu), o ile posiadajg w tym systemie konto. Przyjeta redakcja
przepisu moze stwarzal wrazenie, ze przewidziane w art. 9868 § 1 k.p.c. skargl na odmowe
dopuszczenia do przetargu oraz skargi na przebieg przetargu bedzie mogt sktada¢ kazdy, kto
ma konto w systemie teleinformatycznym. Watpliwosci w tym zakresie nie wyjaénia wynikajace
z projektowanego art. 986" § 1 odestanie do art. 986 k.p.c., stanowi on bowiem jedynie, ze
skarge na czynnos$ci komornika w toku licytacji az do zamkniecia przetargu zglasza sie ustnie
sedziemu albo referendarzowi sadowemu nadzorujgcemu licytacje, ktéry natychmiast ja
rozstrzyga.

Projekt w zakresie dotyczacym sprzedazy nieruchomosci w drodze licytacji
elektronicznej zaktada wdrozenie odpowiedniego systemu teleinformatycznego. Wymaga wiec
rozwazenia, Czy wystarczajgce jest przewidziane w art. 12 pkt 1 Projektu trzymiesieczne vacatio
legis dotyczace nowych przepiséw o sprzedazy nieruchomosci w drodze licytacji elektronicznej.
W tym kontekscie nalezy odnotowa¢, ze nowa regulacja wymaga uzupetnienia przez wydanie
przewidzianego w projektowanym art. 986" k.p.c. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci. Ma
ono okreslaC sposéb przeprowadzenia sprzedazy nieruchomosci w drodze licytaci
elektronicznej oraz sposéb uwierzytelniania uzytkownikéw systemu teleinformatycznego
obstugujacego licytacje elektroniczng. Projekt tego rozporzadzenia nie zostat dotgczony do
opiniowanego Projektu. Projektodawca nie wyjasnit ponadto, czy i w jakim zakresie
rozporzadzenie to bedzie wzorowane na wydanym na podstawie art. 879" kp.c.
rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 wrze$nia 2016 r. w sprawie sposobu
przeprowadzenia licytacji elektronicznej ruchomosci w sagdowym postepowaniu egzekucyjnym
(Dz.U. poz. 1341). Uzasadnione wydaje sie zatem rozwazenie dtuzszego ~ niz trzymiesieczne -
vacatio legis.

Uwagi do art. 5

Przedtozony projekt przewiduje przedtuzenie okredlonych terminéw (wynikajgcych z
art. 155 ust. 11 art. 156 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach sgdowych, Dz.U. z 2020
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poz. 121 ze zm.) do dnia 31 grudnia 2020 r. Niezaleznie od przypisania projektowanemu
przepisowi mocy podwdjnie wstecznej, watpliwosci nasuwa praktyczna potrzeba
wprowadzenia tej regulacji w formie obecnie przewidzianej w projekcie, skoro ma to prowadzi¢
do przedtuzenia okreslonych terminéw do daty, ktéra juz uplyneta.

Uwagi do art. 9

Uwagi ogélne

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze moze powstaé watpliwos¢ co do sposobu
rozumienia uzytego w art. 15zzs' ustawy o zwalczaniu COVID-19 pojecia spraw
rozpoznawanych ,wedtug przepiséw" Kodeksu postepowania cywilnego. W zwigzku z przyjeta
redakcjg przepisu nie jest jasne, czy w pojeciu tym mieszcza sie sprawy uregulowane w
ustawach odrebnych, ktére jedynie w zakresie w nich nieuregulowanym przewidujg stosowanie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego (por. np. art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2009 r. o dochodzeniu roszczer w postepowaniu grupowym, Dz.U. z 2020 r. poz. 46, a takze
art. 32 ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez naruszenie prawa konkurencji, Dz.U. poz. 1132). Watpliwosci nasuwa ponadto, czy art.
15zzs' i nast. ustawy o zwalczaniu COVID-19 majg zastosowanie w przypadkach, w ktérych
przepisy odrebnych ustaw odsytajg do odpowiedniego stosowania jedynie niektdrych
przepisdw tego Kodeksu (por. np. art. 35 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe,
Dz.U. z 2020 poz. 1228 ze zm,, w my$| ktérego w sprawach nieuregulowanych w ustawie do
postepowania w przedmiocie ogtoszenia upadtosci stosuje sie odpowiednio przepisy ksiegi
pierwszej czesci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego, z wyjatkiem przepiséw o
Zawieszeniu I wznowieniu postgpowania). Pojecie spraw rozpoznawanych ,wedtug przepiséw”
Kodeksu postepowania cywilnego nie jest jasne takze w kontekécie innych postepowan, w
ktorych jedynie w pewnym zakresie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego. Dotyczy to w szczegdlnosci postepowania w sprawach nieletnich, skoro jedynie w
pewnym zakresie stosuje si¢ w nich odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
wiasciwe dla spraw opiekufczych, a w dalszym zakresie - przepisy Kodeksu postepowania
karnego (por. art. 20 § 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich, Dz.U. z 2018 r. poz. 969).

Projektowany art. 15zzs’

Odnoszac sie do pozostatych zmian zawartych w art. 9 projektowanej ustawy, nalezy
zauwazy(, ze z art. 15zzs' ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu COVID-19 ma zostacé usuniete
uregulowanie pozwalajgce kazdej ze stron sprzeciwi¢ sie skierowaniu sprawy na posiedzenie
niejawne. Takie same skutki w odniesieniu do postepowania apelacyjnego bedzie miato
uchylenie art. 15zzs® ustawy o zwalczaniu COVID-19 , ktéry obecnie pozwala stronom na
ztozenie wigzgcego wniosku o przeprowadzenie rozprawy. W rezultacie, ze wzgledu na
proponowane uregulowanie art. 15zzs" ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu COVID-19, zaréwno w
pierwszej instandji jak i postepowaniu apelacyjnym sprawa zawsze bedzie mogta zostal
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skierowana na posiedzenie niejawne, a strony zostang pozbawione mozliwoéci zlozenia
wigzgcego wniosku o przeprowadzenie rozprawy (nawet przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajgcych przeprowadzenie jej na odlegloé¢ - por. art. 15zzs' ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu COVID-19). Jest to rozwigzanie bezprecedensowe, trudne do pogodzenia z zasadg
Jawnosci postepowania - tym bardziej, ze ma ono obowigzywad jeszcze przez rok od odwotania
stanu zagrozenia epidemicznego. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 45 ust. 2 Konstytucji
RP wytaczenie jawnosci rozprawy moze nastgpi¢ tylko ze wzgledu na moralnose,
bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone Zycia prywatnego
stron lub inny wazny interes prywatny. W doktrynie podkreéla sie, ze przy ustawowym
wytgczaniu jawnosci rozprawy powinny by¢ zachowane ogdine wymagania co do ograniczen
praw obywatelskich, w tym wymég proporcjonalnosci oraz wymaég zachowania istoty prawa (P.
Sarnecki w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Tom 11,
Warszawa 2016, teza 13 do art. 45). Uwzglednienie konstytucyjnego standardu prawa do sgdu
sktania do ponownego rozwazenia proporcjonalnoéci projektowanej regulacji.

Ponownego rozwazenia wymaga takze projektowana zmiana polegajgca na zniesieniu
w czasie stanu epidemii rozpoznawania spraw w postepowaniu cywilnym przez sktady
kolegialne. W my$! projektowanego art. 15zzs' ust. 1 pkt 3 ustawy o zwalczaniu COVID-19, w
pierwszej i drugiej instancji’ sad ma rozpoznawa¢ sprawy w skladzie jednego sedziego.
Brzmienie przepisu prowadzi do wniosku, Ze jego hipotezag objeto zazalenia poziome, ktére
rozpoznawane sg, odpowiednio, przez inny sktad sadu pierwsze] instancji (art. 394'2§ 1 k.p.c)
albo przez inny sktad sgdu drugiej instancji (art. 3942k.p.c.). Wykfadnia jezykowa pozwala takze
przyjac, ze wynikajace z art. 15zzs’ ust. 1 pkt 3 ustawy o zwalczaniu COVID-19 wylgczenie
orzekania w sktadzie kolegialnym dotyczy¢ bedzie takze tych szczegdlnych uregulowan, ktére
odnosza sie do rozpoznawania zazaler (co do zasady w skiadzie trzyosobowym) przez ,sad,
ktory wydat zaskarzone postanowienie” (por. art. 741 § 2 oraz art. 76748 1° k.p.c.).

Przy projektowanym brzmieniu art. 15zzs" ust. 1 pkt 3 ustawy o zwalczaniu COVID-19,
przepis ten nie bedzie natomiast - jak sie wydaje ~ dotyczyt rozpoznawania zazaler przez Sad
Najwyzszy (art. 394" k.p.c.), poniewaz rozpoznaje on zazalenia na postanowienia sadu drugiej
instancji, a zatem sam za sad drugiej instancji nie jest uznawany. Poza tym z art. 77 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r. poz. 154) wynika, ze Sad
Najwyzszy orzeka w sktadzie 3 sedziéw, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W zaproponowanym
brzmieniu art. 15zzs1 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwalczaniu COVID-19 nie moze zosta¢ uznany za
wyjatek od tej zasady, poniewaz odnosi sie tylko do postepowania ,w pierwszej i drugiej
instancji”.

W Swietle przedstawionych zatozer wymaga rozwazenia zakres projektowane; regulacji.
W szczegdlnosci powstaje watpliwosé, czy nawet w stanie epidemii nie nalezatoby utrzymac
zasady rozpoznawania pewnych spraw (zaréwno przez sad pierwszej | drugiej instancjiy w
skiadzie kolegialnym, zwtaszcza w tych przypadkach, w ktdrych jest to szczegéinie uzasadnione
przedmiotem sprawy. Tytutem przykladu nalezy rozwazy¢ wprowadzenie wyjagtkow  w
odniesieniu do postepowan grupowych (por. art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o
dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym, Dz.U. z 2020 r. poz. 46) oraz spraw ¢
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ubezwiasnowolnienie. Ze wzgledu na skutki orzeczenia w tym przedmiocie uzasadnione wydaje
sig utrzymanie wynikajgcej z art. 544 § 1 k.p.c. zasady, ze sprawy o ubezwlasnowolnienie
rozpoznawane sa w skfadzie trzech sedziéw. Nie wydaje sie w tym zakresie wystarczajaca
przewidziana w art. 15zzs' ust. 1 pkt 3 in fine ustawy o zwalczaniu COVID-19 mozliwoéé
zarzadzenia przez prezesa sgdu rozpoznania sprawy w skfadzie trzech sedziéw, bedzie to
bowiem mogto nastapi¢ nie ze wzgledu na charakter (przedmiot) sprawy, a jedynie ze wzgledu
na ,szczegding” jej zawitos¢ lub precedensowy charakter.

Powazne watpliwosci nasuwa niewyjaénienie przez projektodawce przyczyn wytaczenia
przepisow przewidujgcych orzekanie w sktadzie kolegialnym nie tylko w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ale takze w okresie roku od odwotania
ostatniego z nich. Nie wydaje sie uzasadniona rezygnacja z zasady kolegialnoéci jeszcze przez
rok po zakonczeniu stanu zagrozenia epidemicznego. Zdziwienie budzi przy tym zawarte w
uzasadnieniu projektu stanowcze stwierdzenie, Zze nie ma znaczenia, czy w sprawie orzeka
sktad jednoosobowy czy kolegialny. Nie uwzglednia ono istotnych argumentéw, ktére
przemawiajg za orzekaniem w skiadach kolegialnych (poglady doktryny w tym zakresie
szczegbtowo omowit A. Olas, Kolegialno$¢ a jednoosobowos$¢ - skfad sadu | instancji w procesie
cywilnym: doswiadczenia i perspektywy, PPC 202073, s. 5031 n.).

Projektowany art. 15zzs’

Co do zasady nie budzi zastrzezen propozycja wprowadzenia art. 15zzs” zd. pierwsze
ustawy o zwalczaniu COVID-19, w mysl ktérego w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii Sqd Najwyzszy - bez wzgledu na date wniesienia skargi
kasacyjnej, a zatem takze w sprawach juz trwajacych — nie bedzie zwigzany wnioskiem
skarzgcego o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie réwniez w przypadku wystepowania
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, co bedzie oznacza¢ wylgczenie stosowania art.
398" kp.c, w mysl ktérego wigzacy jest strony wniosek o przeprowadzenie rozprawy
kasacyjnej, jezeli ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Pewne watpliwosci budzi
jednak art. 15zzs’ zd. drugie ustawy o zwalczaniu COVID-19, z ktérego ma wynika¢, ze
.przepiséw art. 15zzs' pkt 2 i 3 nie stosuje sie” (do odestania tego wkradfa sie omytka
redakcyjna, chodzi o wytqczenie stosowania art. 15zzs' ust. 1 pkt 2 i 3). Nie jest jasne, czy
wytgczenie to ma odnosic sie generalnie do rozpoznawania skarg kasacyjnych przez Sad
Najwyzszy czy jedynie do przypadkéw (okreslonych w art. 15zzs’ zd. pierwsze), w ktérych
ztozony zostat wniosek o przeprowadzenie rozprawy kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w
sprawie jstotne zagadnienie prawne. W kazdym wariancie wylgczenie stosowania art. 15zzs'
ust. pkt 3 wydaje sie stanowi¢ superfluum, poniewaz przepis ten - przewidujacy skiad
jednoosobowy - ma dotyczy¢ jedynie postepowania ,w pierwszej i drugiej instancji”.
Wprowadzanie takich zbednych wylgczer stwarza ryzyko wyktadni a contrario. Pozytywnie
nalezy natomiast oceni¢ wytgczenie stosowania art. 15zzs' ust. 1 pkt 2, poniewaz pozwoli to
Sgdowi Najwyzszemu - takze wéwczas, gdy ztozony zostat wniosek o przeprowadzenie
rozprawy kasacyjnej, a w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne - rozpoznaé skarge
kasacyjng na posiedzeniu niejawnym niezaleznie od tego, czy spetnione sg przestanki okregione
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w art. 15zzs’ ust. 1 pkt 2. Na aprobate zastuguje przy tym brak wylgczenia stosowania art.
15zzs" ust. 1 pkt 1, poniewaz nie uniemozliwi to Sadowi Najwyzszemu przeprowadzania
rozpraw przy uzyciu urzadzen technicznych pozwalajgcych odby¢ je w formie zdalnej.

Projektowany art. 15zzs%

Odnoszac sie do projektowanego art. 15zzs8 ustawy o zwalczaniu COVID-19, ktéry ma
umozliwi¢ konsulom wykonujacym odezwy sadéw o przestuchanie $wiadka lub strony do
dokonywania tych czynnosci w sposéb odmiejscowiony, nalezy podkredli¢, ze regulacja ta
dotyczy tylko jednego ze sposobdéw przeprowadzenia dowodu za granica. Projektowany
przepis nie wplywa ani na przeprowadzenie dowodu w drodze rekwizycji czynnej, czyli
wystapienia przez sad polski do sgdu panstwa obcego ze stosownym wnioskiem, ani w drodze
rekwizycji biernej, czyli bezposredniego przeprowadzenia dowodu przez sad polski jako sad
wzywajgcy. Wymaga podkreslenia, ze przestuchanie przed konsulem w rozumieniu art. 26
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. - Prawo konsularne (Dz. U. 7 2020 r,, poz. 195, 1086 i 2320)
nie stanowi przestuchania osoby w ten sposéb, Ze znajduje sie ona w urzedzie konsularnym, a
za pomoca urzadzen komunikowania sie na odlegto$¢ sad ma mozliwo$¢ zadawania jej pytan;
jest to natomiast bezposrednia czynno$¢ dowodowa sgdu polskiego na obszarze obcego
panstwa, ktéra wymaga uprzedniej zgody tego paristwa (P. Rylski, Przestuchanie przed
konsulem w postepowaniu cywilnym, Przeglad Sadowy 2019, nr 6-7, s. 30). W takim przypadku
projektowana regulacja nie znajdzie wiec zastosowania. Projektowany przepis otwiera
natomiast mozliwos¢ przeprowadzenia przez konsula, wykonujacego wniosek sadu polskiego,
przestuchania za pomoca urzadzenia rejestrUjacego obraz lub dZwiek.

Projektowany art. 15zzs°

Uregulowanie zaproponowane w art. 15zzs® ustawy o zwalczaniu COVID-19 stanowi
znaczacy krok w strone informatyzacji postepowania cywilnego. Ze wzgledu na ogdlnikowoéé
projektowanej regulacji moze ona jednak by¢ Zrédtem istotnych watpliwoéci interpretacyjnych
I powaznych trudnosci praktycznych. Mogg by¢ one tym wieksze, ze uzasadnienie
proponowanych zmian jest niezwykle lakoniczne. Projektowana regulacja wymaga znaczacego
doprecyzowania.

W pierwszej kolejnosci trzeba zwrdci¢ uwage na niespdjnos$¢ miedzy uzasadnieniem
Projektu, w ktorym mowa o tym, ze sad bedzie mdgt komunikowa¢ sie z zawodowymi
petnomocnikami elektronicznie ,w przypadku podania przez nich adresu poczty elektronicznej
i ztozenia wniosku w piSmie procesowym”, a zaproponowanym brzmieniem art. 15zzs? ust. 2
ustawy o zwalczaniu COVID-19, ktéry ma stanowi¢, ze w braku mozliwosci wykorzystania
systemu teleinformatycznego cyfrowe odwzorowania pism procesowych, zawiadomien,
wezwan i orzeczen ,sad dorecza” adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na wskazany adres stuzbowej poczty
elektronicznej. Proponowane brzmienie przepisu prowadzi do wniosku, ze wprowadza on
bezwzgledny obowigzek dokonywania doreczef na adres poczty elektronicznej w przypadku
braku mozliwosci wykorzystania systemu teleinformatycznego. Celowe wydaje sie zatem
doprecyzowanie przestanki zastosowania tej regulacji w postaci ,braku mozliwoéci
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wykorzystania systemu teleinformatycznego”, nie zostala ona bowiem w zaden sposéb w
projektowanych przepisach o doreczeniach elektronicznych zdefiniowana.

Watpliwosci moze ponadto budzi¢, czy wynikajacy z art. 15zzs® ust. 1 obowigzek
podania adresu stuzbowej poczty elektronicznej bedzie stanowit wymaganie formalne, do
ktérego bedzie miat zastosowanie art. 130" k. p.c. Moze je potegowac to, ze w projektowanym
art. 15zzs° uzyto okreslenia ,stuzbowa” poczta elektroniczna. Wykladnia tego sformutowania
moze wywotywal trudnosci zwtaszcza w stosunku do adwokatéw, radcéw prawnych oraz
rzecznikow patentowych, ktérzy nie pozostajg w stosunku stuzbowym, lecz wykonujg zawdd
prawniczy. Nie jest jasne, czy Projekt zakiada weryfikacje przez sad, czy podany przez
zawodowego petnomocnika adres poczty elektronicznej (podobnie jak numer telefonu) jest
«Stuzbowy”.

Wskazujac na trudnosci praktyczne, jakie moga powstal w zwigzku ze stosowaniem
projektowane] regulacji, nalezy dostrzec, ze projekt przewiduje dokonywanie doreczefi w
formie cyfrowej tylko jednostronnie - przez sad stronom (o ile s3 zastepowane przez
zawodowych petnomocnikdw). Zgodnie za$ z zaproponowanym brzmieniem art. 15zzs° ust. 2
ustawy o zwalczaniu COVID-19, obligatoryjne doreczenia na adres poczty elektroniczne]
zawodowego petnomocnika majg dotyczy¢ nie tylko zawiadomien, wezwan i orzeczen, ale takze
«pism procesowych”. Pojecie to obejmuje m.in. pisma przygotowawcze (por. art. 127 k.p.c.).
Same w sobie sg one czesto bardzo obszerne, a ponadto wraz z nimi sktadane sg niekiedy
jeszcze bardziej obszerne zatgczniki. Podkreslenia wymaga, ze wprowadzony z dniem 7
listopada 2019 1. art. 126 8 1" k.p.c. jednoznacznie stanowi, ze do pisma procesowego dotgcza
sig zatgczniki w nim wymienione. Tymczasem w Projekcie nie przewidziano uregulowania
nakazujgcego zawodowym pefnomocnikom wnosi¢ pisma przygotowawcze z zatgcznikami do
sadu w formie cyfrowe] (wytgcznie albo chocby dodatkowo — wraz z pismem i zatgcznikami w
formie papierowej). W rezultacie to na sadach bedzie spoczywat obowigzek digitalizacji pism
procesowych, w tym przygotowawczych. Bedzie to wymagato duzego nakfadu pracy
pracownikéw sekretariatdow sadéw polegajgcego na skanowaniu wnoszonych w formie
tradycyjnej pism oraz zatgcznikéw do nich.

W uzupetnieniu powyzszych uwag nalezy zauwazy¢, ze zaproponowany art. 15zzs°
ustawy o zwalczaniu COVID-19 nie jest spdjny z art. 132 8 1 k.p.c., w mys| ktdrego zawodowi
petnomocnicy doreczajg sobie nawzajem bezposrednio pisma procesdwe z zatgcznikami
wytgcznie w postaci elektronicznej, ,jezeli ztozq sqdowi zgodne oSwiadczenia odpowiedniej tresci i
podadzq do wiadomosci sqdu uzywane do tego dane kontaktowe, w szczegdinosci adres poczty
elektronicznej lub numer foksu”. Natomiast pisma procesowe wnoszone przez strony niemajgce
zawodowych petnomocnikéw (co przy ograniczonym zakresie przedmiotowym przymusu
adwokacko-radcowskiego jest sytuacjg czesta) sad zawsze bedzie doreczat zawodowym
petnomocnikom w postaci ,odwzorowania cyfrowego”.

Trudnosci interpretacyjne moze wywotywa¢ uzyta terminologia, ktéra nie jest spéjna z
siatkg pojeciowa Kodeksu postepowania cywilnego. W projektowanym art. 15zzs® ust. 3 ustawy
0 zwalczaniu COVID-19 uzyto pojecia ,cyfrowe odwzorowania pism procesowych”. Pojecie to
nie zostato jednak zdefiniowane, co budzi watpliwosci, jezeli wzigé pod uwage, ze Kodeks
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postepowania cywiinego w podobnym kontekscie postuguje sie okreéleniem, ze pisma
procesowe z zatgcznikami doreczane sg ,wyfgcznie w postaci elektronicznej” (por. art. 132§ 1°
kp.c.).

Wobec przedstawionych watpliwosci - a takze innych, ktére wydaija sie nieuniknione ze
wzgledu na bardzo lakoniczne uregulowanie zaproponowanego art. 15zzs° - rozwazenia
wymaga wprowadzenie delegacji ustawowej dla Ministra Sprawiedliwoéci do wydania
rozporzadzenia, w ktérym uregulowane zostatyby kwestie techniczne zwigzane z LCyfrowym
odwzorowaniem pism procesowych” i ich doreczaniem zawodowym petnomocnikom ,na
wskazany adres stuzbowej poczty elektronicznej’. Rozwigzanie to bytoby tym bardziej
przydatne, ze watpliwosci interpretacyjne moga dotyczy¢ takze art. 15zzs° ust. 3, 7 ktoérego ma
wynikaC jedynie, ze ,cyfrowe odwzorowania pism procesowych, zawiadomien, wezwar |
Orzeczen uznaje sig¢ za doreczone w nastepnym dniu roboczym od chwili wprowadzenia ich
przez sgd do Srodka komunikacji elektronicznej w taki sposéb, zeby adresat mOogt zapoznac sie
Z jego trescig’, co w mysl art. 15zzs® ust. 4 ma wywolywa¢ ,skutki procesowe okreélone w
Kodeksie postepowania cywilnego wiasciwe dla doreczenia odpisu pisma procesowego,
zawiadomienia, wezwania lub odpisu orzeczenia”. Nie zostato jednak przesadzone, czy - |
ewentualnie w jakim zakresie - do doreczeh dokonywanych zgodnie z art. 15zzs? ust. 2-4
ustawy o zwalczaniu COVID-19 beda miaty (odpowiednie) zastosowanie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o tradycyjnych doreczeniach - np. art. 141 § 3 kp.c, w mys! ktorego
jezeli jest kilku petnomocnikéw jednej strony, sad dorecza pismo tylko jednemu z nich. Nie
zostato takze uregulowane, czy zawodowy petnomocnik bedzie miat obowiazek informowaé o
zmianie adresu poczty elektronicznej, a nawet to, czy w ogéle bedzie mégt podad nowy jej adres
W miejsce podanegd zgodnie z art. 15zzs° ust. 4 w pierwszym piémie procesowym. Niekiedy
taka zmiana moze by¢ konieczna - np. jesli zawodowy petnomocnik straci mozliwogé
korzystania z pierwotnie podanego adresu poczty elektronicznej.

Odnoszac sig do technicznych aspektéw projektowanych regulacji, nalezy dostrzec, ze
projekt nie okresla takze sposobu postepowania w sytuacji, w ktérej doreczenie na podany
przez zawodowego petnomocnika adres stuzbowej poczty elektronicznej okaze sie niemozliwe,
w szczegblnosci z tego wzgledu, Ze plik zawierajgcy ,cyfrowe odwzorowanie pisma
procesowego” (jak rowniez zatgcznikéw) bedzie zbyt duzy i przekroczy limit okreslony dla danej
poczty elektronicznej. Ograniczenia w tym zakresie moga wystepowacl zaréwno po stronie
zawodowych petnomocnikéw jak i sadu. Nie jest takze jasne, jakie skutki bedzie miato
doreczenie dokonane zgodnie z art. 15zzs® ust. 2-4 ustawy o zwalczaniu COVID-19, jezeli
przestany plik bedzie uszkodzony (niemozliwy do odczytania). Projekt nie reguluje zresztg, w
jakim formacie majg by¢ doreczane ,cyfrowe odwzorowania pism procesowych, zawiadomien,
wezwan | orzeczen”. Kwestie te wymagajg doprecyzowania, co potwierdza potrzebe zawarcia w
projektowane] ustawie delegacji dla Ministra Sprawiedliwoéci do wydania odpowiedniego
rozporzadzenia.

W zwigzku z projektowana regulacjg nalezy rozwazy¢ uzupehienie art. 9 k.p.c. 0
uregulowanie pozwalajgce na udostepnianie tresci protokoléw i pism w postaci elektronicznej
nie tylko za posrednictwem systemu teleinformatycznego, ale takze na adres stuzbowej poczty
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elektronicznej podanej przez zawodowego petnomocnika zgodnie z art. 15zzs° ust. 1 ustawy o
zwalczaniu COVID-19.

W Swietle obowigzujacych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego powstaje
watpliwos¢ co do relacji obowigzku wynikajacego z art. 15zzs° ust. 1 do obowigzujgcego w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych art. 458%§ 11 2 k.p.c. Jak sie wydaje, jezeli
strona jest w postepowaniu gospodarczym zastepowana przez zawodowego pelnomocnika,
pierwsze pismo procesowe bedzie musiato zawiera¢ zaréwno adres poczty elektronicznej
strony (w celu dorgczenia jej pouczen zgodnie z art. 458*w zw. z art. 45838 1 albo § 2 k.p.c.),
jak i adres poczty elektronicznej petnomocnika (w celu dokonywania mu doreczen zgodnie z
projektowanym art. 15zzs® ust. 2-4). Relacja miedzy tymi obowigzkami powinna zosta¢
rozwazona w toku prac legislacyjnych.

W aspekcie techniczno-legislacyjnym za zbyt szerokie nalezy uzna¢ zawarte w art,
152zs° ust. 4 odwotanie do ,doreczenia, o ktérym mowa w ust. 1-3", poniewaz w art. 15zzs® ust.
1 nie zostato uregulowane dorgczenie, a jedynie obowigzek podania przez zawodowego
petnomocnika adresu poczty elektroniczne;.

Dostrzegajac potrzebe wprowadzenia rozwigzan doraznych, uzasadnionych stanem
epidemii, nalezy ponadto zwréci¢ uwage, ze projektodawca nie wyjasnit relacji projektowanego
art. 15zzs° ustawy o zwalczaniu COVID-19 do ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych (Dz.U. poz. 2320 ze zm.), ktéra ma wej$¢ w zycie 1 lipca 2021 r., a wiec na
pewno jeszcze w okresie obowigzywania art. 15zzs° ustawy o zwalczaniu COVID-19, ktéry ma
mie¢ zastosowanie przez rok od odwotania stanu zagrozenia epidemicznego.

Projektowany art. 15zzs'°

W projektowanym art. 15zzs'® powrdcono do regulacj, ktére znajdowaly sie w
uchylonych przepisach ustawy o zwalczaniu COVID-19, w zakresie mozliwoéci przekazania
spraw pilnych z sadu, ktéry z powodu epidemii nie moze wykonywa¢ swoich czynnosci, do
Innego sgdu réwnorzednego oraz w zakresie mozliwosci delegowania sedziego, za jego zgoda,
do rozpoznawania spraw pilnych w innym sgdzie. Antycypujac dalszy rozwdj epidemii,
projektodawca zaproponowat przywrécenie tych regulacji z pewnymi modyfikacjami. Projekt
nie zakfada obecnie wstrzymania rozpoczecia biegu terminéw ani zawieszenia ich biegu w
postepowaniach sgdowych, lecz przyjgcie innych rozwiazan, ktére maja zapewni¢ prawidtowy
tok postgpowan sadowych w wypadku zaprzestania czynnosci przez sady powszechne lub
wojskowe z powodu COVID-19.

Projektowany katalog obejmuje sprawy uznawane za pilne na podstawie uchylonego
art. 14a ust. 4 ustawy o zwalczaniu COVID-19. Oparty jest, jak sie wydaje, na zatozeniu, ze
sprawami o odebranie osoby podlegajgcej whadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opiekg w
rozumieniu projektowanego art. 15zzs'® ust. 4 pkt 11 sq m.in. sprawy w tym przedmiocie
prowadzone na podstawie Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za
granice, sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. poz. 528 oraz z
1999 r. poz. 1085). Racje stojgce za uznaniem tej kategorii spraw za pilne mogg skiania¢ do
poszerzenia katalogu spraw pilnych o postepowania w sprawie o udzielenie zgody na
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umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej na podstawie orzeczenia sadu Ilub innego organu
panstwa obcego sad opiekuriczy prowadzone na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania |
wykonywania orzeczer w sprawach mafzefskich oraz w sprawach dotyczgcych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz. Urz. UE
L 338 2 23.12.2003, str. 1 - Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 6, str. 243, z
poin. zm) lub Konwendji o jurysdykcji, prawie whadciwym, uznawaniu, wykonywaniu |
wspotpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskie] oraz érodkéw ochrony dzied,
sporzgdzonej w Hadze dnia 19 paZdziernika 1996 r. (Dz. U. 2 2010 r. poz. 1158). Nalezy jednak
zaznaczyC, ze mimo wyraZznego okre$lenia katalogu spraw pilnych, odpowiednia elastycznos¢
w stosowaniu projektowane] regulacji osiggnieto przez przyznanie prezesowi sadu kompetencji
do uznania takze innych kategorii spraw za pilne na podstawie kryteriow okreslonych w
projektowanym art. 15zzs'0 ust. 6. W tym zakresie projektowane przepisy takze powtarzajg
tres$¢ regulacji juz uchylonych.

Przyjety spos6b postgpowania w sprawach pilnych w przypadku catkowitego
zaprzestania czynnosci przez sad powszechny lub wojskowy z powodu COVID-19, mimo swej
odmiennosci w stosunku do regulacji Kodeksu postepowania cywilnego (ktdry przyznaje
kompetencje w tym zakresie sktadom orzekajacym w okreélonych sadach, a nie ich prezesom),
znajduje uzasadnienie w wyjatkowym charakterze tej regulacji, ktéra ma zapewni¢ prawidtowy
tok postepowania przez sprawne wyznaczenie innego sgdu w szerszej kategorii spraw. Z tego
wzgledu mozna zaakceptowad mozliwos¢ wyznaczenia przez prezesa sadu apelacyjnego (w
stosunku do sadow powszechnych) oraz prezesa wojskowego sadu okregowego (w stosunku
do wojskowych sgdéw garnizonowych) innego sadu rownorzednego, potozonego odpowiednio
na obszarze tej samej apelacji lub okregu, jako wiasciwego do rozpoznawania spraw pilnych,
nalezgcych do wiasciwosci sadéw, ktdre zaprzestaly dziatalnoéci. Podobnie nie nasuwa
watpliwosci powierzenie odpowiedniej kompetencji Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego
w sytuacji, w ktorej wszystkie sady powszechne lub wojskowe na terenie apelacji zaprzestaty
czynnosci z powodu COVID-19. Pod rozwage nalezy natomiast poddac, czy w sprawach, do
ktdrych nie znajduje zastosowania projektowany art. 15zzs'® ust. 4, dochodzi do wytgczenia
mozliwosci zastosowania art. 44 § 1 k.p.c, zgodnie z ktérym, jezeli sad wiasciwy nie moze z
powodu przeszkody rozpozna¢ sprawy lub podja¢ innej czynnodci, sad nad nim przetozony
wyznacza inny sqd rownorzedny. Nieokredlenie relacji miedzy tymi przepisami moze bowiem
prowadzi¢ do dwutorowosci postepowan w sgdach, kiére zaprzestaly dziatalnoéci z powodu
COvID-19.

Projektowany art. 15zzs"

Wyjatkowy charakter ma projektowany art. 15zzs"!, ktSry przewiduje mozliwosé
delegowania na czas okreslony sedziego, przez prezesa wiasciwego sadu, do rozpoznawania
spraw pilnych, zaréwno wprost wskazanych w ustawie, jak tez okreélonych przez prezesa
wiasciwego sadu, jezeli z powodu COVID-19 wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwoéci.
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Mozliwos$¢ naduzywania tej regulacji zostata ograniczona przez wymaganie zgody sedziego na
delegacje.

Uwagi do art. 11

tgczna wyktadnia art. 9 pkt 4 w zw. z art. 11 prowadzi do wniosku, 7e w sprawach
wszczetych przed wejsciem nowelizacji w Zycie przewidziany w art. 152252 ust. 1 obowigzek
podania stuzbowej poczty elektronicznej odnosit sie bedzie do pierwszego pisma procesowego
Wnoszonego, zgodnie z tokiem postepowania, przez zawodowego petnomocnika po wejsciu
nowelizacji w zycie. Nie wprowadzono obowigzku odrebnego podania adresu stuzbowej poczty
elektronicznej przez zawodowego petnomocnika, co oznacza, ze w sprawach wszczetych
wczesniej pierwsze doreczenie dokonywane przez sad po wejsciu nowelizacji w zycie bedzie z
reguty nastepowato tradycyjnie (w formie pisemnej) - o ile zawodowy petnomocnik nie ztozy
wczesniej pisma procesowego, w ktérym zgodnie z art. 15zzsust. 1 w zw. 7 art. 11 nowelizacji
bedzie miat obowigzek podac stuzbowy adres poczty elektroniczne;.

Uwagi do art. 12

Jak juz zasygnalizowano, budzi watpliwoéci, czy w przypadku wszystkich zmian
przewidzianych w art. 9 konieczna i zasadna jest rezygnacja z vacatio legis. Dotyczy to zwlaszcza
projektowanego art. 15zzs°, ktéry naklada nowe, istotne obowigzki na zawodowych
petnomocnikdw.

Co do zasady w art. 12 prawidtowo skoordynowano date wejscie w zycie art. 11 oraz
art. 9. Legislator nie zawsze ostatnio dostrzegat koniecznoé¢ powigzania daty wejscia w zycie
przepisow intertemporalnych z wejéciem w zycie zmian, ktérych dotyczg. Watpliwosci w tym
zakresie dotyczyty nie tylko wczesniejszych nowelizacji ustawy o zwalczaniu COVID-1 9, ale takze
art. 17 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.). Wynikajaca z tego ostatniego przepisu luka
intertemporalna - polegajgca na tym, ze niektére zmiany weszly w zycie dwa i pot miesigca
wczesniej niz dotyczace ich przepisy miedzyczasowe — nadal wywotuje trudnosci w praktyce
sadowej. Powigzanie daty wejscia w zycie art. 11 z data wejscia w zycie art. 9 Projektu stuzy
uniknieciu takich trudnosci w odniesieniu do zmian przewidzianych w Projekcie.
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