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W zalgczeniu uprzejmie przesylam opini¢ Naczelnej Rady Adwokackiej do
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, ( druk nr. 899 ) przygotowana przez adw. Bartosza

Przeciechowskiego, oraz adw. Krzysztofa Sokotowskiego.
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Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 1 lutego 2021 r.
do projektu zawartego w druku nr 899 - rzadowy projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw.

Do Sejmu 15 stycznia 2021 r. wptynal projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, druk nr 899 (dalej: Projekt), ktéry w art. 9 przewiduje
zmiany do ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID — 19, innych chovéb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (dalej: Ustawa o specjalna), dotyczace postepowan sadowych przed sadami
powszechnymi, sadami administracyjnymi oraz Sadem Najwyzszym.

Niniejsza opinia dotyczy wybranych fragmentéw tego projektu, zawartych w jego art. 9 i nast.,
istotnych z uwagi na wykonywanie przez adwokatéw zastepstwa w postepowaniach cywilnych i
sagdowo-administracyjnych na rzecz obywateli oraz podmiotéw gospodarczych oraz zwazywszy na
ustawowy obowigzek adwokatury wspdtdziatania w ochronie praw i wolnosci obywatelskich oraz
w ksztaltowaniu i stosowaniu prawa, w oparciu o art. 1 ust. 1 ustawy Prawo o Adwokaturze.

WNIOSKI OPINII:

1. Zmiany przewidziane w:

a) art. 15 zzs’ Ustawy specjalnej, skutkujace modyfikacja zasady pisemnosci postepowania
oraz przeniesieniem korespondencji na drogg elektroniczna i dorgczaniem pism proceso-
wych poprzez e-mail, a takze okreslenia chwili dorgczenia na dzief nastepny od wysta-
nia

b) art. 15 zzs', art. 15 zzs*, art. 15 zzs” Ustawy specjalnej, wprowadzajgce przymus rozpo-
znawania spraw na posiedzeniu niejawnym, bez przeprowadzenia rozprawy oraz wpro-
wadzenie zasady, Ze sprawy s3 rozpoznawane w skladzie jego sedziego

— s3 niezgodne z art. 2 (zasada panstwa prawnego, zasada sprawiedliwos$ci spolecznej,
zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasada pewnosci prawa),
art. 42 ust. 2 (prawo do obrony) i art. 45 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, prowadza bowiem
do naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu poprzez naruszenie takich jego
skladnikéw, jak: prawo do jawnego rozpoznania sprawy, obowiazek rzetelnego
rozpoznania sprawy, sprawiedliwosci proceduralnej, prawa do dowedu i prawa do
wysluchania.

2. zmiany w art. 15 zzs® Ustawy specjalnej, skutkujace brakiem mozliwosci zwotania na wnio-
sek sedzidow zgromadzen ogdlnych w sadach i trybunatach,

- 3 niezgodne z art. 2, art. 10 i art. 173 Konstytucji RP. Ich wprowadzenie, w powigzaniu z
przepisami (takze watpliwymi konstytucyjnie) upowazniajgcymi Ministra Sprawiedliwosci
do uznaniowego powotywania kierownictwa sadéw powszechnych, skutkuje $cistym pod-
porzadkowaniem dzialalnoSci sadéw organowi wladzy wykonawczej, bez mozliwosci
przedstawienia swojej opinii przed ergany reprezentujace samorzad sedziowski.



3. Projekt wprowadza zmiany w kodyfikacjach (ktére wymagajg szczegdlnej procedury),
a obok nich przewiduje dodatkowo istotng zmian¢ w ustawie szczegoélnej, wprowadzonej w
stanie epidemii COVID — 19. Standardy prawidlowe;j legislacji i techniki prawodawczej wy-
magalyby, aby zmiana dotyczaca regulacji szczegdlnej — niezaleznie od uwag o jej niekon-
stytucyjnosci — byla technicznie procedowana jako odrgbny projekt ustawy.

UZASADNIENIE

1. DORECZENIA NA SEUZBOWY ADRES POCZTY ELEKTRONICZNEJ
1.1. Projektowane rozwiazanie

1.1.1. Projektowany w art. 9 ust. 4 Projektu nowy art. 15zzs’ przewiduje, iz w razie braku moz-
liwosci wykorzystania systemu teleinformatycznego skany pism sad dorecza adwokato-
wi, radcy prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej na wskazany adres stuzbowej poczty elektronicznej, ktéry powinni oni
wskaza¢ w pierwszym pismie procesowym w sprawie. Projekt przewiduje fikeje dore-
czen na podany przez takiego pelnomocnika adres e-mail, ze wszelkimi skutkami
normalnego dorgczenia wg Kodeksu Postgpowania Cywilnego, przy czym dokumenty
,uznaje si¢ za dorgczone w nastgpnym dniu roboczym od chwili wprowadzenia ich
przez sad do srodka komunikacji elektronicznej w taki sposéb, zeby adresat mogt zapo-
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znac sig z jego trescig”.

1.1.2. W uzasadnieniu Projektu wskazano lakonicznie: ,,Czas réwniez na umozliwienie komu-
nikacji elektronicznej migdzy sadem i fachowymi pelnomocnikami. W przypadku poda-
nia przez nich adresu poczty elektronicznej i zlozenia wniosku w pismie procesowym
sad bedzie mogt komunikowac si¢ z pelnomocnikiem za pomoca ww. Poczty.”

1.1.3. Art. 11 Projektu jako przepis przejSciowy przewiduje, Ze nowe przepisy — takze omo-
wione w dalszej czgéci opinii — stosuje si¢ rowniez do postgpowan wszczetych i nieza-
koficzonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy, w tym automatycznie nast¢puje zmia-
na na skfady jednoosobowe. Zmiany na mocy art. 9 i art. 11 maja wejs¢ w zycie z dniem
nastepujgcym po dniu ogloszenia. Skutki zmian rozciagaja si¢ nawet na okres roku od
odwolania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19.

1 Tresé art. 9 ust. 4 Projektu:

Art. 15zzs®. 1. W okresie obowiazywania stanu zagroZzenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu

COVID-19 oraz w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich w sprawach wymienionych w art. 15zzs' pierwsze pismo

procesowe wnoszone przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego albo Prokuratori¢ Generalng

Rzeczypospolitej Polskiej powinno zawieraé adres sluzbowej poczty elektronicznej i numer telefonu.

2. W braku mozliwosci wykorzystania systemu teleinformatycznegoe cyfrowe odwzorowania pism procesowych,

zawiadomien, wezwan i orzeczen sad dorecza adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub

Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na wskazany adres stuzbowej poczty elektroniczne;j.

3. Cyfrowe odwzorowania pism procesowych, zawiadomieni, wezwan i1 orzeczenn uznaje si¢ za doreczone w

nastgpnym dniu roboczym od chwili wprowadzenia ich przez sad do srodka komunikacji elektronicznej w taki

sposob, zeby adresat mogt zapoznac si¢ z jego trescig.

4. Doreczenie, o ktérym mowa w ust. 1-3, wywotluje skutki procesowe okreslone w Kodeksie postgpowania cywilnego
wlasciwe dla doreczenia odpisu pisma procesowego, zawiadomienia, wezwania lub odpisu orzeczenia



1.2. Poprzednie propozycje legislacyjne na czas pandemii

1.2.1. Obecny projekt zawiera rozwigzania istotnie dalej idace, niz projekt z druku 344, od kté-
rych rzad ostatecznie odstapit w konicu kwietnia 2020, gdzie proponowano m.in. jako
jedna z form — obok dorgczen za posrednictwem ePUAP oraz portalu informacyjnego
sadéw powszechnych — takze dorgczenia na adres poczty elektronicznej uczestnikowi
postgpowania sadowego, ktory wystgpil do sadu o dorgczanie pism w ten sposéb i
wskazal w tym celu sadowi adres poczty elektronicznej. W takim wypadku, w braku
przestania potwierdzenia dorgczenie mialo by¢ uznawane za dokonane z uptywem czter-
nastu dni od jego nadania.’

1.2.2. Poprzednie rozwigzanie opieralo si¢ zatem na zalozeniu dobrowolnosci i zglaszania
checi ze strony adresata oraz gwarancji minimum 14 dni od chwili nadania wiadomo-

$ci jako okresu ,,awizacji”.

1.2.3. Przypomnienia wymaga, iz aktualna propozycja rozni si¢ takze tym, iz w druku 344 pro-
ponowano jednocze$nie wprowadzenie ulatwien dla stron postgpowan, zezwalajac na
wnoszenie przez strony pism do sadéw za poSrednictwem Srodkéw komunikacji
elektronicznej. Obecna propozycja w ogole nie odnosi si¢ do tego aspektu bezpieczne;j
komunikacji.

1.3. Kodeks Post¢epowania Cywilnego

1.3.1. Kodeks Postepowania Cywilnego zawiera aktualnie regulacje, ktoérych celem jest wyko-
rzystywanie niektérych $rodkéw komunikacji elektronicznej do wnoszenia i dorgczania
pism w toku postgpowarn cywilnych.

1.3.2. Zgodnie z art. 125 § 2" KPC, dokonanie wyboru wnoszenia pism procesowych za
posrednictwem systemu teleinformatycznego oraz dalsze wnoszenie tych pism za
posrednictwem tego systemu jest dopuszczalne, jezeli z przyczyn technicznych,
lezacych po stronie sadu, jest to mozliwe. Jak podkresla si¢ w doktrynie, wprowadzenie
tego przepisu bylo spowodowane tym, ze na dzien dzisiejszy sady nie maja
odpowiedniej infrastruktury telekomunikacyjne;j.

2 Druk 344, art. 43 ust. 1 pkt 18), przewidujacy dodanie: art. 15zzu". 1. W okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 sad moze dokonywac dorgczen:

1) za posrednictwem platformy ePUAP — uczestnikowi postgpowania sadowego, ktéry wnidst pismo za posrednictwem
tej platformy i wyrazit zgode na dorgczanie pism w ten sposdb;

2) za posrednictwem portalu informacyjnego sadéw powszechnych — uczestnikowi postepowania sadowego, ktory
wyrazit zgode na doreczanie pism w ten sposob;

3) na adres poczty elektronicznej — uczestnikowi postgpowania sadowego, ktory wystapil do sadu o dorgczanie pism
w ten sposob i wskazal w tym celu sadowi adres poczty elektronicznej.

2. Adresat potwierdza odebranie pisma, wnoszac potwierdzenie za posrednictwem platformy ePUAP lub z adresu
poczty elektronicznej wskazanego uprzednio sadowi w terminie czternastu dni od dnia nadania pisma lub
zamieszczenia go w portalu informacyjnym sadéw powszechnych.

3. Za dzien dorgczenia pisma uznaje si¢ dzien wskazany w otrzymanym przez sad potwierdzeniu. W braku
potwierdzenia dorgczenie pisma uznaje si¢ za dokonane z uplywem czternastu dni od jego nadamia lub
zamieszczenia W portalu informacyjnym sadéow powszechnych.

4. Sad doreczajac odpisy pism i zalacznikéw w formie innej niz forma dokumentu elektronicznego, informuje adresata
o warunkach wnoszenia pism oraz ich doreczania przez sad za pomoca §rodkéw komunikacji elektroniczne;j.

5. Przepisy ust. 1—4 nie uchybiaja mozliwosci doreczania pism za posrednictwem telefaksu, poczty elektronicznej i
systemu teleinformatycznego w sposob okreslony w innych ustawach.



1.3.3. Z kolei doreczenia elektroniczne opisane sg w art. 131! kpc®, przy czym wedhg
obecnych regulacji przez takie dor¢czenie rozumie si¢ dorgczenie za zgoda strony na
odrebne konto utworzone w systemie teleinformatycznym skonstruowanym na
potrzeby obstugi postepowania sadowego, a nie doreczenie na adresy poczty
elektronicznej zakladane na komercyjnych serwerach. Korzystanie z dorgczen
elektronicznych wywoluje — a raczej bedzie wywolywaé w przysztosci, po wdrozeniu
odpowiedniego systemu teleinformatycznego — obowigzek sprawdzania konta co
najmniej co 14 dni, z uwagi na wprowadzong fikcj¢ dorgczenia. Przyjeto rozwigzanie, ze
dor¢czenie elektroniczne nastgpuje z data wskazang w elektronicznym potwierdzeniu
odbioru korespondencji. W przypadku braku takiego potwierdzenia dorgczenie uznaje
si¢ za skuteczne z uptywem 14 dni od daty umieszczenia korespondencji w systemie
teleinformatycznym. Adresat, ktory dokonat wyboru wnoszenia pism za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, moze zrezygnowa¢ z dorgczenia elektronicznego.

1.3.4. Przepisy KPC o postgpowaniu w sprawach gospodarczych nakladaja na strony
powinnos$¢, uznawang za brak formalny pisma, wskazania adresu poczty elektroniczne;j
albo o$wiadczenia o braku takiego adresu.! Jesli jednak pismo procesowe, o ktérym
mowa, zostalo wniesione przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub
Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej i nie spetnia wymagan z art. 458°
KPC, zastosowanie znajdzie przepis art. 130" KPC o zwrocie pisma, z mozliwoscia
zachowania pierwotnego terminu pisma w razie jego ponowienia bez brakow.

1.3.5. Nattle art. 458° KPC zauwazono, iz ,,stosowanie poczty elektronicznej przedsigbiorcy na
potrzeby postepowania sgdowego budzi watpliwosci pod katem zapewnienia nalezytego
poziomu bezpieczenstwa przesylu danych.” (Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz. prof. dr hab. Andrzej Zielinski, dr hab. Kinga Flaga-Gieruszyniska).

1.3.6. Osobnym zagadnieniem jest dokonywanie dorgczen migdzy stronami z wykorzystaniem
poczty elektronicznej — jednakze pozostaje to zagadnieniem pobocznym dla niniejsze;j
opinii, ktéra odnosi si¢ do doreczen dokonywanych przez sad.’

Art. 131" [Doreczenia elektroniczne] § 1. Sad dokonuje dorgczen za posrednictwem systemu teleinformatycznego
(doreczenie elektroniczne), jezeli adresat wnidst pismo za posrednictwem systemu teleinformatycznego albo
dokonat wyboru wnoszenia pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

§ 2. W przypadku dorgczenia elektronicznego pismo uznaje si¢ za dorgczone w chwili wskazanej w elektronicznym
potwierdzeniu odbioru korespondencji. Przepisu art. 134 § 1 nie stosuje sic. W przypadku braku takiego
potwierdzenia doreczenie elektroniczne uznaje si¢ za skuteczne po uptywie 14 dni od daty umieszczenia pisma w
systemie teleinformatycznym.

§ 2'. Adresat, ktéry dokonal wyboru wnoszenia pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego, moze
zrezygnowac z doreczenia elektronicznego.

§ 3. Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji okresli, w drodze
rozporzadzenia, tryb i sposéb dokonywania dorgczen elektronicznych, majac na wzgledzie zapewnienie
skutecznosci dorgczen oraz ochrong praw oséb, ktérym pisma s3 dorgczane

Art. 458® § 1. Pozew powinien zawiera¢ rowniez wskazanie adresu poczty elektronicznej powoda albo
oswiadczenie powoda, ze nie posiada takiego adresu.

§ 2. Pierwsze pismo procesowe pozwanego wniesione po dorgczeniu odpisu pozwu powinno zawieraé réwniez
wskazanie adresu poczty elektronicznej albo oswiadczenie pozwanego, ze nie posiada takiego adresw, o czym
poucza si¢ go dor¢czajac odpis pozwu.

§ 3. Niespelnienie wymogow, o ktorych mowa w § 1 lub 2, uznaje si¢ za brak formalny pisma uniemozliwiajacy
nadanie mu prawidlowego biegu.

Art. 132 § 1° KPC: Pisma procesowe z zalacznikami, z wylaczeniem pism wymienionych w § 11, adwokat, radca
prawny, rzecznik patentowy oraz Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej dorgczaja sobie nawzajem
bezpoérednio wylacznie w postaci elektronicznej, jezeli zloza sadowi zgodne o$wiadczenia odpowiedniej tresci i
podadza do wiadomosci sagdu uzywane do tego dane kontaktowe, w szczegélnosci adres poczty elektronicznej lub
numer faksu. O$wiadczenia nie podlegaja odwolaniu, a zastrzezenia warunku lub terminu uwaza si¢ za
nieistniejgce. Na zgodny wniosek stron lub w innych uzasadnionych przypadkach sad zarzadza odstgpienie od
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1.4.
1.4.1.

1.4.2.

1.4.3.

1.4.4.

Inne obowiazujace przepisy

Projektowane rozwigzania ani ich uzasadnienie nie zawieraja zadnego odniesienia do
ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. poz.
2320). Ustawa ta wchodzi w zycie drugiej polowie 2021 roku, w tym z dniem 1 paz-
dziernika 2021 r. zacznie obowiazywac jej art. 9 ust. 1, zgodnie z ktérym ,,do posiada-
nia adresu do dorg¢czen elektronicznych® wpisanego do bazy adreséw elektronicznych,
powiazanego z publiczng uslugg rejestrowanego doreczenia elektronicznego albo
kwalifikowang usluga rejestrowanego doreczenia elektronicznego jest obowiaza-
ny:” m.in. adwokat, radca prawny i rzecznik patentowy wykonujacy zawdd oraz radca
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wykonujacy czynnosci shuzbowe.

Na mocy tej ustawy dodany zostanie od 1 lipca 2021 r. do Kodeksu Post¢gpowania Cy-
wilnego art. 1312 §1, zgodnie z ktérym ,,jezeli warunki techniczne i organizacyjne sadu
to umozliwiajg, doreczen dokonuje sie na adres do dorgczen elektronicznych, o ktorym
mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych,
wpisany do bazy adreséw elektronicznych, o ktérej mowa w art. 25 tej ustawy, a w przy-
padku braku takiego adresu - na adres do dor¢czen elektronicznych powiazany z kwalifi-
kowana usluga rejestrowanego doreczenia elektronicznego, z ktérego adresat wnidst pi-
smo.” Jednoczesnie nowy art. 125 §5 kpc zezwala¢ bgdzie na wnoszenie pism proceso-
wych takze na adres do dorgczen elektronicznych sadu, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 tej
ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. poz. 2320).

Wspomniana ustawa zmienia ustawe z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1651) dodajac art. 37c ust. 1, zgodnie z ktérym ,,adwokat wykonu-
jacy zawdd obowiazany jest posiadaé¢ adres do dorgczen elektronicznych, o ktérym
mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych
(Dz.U. poz. 2320), wpisany do bazy adreséw elektronicznych, o ktérej mowa w art. 25
tej ustawy.” Podobne zmiany nast¢pujg w przepisach ustawy o radcach prawnych i in-
nych.

Przepisy powyzsze stanowig w zasadniczym zakresie implementacje i uzupelnienie roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r.
w sprawie identyfikacji elektronicznej i ushug zaufania w odniesieniu do transakcji elek-
tronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajacego dyrektywe 1999/93/WE (Dz.Urz.
UE L 257 z 28.08.2014, str. 73), zwanego takze ,,rozporzadzeniem eIDAS”. Akt ten jako
zalozenie w art. 3 pkt 36 przewiduje, iz ,,usluga rejestrowanego doreczenia elektronicz-
nego” oznacza ushige umozliwiajaca przestanie danych miedzy stronami trzecimi droga
elektroniczng i zapewniajaca dowody zwiazane z poslugiwaniem si¢ przesytanymi dany-
mi, w tym dowdd wyslania i otrzymania danych, oraz chroniaca przesylane dane
przed ryzykiem utraty, kradziezy, uszkodzenia lub jakiejkolwiek nieupowaznionej zmia-
ny.”

takiego sposobu doreczania.
Zgodnie z art. 2 pkt 1) ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych: adres do dorgczen
elektronicznych to adres elektroniczny, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczng (Dz.U. z 2020 r. poz. 344), podmiotu korzystajacego z publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego lub publicznej ushugi hybrydowej albo z kwalifikowanej ushugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego, umozliwiajacy jednoznaczna identyfikacje nadawcy lub adresata danych przesylanych
w ramach tych ustug;

Z art. 43 ust. 1 rozporzadzenia ,,eIDAS” wynika, Ze nie moze by¢ kwestionowany skutek prawny danych
wystanych i otrzymanych przy uzyciu ustugi rejestrowanego dorgczenia elektronicznego ani ich dopuszczalnogé
jako dowodu w postepowaniu sgdowym wylacznie z tego powodu, Ze dane te majg postaé elektroniczna lub ze nie
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1.4.5. Jak zauwazono, pozadane byloby wykorzystanie takiej uslugi w odniesieniu do innych
dorgczen dokonywanych droga elektroniczna, czyli takich, ktére sa dokonywane poza
systemem teleinformatycznym. Takie zalety tej ustugi, jak zapewnienie dowodu wysta-
nia i otrzymania danych oraz ochrona przesylanych danych przed ryzykiem utraty, kra-
dziezy, uszkodzenia lub jakiejkolwiek nieupowaznionej zmiany, nie mogg by¢ zazwy-
czaj osiggniete w razie doreczania pism np. za poSrednictwem poczty elektronicz-
nej. [Doreczenia dokonywane drogg elektroniczng w sadowym postgpowaniu egzeku-
cyjnym, dr Marcin Uliasz, PME 2017, Nr 1, str. 22].

1.5. Doreczenia w postepowaniu sadowo-administracyjnym

1.5.1. Projekt objety drukiem 899 odbiega takze istotnie od zasad dorgczen obowiazujacych w
postepowaniach sadowo-administracyjnych. Jakkolwiek postgpowanie to ma inny cha-
rakter niz postgpowanie cywilne, to w jego toku oczywiscie nastepuje dorgczanie pism
stronom przez sad.

1.5.2. Od 2019 roku obowiazuje art. 74a ustawy Prawo o postegpowaniu przed sqdami admini-
stracyjnymi.® Przewiduje on doreczenia pism przez sgd za pomocg srodkéw komunikacji

spelniajg wszystkich wymogow kwalifikowane]j ushugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Dane wyslane i
otrzymane przy uzyciu kwalifikowanej ustugi rejestrowanego dorgczenia elektronicznego korzystaja z
domniemania integralnosci danych, wystania tych danych przez zidentyfikowanego nadawce i otrzymania ich przez
zidentyfikowanego adresata oraz dokladnosci daty i czasu wystania i otrzymania wskazanych przez kwalifikowana
ushuge rejestrowanego doregczenia elektronicznego.

Art. 74a [Dorgczenie pism za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej]

§ 1. Doreczenie pism przez sad nastepuje za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, jezeli strona spelnila
jeden z nastepujacych warunkow:

1) wniosla pismo w formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczng skrzynke podawcza sadu lub organu,
za posrednictwem ktorego skladane jest pismo;

2) wystgpila do sadu o takie dor¢czenie i wskazata sadowi adres elektroniczny;

3) wyrazila zgode na doreczanie pism za pomocg tych Srodkow i wskazata sadowi adres elektroniczny.

§ 2. Jezeli strona zrezygnuje z dor¢czania pism za pomoca §rodkow komunikacji elektronicznej, sad dor¢cza pismo
w sposdb okreslony dla pisma w formie innej niz forma dokumentu elektronicznego. Oswiadczenie o rezygnacji z
doreczania pism za pomocy $rodkow komunikacji elektronicznej sklada sig¢ w formie dokumentu elektronicznego.

§ 3. W celu doreczenia pisma w formie dokumentu elektronicznego sad przesyla na adres elektroniczny adresata
zawiadomienie zawierajace:

1) informacje, ze adresat moze odebra¢ pismo w formie dokumentu elektronicznego, wraz ze wskazaniem adresu
elektronicznego, z ktdrego adresat moze pobra¢ dokument i pod ktérym powinien dokonaé potwierdzenia
doreczenia dokumentu;

2) pouczenie dotyczace sposobu odbioru pisma, a w szczegolnosci sposobu identyfikacji adresata pod wskazanym
adresem elekironicznym w systemie teleinformatycznym wykorzystywanym przez sad do obslugi dor¢czen, oraz
informacje o wymogu podpisania urzedowego poswiadczenia odbioru kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

§ 4. Zawiadomienie, o ktéorym mowa w § 3, moze by¢ automatycznie tworzone i przesylane przez system
teleinformatyczny sadu, a odbioru tego zawiadomienia nie potwierdza sig.

§ 5. Datg dore¢czenia pisma jest data podpisania przez adresata pisma urzedowego poswiadczenia odbioru w sposéb,
o ktéorym mowa w § 3 pkt 2,

§ 6. W przypadku nieodebrania pisma w formie dokumentu elektronicznego sad, po uplywie siedmiu dni, liczac od
dnia wyslania zawiadomienia, przesyla powtorne zawiadomienie o0 mozliwosci odebrania tego pisma.

§ 7. Do powtornego zawiadomienia stosuje si¢ przepisy § 31 4.

§ 8. W przypadku nieodebrania pisma, dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie czternastu dni, liczac od dnia
przestania pierwszego zawiadomienia.

§ 9. W przypadku uznania pisma w formie dokumentu elektronicznego za dor¢czone sad umozliwia adresatowi
pisma dostep do tresci pisma w formie dokumentu elektronicznego w systemie teleinformatycznym sadu przez
okres co najmniej trzech miesigcy od dnia uznania pisma w formie dokumentu elektronicznego za dorgczone oraz
do informacji o dacie uznania pisma za doreczone i datach wystania zawiadomien, o ktorych mowaw § 31 6.

§ 10. W przypadku pism doreczanych uczestniczacym w postepowaniu przed sadem prokuratorowi, Rzecznikowi
Praw Obywatelskich i Rzecznikowi Praw Dziecka oraz organowi, ktérego dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekte
prowadzenie postgpowania zaskarzono, sad przesyla pismo bezposrednio do elekironicznej skrzynki podawczej
podmiotu publicznego w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotow
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1.6.

elektronicznej, jednak wymagana jest do tego zgoda strony postgpowania sadowo-
administracyjnego, ktéra moze byé¢ odwolana w kazdym czasie. Regulacja przewiduje,
iz w przypadku powtdrnego nicodebrania pisma w formie dokumentu elektronicznego
pomimo ponownego powiadomienia elektronicznego po pierwszych 7 dniach, pismo to
uwaza si¢ za skutecznie dorgczone z chwilg uplywu 14 dni, liczonych od dnia przesta-
nia pierwotnego zawiadomienia o mozliwosci odebrania pisma.

Uwagi szczegolowe do Projektu

BRAK OKRESU AWIZACJI

1.6.1.

1.6.2.

1.6.3.

1.6.4.

Zdecydowany sprzeciw budzi przyjety moment tzw. fikcji dorgczenia w ust. 3 projekto-
wanego art, 15zzs’— nastepny dziefi roboczy po ,,wprowadzeniu pisma do $rodka komu-
nikacji w taki sposob, zeby adresat mdglt zapoznaé si¢ z jego trescig”. Pomijajgc, ze
samo to sformutowanie jest wysoce niejasne, to takiego rozwigzania nie przewiduje za-
den dotychczasowy system. Jest to pomyst catkowicie sprzeczny z powszechnie przyjg-
tym awizowaniem pism przez 14 dni, czy to dorgczanych tradycyjnie — czy takze za po-
$rednictwem specjalnie zaplanowanego systemu teleinformatycznego, ktérego jednak
nadal brak, a ktory dawalby mozliwos¢ precyzyjnego ustalenia chwili zamieszczenia pi-
sma. Z uwagi na brak uruchomienia takiego systemu moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej
wyjatek — czyli dorgczenie mailem w braku systemu — stanie si¢ zasadg.

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika jednoznacznie, ze dopuszczalna
jest m.in. konstrukcja doreczenia przez awizo (zob. wyr. TK z 15.10.2002 r., SK
6/02, OTK-A 2002, Nr 5, poz. 65), jakkolwiek musi ona dawaé realng gwarancje, aby
pismo rzeczywiscie dotarlo do adresata i aby mial on moznos¢ zapoznania si¢ z nim
(zob. wyr. TK z: 17.9.2002 r., SK 35/01, OTK-A 2002, Nr 5, poz. 60 i 28.2.2006 r., P
13/05, OTK-A 2006, Nr 2, poz. 20.)

Nie mozna pominaé, iz szczeg6lnie dla pelnomocnikéw bedacych adwokatami i radcami
prawnymi, wobec braku ustawowych gwarancji skorzystania z urlopu, ktéry nie dotyczy
przeciez 0s6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, 14-dniowy okres awizacji przesy-
ek to minimalne zabezpieczenie przed uchybieniem skutkom biegu terminéw, w przy-
padku ich wyjazdu czy nieobecnosci w kancelarii. Podobnie choroba pelnomocnika nie
oznacza automatycznie braku kierowania do niego pism. W przypadku, gdy dorgczenie
dotyczy pisma objetego terminem ustawowym, a wigc niepodlegajacym przediuzeniu
przez sad na wniosek pelnomocnika, projektowany mechanizm oznacza utrate przez pro-
fesjonalnych pelnomocnikéw prawa do urlopu oraz ochrony i zabezpieczenia w czasie
choroby. Rodzi przy tym ogromne ryzyko uptywu termindw ustawowych bez winy pro-
fesjonalnego petlnomocnika, z negatywnymi skutkami dla strony, obnizajac tym samym
standard rzetelnego procesu.

Mechanizm ten narusza zasade réwnosci broni stanowiaca element prawa do sadu
(art. 45 ust.1 Konstytucji). Dwaj bowiem pelnomocnicy, znajdujacy si¢ w tej samej sytu-

realizujacych zadania publiczne, za urzedowym poswiadczeniem odbioru.

§ 11, Data doreczenia pism, o ktérych mowa w § 10, jest data okreslona w urzedowym poswiadczeniu odbioru.

§ 12. Pisma sadu, odpisy pism i zalacznikdéw w postepowaniu sagdowym oraz orzeczen, dorgczane przez sad w
formie dokumentu elektronicznego, sa opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo kwalifikowang
pieczecig elektroniczna.



1.6.5.

1.6.6.

acji, to jest w roli reprezentantow przeciwstawnych stron procesu, beda odmiennie trak-
towani co do momentu, w ktérym mogg faktycznie zapozna¢ si¢ z przestanym pismem,
tylko z tego powodu, ze jeden z nich jest na urlopie lub na zwolnieniu lekarskim. W naj-
lepszym wypadku jeden z nich bedzie dysponowatl krétszym czasem na podjecie czyn-
nosci procesowej, a w najgorszym utraci catkowicie mozliwos¢ jej podjecia wlacznie
z definitywnym przegraniem procesu. Skutki te wystapia mimo braku winy pelnomocni-
ka, braku mozliwosci postawienia mu zarzutu niedochowania nalezytej starannosci,
w okolicznosdciach dzialania w ramach przyznanego mu prawa do odpoczynku czy
ochrony w czasie choroby. Skutkiem tego bedzie utrata zaufania obywateli do wymiaru
sprawiedliwosci.

Projektowane rozwigzanie narusza takze zasade przewidywalnosci procesu oraz spra-
wiedliwos$ci procesowej, ktore sg sktadowa prawa do sadu. Zgodnie z tymi zasadami po-
winnoscig ustawodawcy jest takie uksztaltowanie procesu, aby strony nie byly zaskaki-
wane podejmowanymi czynno$ciami procesowymi, mogly w oparciu o przejrzyste regu-
ty procesowe, z poszanowaniem wiasnych praw procesowych i obywatelskich planowaé
zaréwno wlasne stanowisko procesowe jak i sprawy zycia codziennego. Rozwiazanie,
ktérego konsekwencja jest brak pewnosci czy stronie procesowej, jej pelnomocnikowi
zawsze bedzie przystugiwalo realne a nie iluzoryczne prawo do wniesienia pisma proce-
sowego, zawsze W tym samym ustawowym terminie, takiego standardu konstytucyjnego
nie spehia.

Z tych wzgledow Naczelna Rada Adwokacka opiniuje zdecydowanie negatywnie
projektowane rozwigzanie, jako uderzajace nie tylko w zasady wykonywania zawodu
adwokata czy radcy prawnego, ale takze godzace w prawo do sprawiedliwego,
rzetelnego procesu, burzac niezwykle istotng wartos¢, jaka jest zaufanie obywateli do
wymiaru sprawiedliwosci. Terminy dorgczen pism w formach elektronicznych liczy¢ si¢
powinno od dnia zapoznania si¢ z trescig pisma (np. tak, jak w przypadku pism
kierowanych poprzez system ePUAP), a nie od dnia pozostawienia pisma w
elektronicznej skrzynce pocztowej. Pozostawienie pisma w elektronicznej skrzynce
pocztowej winno mie¢ ewentualnie skutek dorgczenia zastgpczego, a wigc termin
doreczenia powinien byé liczony dopiero po 14 dniu po pozostawieniu pisma w
skrzynce pocztowej i po ponownym powiadomieniu mailowym po pierwszych 7 dniach.

WPROWADZENIE PISMA DO SRODKA KOMUNIKACJI

1.6.7.

1.6.8.

Projekt w zakresie pojecia ,,wprowadzenia pisma do Srodka komunikacji w taki
sposob, zeby adresat mogt zapoznac si¢ z jego trescia” przypuszczalnie nawigzuje do art.
131! KPC, zgodnie z ktérym ,dorgczenie pisma za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego postgpowanie sadowe nastepuje przez umieszczenie
tego pisma w systemie teleinformatycznym w sposéb umozliwiajacy uzytkownikowi
zapoznanie si¢ z jego treécig za posrednictwem konta”.

Réznica jest jednak zasadnicza, bowiem data umieszczenia pisma w systemie
teleinformatycznym jest mozliwa do ustalenia dla odbiorcy — co istotne szczegblnie w
tych przypadkach, gdy od takiego umieszczenia nie mingly jeszcze okresy pozwalajace
na wniesienie np. srodkéw zaskarzenia.



1.6.9.

Co bardzo istotne - niedostrzezony przez projektodawce problem techniczny polega na
tym, iz pojawiajaca si¢ w systemie mailowym w skrzynce wiadomosci przychodzacych
data — to data odebrania wiadomoSci przez serwer odbiorcy, a nie ,data
wprowadzenia” w rozumieniu rzeczywistego wyslania pisma.

POWINNOSC WSKAZANIA ADRESU POCZTY ELEKTRONICZNEJ

1.6.10.

1.6.11.

1.6.12.

Projektowany art. 15zzs’ ust. 1 przewiduje, iz pierwsze pismo procesowe wnoszone
przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego albo Prokuratori¢ Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej powinno zawiera¢ adres stuzbowej poczty elektronicznej i nu-
mer telefonu.

Nie jest jasne, czy tak okre§lona powinno$¢ oznacza w tym przypadku podstawe do
zwrotu pisma, jako niespeiniajagcego warunkéw formalnych. Uzasadnienie projektu nie
wyjasnia precyzyjnie tego zagadnienia, cho¢ zdaje si¢ zakladac, iz taka powinnos¢ nie
jest obowigzkiem o charakterze formalnym. Jednakze w $wietle przepisu art. 130' §1
nie mozna wykluczy¢ praktyki sgdowej, polegajacej na zwrocie pism, w ktérych
adwokat, radca, nie wskazal adresu stuzbowego poczty elektronicznej i numeru telefonu.

W aktualnie obowigzujacym przepisie art. 458° §1 kpc w postepowaniu w sprawach
gospodarczych podanie adresu mailowego lub oswiadczenia o jego braku jest takze
powinnoscia, jednak §3 przepisu jasno wskazuje, ze niewykonanie takiej powinnosci
uznaje si¢ za usuwalny brak formalny pisma, uniemozliwiajacy nadanie mu
prawidtowego biegu.

WEJSCIE W ZYCIE T OKRES OBOWIAZYWANIA PROJEKTOWANYCH ROZWIAZAN

1.6.13.

1.6.14.

1.6.15.

1.6.16.

Nowe reguty dorgczen mailowych majg by¢ stosowane réwniez do postgpowan wszcze-
tych i niezakoniczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy, a zmiany na mocy art. 9 i
art. 11 majg wej$¢ w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia.

Projektodawca calkowicie pominal, iz np. objeci nowymi obowigzkami adwokaci
w zdecydowanej wigkszosci prowadzg dzialalno$¢ w formie jednoosobowych kance-
larii, z czego liczna grupa w ogéle nie zatrudnia pracownikéw. Z tych wzgledéw nie
jest mozliwe zapewnienie przez nich zastgpstwa w czasie urlopu czy choroby. Panstwo
nie moze zmuszaé takich przedsigbiorcow do wyboru innej formy wykonywania zawo-
du. Oczywiste jest tez, ze przy wprowadzeniu tego rodzaju zmiany, fundamentalnie in-
gerujacej w prowadzong dzialalno$¢, konieczne byloby odpowiednio dlugie vacatio le-
gis, w celu podjecia odpowiednich dziatan reorganizacyjnych.

W wielu miejscach projektu — takze w odniesieniu do innych jego elementéw, jak np.
rozprawy online czy sklady sedziowskie — przyjmuje si¢ bez konkretnego uzasadnienia
regule, iz szczegodlne rozwigzania beda obowiazywaé nie tylko w okresie stanu epide-
micznego, lecz takze w okresie roku od ustania stanu zagrozenia lub stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19.

Istotnie, w niektdrych przyjetych juz przepisach tzw. ,, Tarcz” wprowadzona zostala tego
rodzaju technika opisania momentu koncowego rozwiazan specjalnych. Jednakze w
przypadku kazdego rozwigzania powinno to by¢ rozwazone osobno. Nie jest jasne, dla-



1.6.17.

1.6.18.

czego automatyzm dorgczen emailowych mialby utrzymywaé sie az rok od ustania
stanu epidemicznego.

Zwrocenia uwagi wymaga, ze proponowane, a nastgpnie cofnigte przez rzad w kwietniu
2020 roku w druku nr 344 dorgczenia pism z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji
elektronicznej przewidywano w tym trybie jedynie w okresie obowiazywania stanu za-
grozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 — a nie
przez okres dodatkowego roku.

Watpliwosci budzi ponadto nieprecyzyjna technika legislacyjna — o ile w projektowa-
nym art. 15zzs’ ust. 1 wskazano, ze obowigzek podawania adreséw mailowych trwa
przez okreslony czas (epidemiczny oraz rok po ustaniu epidemii), to juz w ust. 2 brak
jest odniesienia do tego samego okresu. Oznacza to, ze w aktualnym brzmieniu
art. 15zzs’ ust. 2, przewidujacy doreczenia przez email obowigzywalby beztermino-
wo, niezaleznie od momentu ustania sytuacji epidemiczne;.

INNE UWAGI

1.6.19.

Niesprecyzowane jest takze pojecie ,stuzbowego adresu poczty elektroniczne;j”.
Aktualne przepisy nie nakladaja na adresatéw normy, tj. adwokatéw, radcéw prawnych
czy rzecznikdw patentowych obowiazku posiadania poczty elektronicznej, ani
prywatnej, ani tez shluzbowej (inna sytuacja dotyczy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej).

PODSUMOWANIE CO DO Art. 15zzs’

1.6.20.

1.6.21.

Projekt w omawianym zakresie pozostaje w sprzecznosci z wprowadzong w
dotychczasowych postanowieniach KPC perspektyws utworzenia systemu
teleinformatycznego, ktory ma za zadanie obstugiwaé postepowanie sadowe. Pomija
takze perspektywe wejscia w zycie ,kwalifikowanego” wykorzystania poczty
elektronicznej, z uwzglednieniem narzedzi gwarantujagcych pewnos¢ ustalenia daty
nadania, dorgczenia i bezpieczenstwa wiadomosci mailowej — o czym wyzej.

Projektodawca — rzad — zamiast podja¢ realne dzialania w kierunku uruchomienia
planowanego przepisami systemu teleinformatycznego, przerzuca skutki zaniechan na
pelnomocnikéw stron, wymuszajagc na nich odbiér korespondencji sadowej z
wykorzystaniem ich skrzynek poczty elektronicznej, choé rozwiazanie to nie zapewnia
nalezytego poziomu bezpieczenstwa danych.

2. OGRANICZENIE JAWNOSCI ROZPRAW, ROZPOZNANIE SPRAW W SKEA-
DACH JEDNOSOBOWYCH

2.1
2.1.1.

Aktualny stan prawny

W aktualnym stanie prawnym art. 15zzs' Ustawy specjalnej przewiduje jako zasade
przeprowadzanie rozpraw lub posiedzen jawnych przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie ich na odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim
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2.2.
2.2.1.

2.2.2.

2.23.

224

2.25.

przekazem obrazu i dzwicku. Przeprowadzenie za$ posiedzenia niejawnego jest
uzaleznione od braku sprzeciwu ktérejkolwiek ze stron procesu.

. Dotychczasowe brzmienie komentowanego przepisu przewiduje rdwniez, ze w

przypadkach wieloosobowego skladu sadu czlonkowie skladu, za wyjgtkiem
przewodniczacego i referenta sprawy moga bra¢ udzial w posiedzeniu za pomoca
$rodkéw komunikacji na odleglos¢. Nie dotyczy ta sytuacja posiedzenia, na ktéorym
dochodzi do zamknigcia rozprawy. Tego rodzaju tryb procedowania wymaga
zarzadzenia prezesa sadu usprawiedliwionego szczegdlnymi okolicznosciami.

Projektowane rozwiazanie

Projektodawca wprowadza w art. 15zzs' pkt 2) Ustawy specjalnej zasade zgodnie, z
ktdra przeprowadza si¢ posiedzenie niejawne, jezeli nie mozna przeprowadzié rozprawy
lub posiedzenia jawnego na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
i dzwieku, bez wzgledu na przyczyng owej niemozliwosci oraz stanowisko stron
procesu. W uzasadnieniu projektu podkresla sie, ze: ,,Zderzenie dwoch wartosSci
konstytucyjnych (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) — jawnosci rozprawy i prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, ale z wylgczeniem ftej pierwszej, nie
pozostawia wagtpliwosci, ktorej nalezy dac pierwszenstwo”.

Projektodawca wprowadza w art. 15zzs' pkt 3) Ustawy specjalnej, jako zasade,
rozpoznawanie spraw w pierwszej i drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego.
Wyjatkowo, ze wzgledu na szczegdlng zawilos¢ lub precedensowy charakter sprawy,
prezes sadu moze zarzadzié jej rozpoznanie w skiadzie trzech sedziow. W uzasadnieniu
do projektu ustawy projektodawca wskazuje, ze ,,Nie ma bowiem znaczenia, czy w
sprawie orzeka jeden czy trzech sedziow. Nie ma obiektywnych i sprawdzalnych danych
pozwalajgcych na przyjecie, ze wyrok wydany w sktadzie jednego sedziego jest mniej
sprawiedliwy niz wydany w poszerzonym skladzie, czy tei e sprawa zostata mniej
wnikliwie zbadana przez jednego sedziego niz trzech.”

Analogicznie projektodawca wprowadza w art. 15zzs* ust.1 i 2 Ustawy specjalnej
rozpoznanie skarg w postgpowaniu sagdowo-administracyjnym przed wojewddzkimi
sgdami administracyjnymi na posiedzeniu niejawnym, jesli przeprowadzenie rozprawy
lub posiedzenie z uzyciem srodkéw porozumiewania si¢ na odleglo$é jest niemozliwe.
W przeciwienistwie jednak do postgpowania przed sagdami powszechnymi rozpoznanie
sprawy odbywa si¢ w skladzie trzech sedziéw. Przewiduje si¢ takze brak zwigzania NSA
wnioskiem strony o rozpoznanie skargi kasacyjnej na jawnej rozprawie i jej rozpoznanie
na posiedzeniu niejawnym. W tym wypadku NSA orzeka w sklfadzie trzech sedziow.

Na podobnej zasadzie art. 15zzs’ Ustawy specjalnej przewiduje brak zwiazania Sadu
Najwyzszego wnioskiem o rozpoznania skargi kasacyjnej na rozprawie takze w
przypadku wystgpowania istotnego zagadnienia prawnego.

Projektowane rozwigzania wprowadza si¢ w okresie obowiazywania stanu zagrozenia
epidemiologicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu
roku od odwolania ostatniego z nich.
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2.3.

Uwagi do projektu

POSIEDZENIA NIEJAWNE

23.1.

23.2.

2.3.3.

234.

2.3.5.

Projektowane rozwiazania w sposob znaczacy obnizaja standard rzetelnego procesu i ta-
kiego uksztaltowania postgpowania sadowego, ktory prowadzitoby do sprawnego i jaw-
nego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez bezstronny i niezawisly sad
(art. 45 ust.1 1 2 Konstytucji oraz art. 6 ust.]1 EKPC). Z prawem do sadu laczy sie zasada
sprawiedliwosci proceduralnej, ktéra stanowi gwarancje tego, aby prawo do sgdu nie
bylo prawem fasadowym (zob. wyr. TK z: 26.2.2008 r., SK 89/06, OTK-A 2008, Nr 1,
poz. 7; 29.4.2008 r., SK 11/07, OTK-A 2008, Nr 3, poz. 47; 20.10.2010 r., P 37/09,
OTK-A 2010, Nr 8, poz. 79).

Wynikajgcy z art. 6 ust.1 EKPC i art. 45 ust.1 i 2 Konstytucji standard prawa do sadu
obowiazuje niezaleznie od rodzaju sprawy, przedmiotu sprawy, sposobu jej zainicjowa-
nia czy etapu postgpowania (zob. wyr. z: 12.1.2010 r., SK 2/09, OTK-A 2010, Nr 1, poz.
1; 11.5.2011 r., SK 11/09, OTK-A 2011, Nr 4, poz. 32; 12.7.2011 r., SK 49/08, OTK-A
2011, Nr 6, poz. 55). Uwagi ponizsze maja wi¢c zastosowanie zaréwno do postepowari
pierwszo jak i drugoinstancyjnych, a takze postepowan cywilnych oraz administracyj-
nych.

Gwarancja sprawiedliwego rozpoznania sprawy jest (1) prawo do wystuchania, (2) pra-
wo do informowania, (3) przewidywalno$¢ postepowania, (4) zapewnienie réwnosci
broni stron procesu.

Podstawg prawa wyshuchania (bycia wystuchanym) jest jawno$¢ wewngetrzna obejmuja-
ca nie tylko prawo do bycia informowanym o przebiegu postgpowania czy prawo wgla-
du w akta sprawy, ale przede wszystkim prawo do osobistego uczestnictwa we wszel-
kich czynnosciach procesowych, w szczegélnosci w czasie przeprowadzania dowoddow,
zadawania pytan do $wiadkow, zajmowania stanowiska procesowego (prawo do dowo-
du). To fundamentalne uprawnienie, bez ktdrego nie istnieje prawo do sadu. Rozpozna-
nie sprawy na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu stron postgpowania, w przypadku ist-
nienia okolicznosci spornych, koniecznosci czynienia ustalen faktycznych bez mozliwo-
$ci zabierania glosu przez strony procesu stanowi zaprzeczenie rzetelnego, sprawiedli-
Wego procesu.

Projektowane zmiany nie gwarantujg stronie prawa wystuchania, skoro wbrew jej stano-
wisku, takze z przyczyn od niej niezaleznych, sad wyznacza posiedzenie niejawne i to
przypadku nieostrej przestanki, jaka jest brak mozliwosci przeprowadzenia rozprawy
czy posiedzenia jawnego. Z takg niemozliwoscig bedziemy mieli do czynienia zaréwno
w przypadku trudnosci technicznych lezacych po stronie sadu, jak i w przypadku, gdy
sama strona nie dysponuje Srodkami technicznymi umozliwiajacymi przeprowadzenie
rozprawy lub posiedzenia przy uzyciu $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢. W
uzasadnieniu projektu dostrzezono wprawdzie 6w problem, ale catkowicie mylnie uzna-
no, ze jego rozwiazanie jest mozliwe poprzez skorzystanie przez strong z infrastruktury
sgdu, w trybie art. 151 KPC. Tymczasem przepis ten odnosi si¢ do transmisji czynnosci
przestuchania przeprowadzanej w innym sadzie z udzialem infrastruktury innego sadu,
nie za$ skorzystania przez strong postgpowania z infrastruktury sadu, w ktérym odbywa
si¢ posiedzenie.
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2.3.6.

2.3.7.

2.3.8.

2.3.9.

2.3.10.

2.3.11L

Konstytucyjny wymaog jawnego rozpatrzenia sprawy tym rozni si¢ od wymagania spra-
wiedliwego rozpatrzenia sprawy bez uzasadnionej zwloki, ze ustrojodawca w sposob
wyrazny i szczegélowy uregulowal w art. 45 ust.2 Konstytucji dopuszczalnos$¢ wylacze-
nia jawnosci. Zgodnie z tym przepisem wylaczenie jawnosci rozprawy moze nastapic ze
wzgledu na moralnos$¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu
na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Z zadnym z tych
przypadkdéw nie mamy do czynienia. W szczegdlnoscei okolicznosci istnienia stanu za-
grozenia epidemiologicznego nie mozna utozsamia¢ z zagrozeniem bezpieczenstwa pan-
stwa,

Jezeli dopuszcza¢ mozliwo$¢ ograniczenia jawnosci rozpoznania sprawy to tylko wow-
czas gdy strony samodzielnie ze swojego prawa zrezygnowaly. Tak tez sa uksztatto-
wane aktualnie obowigzujace rozwigzania.

Z punktu widzenia wzorca konstytucyjnego inkorporowanego w art. 45 ust.1 i 2 Konsty-
tucji mylne jest przekonanie projektodawcy, zawarte w uzasadnieniu projektu, o ko-
nieczno$ci przyznania pierwszenstwa wartosci jaka jest szybko$¢ postepowania nad
jego jawnoscia, rzetelnoscia, sprawiedliwoscia. Tego rodzaju argumentacja pozostaje
w kolizji z tym konstytucyjnym wzorcem. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
przyjmuje si¢ bowiem, ze wszystkie trzy komponenty prawa do sadu, tj. prawo do spra-
wiedliwego 1 jawnego rozpoznania sprawy bez zbgdnej zwloki majg charakter réwno-
rzedny (zob. wyr. TK z: 9.7.2002 r., P 4/01, OTK-A 2002, Nr 4, poz. 52; 11.3.2003 r.,
SK 8/02, OTK-A 2003, Nr 3, poz. 20; 26.1.2005 r., P 10/04, OTK-A 2005, Nr 1, poz. 7;
9.1.2006 r., SK 55/04, OTK-A 2006, Nr 1, poz. 1; 1.7.2008 r., SK 40/07, OTK-A 2008,
Nr 6, poz. 101; 15.4.2009 r., SK 28/08, OTK-A 2009, Nr 4, poz. 48; 21.7.2009 r., K
7/09, OTK-A 2009, Nr 7, poz. 113). Nie ma zatem zadnych podstaw do faworyzowania
lub traktowania jako mniej waznego, ktoregokolwiek z tych komponentéw prawa do
sadu, a juz w szczegblnosci przyznawania prymatu szybkosci postgpowania nad jego
rzetelnoscia, sprawiedliwym przebiegiem gwarantujacym wydanie rozstrzygnigcia cie-
szacego si¢ spolecznym zaufaniem.

Wydaje si¢ przy tym, ze wadliwa jest diagnoza projektodawcy, iz kluczowym proble-
mem jest szybkos¢ postepowania spowodowana sytuacja epidemiczna. Nie ma zadnych
danych, ktére wskazywalyby na to, ze istnieje spoleczna akceptacja dla szybszego roz-
poznawania spraw kosztem rzetelnosci, jawnosci postgpowania.

Projektodawca nie przedstawit zadnych danych, z ktérych wynikatoby, ze dotychczaso-
we regulacje, uzalezniajace przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, od braku sprzeci-
wu stron, nie spelnily swojego zadania. Z doswiadczen srodowiska adwokackiego wyni-
ka, ze sady preferujg rozpoznanie spraw na posiedzeniach jawnych z uwagi na szersze
gwarancje rzetelnego procesu. Ocena zeznafi $wiadka, bieglego, strony, z ktérg sad
moze zetknad sie osobiscie daje duzo wigksze pole obserwacji niezbednych do prawidlo-
wej oceny dowodow.

Projektodawca nie przedstawit przy tym zadnych danych, z ktorych wynikatoby, ze po-
stepowania sagdowe sg szczegdlnym zréodiem zakazen, co mialoby usprawiedliwiaé ogra-
niczenie gwarancji rzetelnego procesu. Nie przedstawiono réwniez danych, z ktérych
wynikaloby, ze brak sprzeciwu stron co do przeprowadzenia posiedzenia jawnego tamu-
je bieg rozpoznania sprawy.
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2.3.12.

W koficu wprowadzenie projektowanego mechanizmu na okres zagrozenia epidemiolo-
gicznego oraz jeden rok po jego uchyleniu prowadzi do utrzymywania stanu obnizonego
standardu prawa do sadu mimo nieistniejgcego zagrozenia, ktore przeciez mialoby
usprawiedliwiaé ograniczenie gwarancji procesowych. Dotychczasowe rozwigzania,
uzalezniajgce zarzadzenie posiedzenie niejawnego od istnienia stanu zagrozenia dla
zdrowia 0séb w nich uczestniczacych i przy braku sprzeciwu stron procesu pozwalajg na
elastyczne dostosowywanie si¢ sadu do aktualnego zagrozenia, ktdre przeciez jest
zmienne w czasie. Utrzymywanie za$ tego rodzaju trybu postgpowania, ograniczajgcego
procesowe gwarancje rzetelnego procesu, po uchyleniu stanu zagrozenia epidemiolo-
gicznego stuzg raczej poprawianiu statystyk spraw zakoniczonych kosztem sprawiedli-
wego osgdu sprawy. Nalezy z cala moca podkresli¢, ze jakkolwiek szybkos¢ postepowa-
nia jest stanem pozagdanym to nie moze by¢ osiagniety kosztem utraty zaufania obywate-
li do wymiaru sprawiedliwosci.

JEDNOOSOBOWY SKLAD SADU

2.3.13.

2.3.14.

2.3.15.

Wprowadzenie zasady, iz w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skia-
dzie jednego sedziego w sposéb istotny obniza standard rzetelnego, sprawiedliwego pro-
cesu. Zasada jest rozpoznanie spraw w pierwszej instancji w jednoosobowym skladzie
(art. 47§81 KPC), zas w drugiej instancji w skladzie trzech s¢dziéw (art. 367§3 KPC).
Niewatpliwie rozpoznanie sprawy w drugiej instancji w skladzie trzech sedziéw wzmac-
nia gwarancje prawidlowego przebiegu postgpowania, stuzy eliminacji ryzyka nieshusz-
nych rozstrzygnie¢.

Nieprzekonujaca jest argumentacja projektodawcy uzasadniajgcego potrzebe zmiany.
Teza, ze ,,nie ma znaczenia, czy w sprawie orzeka jeden czy trzech sedziow” stol w oczy-
wistej kolizji z kodeksowymi uregulowaniami, ktére w peini Swiadomie przewidujg roz-
poznanie w poszerzonym skladzie w niektérych kategoriach spraw oraz etapach poste-
powania. Argumentacja projektodawcy, zgodnie z ktorg ,,Nie ma obiektywnych i spraw-
dzalnych danych pozwalajgcych na przyjecie, ze wyrok wydany w skladzie jednego se-
dziego jest mniej sprawiedliwy niz wydany w poszerzonym skladzie, czy tez ze sprawa
zostala mniej wnikliwie zbadana przez jednego sedziego niz trzech” odrywa sig od rze-
czywisto$ci. Doswiadczenie srodowiska adwokackiego wskazuje, ze w bardzo wielu
sprawach wszyscy czlonkowie skladu sadu, a nie tylko referent, sa rzeczywiscie za-
angazowani w jej rozpatrzenie. Swiadcza o tym np. liczne pytania zadawane nie tylko
przez sedziego referenta, lecz takze pozostatych czlonkéw skladu. Nie ma zadnych prze-
stanek do twierdzenia, ze narada sedziow jest fikcja i niczego nie wnosi do rozpoznania
sprawy. A zatem rozstrzygnigcie sprawy jest wynikiem analizy przeprowadzonej przez
kolegialny skiad nie za$ jedynie przez s¢dziego referenta. Z uwagi na tajemnic¢ narady
sedziowskiej nie sposéb przeprowadzi¢ dowodu negatywnego, uzasadniajacego tezg
projektodawcy. Debata, a przeciez narada s¢dziowska pelni taka funkcje, zawsze jest
tworcza.

Analiza Projektu prowadzi do wniosku, ze wskazana przez projektodawce motywacja
jest wewnetrznie sprzeczna i w efekcie nierzeczywista. Projekt przewiduje jednoosobo-
wy sktad sadu jedynie w sgdach powszechnych, podczas gdy w postepowaniach przed
sadami administracyjnymi (WSA i NSA) oraz przed Sadem Najwyzszym przewiduje si¢
rozpoznanie spraw w skladzie trzech sedzidw. Zawarte wigc w uzasadnieniu projektu
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przekonanie, ze taka regulacje ,podyktowane jest oczywiscie zagrozeniem epidemiolo-
gicznym, jakie stwarzajq dla sobie nawzajem trzy osoby zasiadajgce wspdlnie w skladzie
sgdu” wydaje si¢ by¢ nierzeczywista, skoro projektodawca nie dostrzega analogicznego
zagrozenia w przypadku sktadow trzyosobowych w innych sadach.

2.3.16. Wydaje sig, ze rzeczywistym powodem tej zmiany jest zamiar przyspieszenia poste-
powan poprzez przydzielenie sedziom wigkszej iloSci spraw rozpoznawanych jed-
noosobowo. Przyjety jednak srodek stuzacy realizacji tego celu prowadzi do istotnego
pogorszenia standardu prawa do sadu istotnie zwigkszajac ryzyko nieshusznych rozstrzy-

gniec.

3. BRAK ZWIAZANIA PREZESOW WNIOSKIEM 1 TERMINEM ZWOLANIA
ZGROMADZENIA OGOLNEGO

3.1. Projekt przewiduje dodanie art. 15 zzs® do Ustawy specjalnej, zgodnie z ktérym ,,w
okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z
powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwotania ostatniego z nich prezes W}as'ciwego
sadu Iub trybunalu nie jest zwigzany wnioskiem ani terminem zwolania zgromadzenia
ogélnego przewidzianym w przepisach odrgbnych”.

3.2 W uzasadnieniu wskazuje sie, iz ,,to prezesi sadéw i trybunalow sg osobami, ktore
odpowiadaja za bezpieczne przeprowadzenie zgromadzen sg¢dziow. Prezes nie moze by¢ w
tym przypadku obligowany do zwotania takiego zgromadzenia ani przez grupe sedziéw, ani
przez przepisy ustawy, ani przez osoby trzecie. Oczywiscie nie jest wykluczone przychyle-
nie si¢ przez niego do stosownego wniosku lub wypelnienie zobowiazania ustawowego, jed-
nak ostateczna decyzja powinna naleze¢ do niego, jako osoby odpowiedzialne;j.”

3.3. Argumentacja ta pomija juz stworzone mechanizmy i mozliwos¢ ich tatwego zaadap-
towania dla potrzeb organizacji zgromadzen ogoélnych w sadach powszechnych.

3.4. Obowigzujacy w Ustawie specjalnej art. 31zzg przewiduje, iz kolegialne organy sg-
dow mogg odbywaé swoje posiedzenia przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej i
podejmowac uchwaly w trybie obiegowym, w tym przy uzyciu srodkéw komunikacji elek-
troniczne;j.

3.5. Oznacza to, ze zgromadzenie ogolne s¢dzidéw Sadu Najwyzszego oraz zgromadzenie
ogblne sedzidéw Trybunatlu Konstytucyjnego (jako organy kolegialne wedlug przepiséw)
moga odby¢ si¢ zdalnie w sposob bezpieczny, a kompetencja prezesa powinna by¢ ograni-
czona jedynie do wyboru odpowiedniej platformy komunikacji, by zapewni¢ wszystkim
uprawnionym mozliwo$¢ udzialu w zgromadzeniu ogdlnym przeprowadzanym on-line.

3.6. Dokonanie zmiany powyzszego przepisu poprzez objgcie nim takze zgromadzen
ogdblnych s¢dzidw sadéw powszechnych usunetoby watpliwosci i pozwolitoby na bezpiecz.-
ne przeprowadzanie posiedzen organ6w samorzadu sedziowskiego.

3.7. Nie istnieje ponadto zadne uzasadnienie, aby ewentualne szczegdlne regulacje w tym
zakresie miaty obowigzywac takze rok po zakonczeniu stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19.

3.8 Uchwalenie projektowanego art, 15 zzs®, w powigzaniu z przepisami (takze watpli-
wymi konstytucyjnie) upowazniajgcymi Ministra Sprawiedliwosci do uznaniowego powoty-
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wania hicrownictwa sadow powszechnyeh, skutkuje Seishm podporzadkowaniem dzialalno-
soi sadow organowi wiadzy wykonawesej. bez mozliwosci przedstanienia swajej opinii
preed organy reprezentujice samorzid sedziowski.

PROCEDOWANIE REGULACH KODEKSOWE

Opiniowany projekt obejmuje min, materic Kodeksu Postgpowania Cywilnego (KPC).
\Minw. 7e w zakresic objetym ninicjsza opinia nie wprowadsa smian w KPCL o
niewatplinie w sposob odmienny od KPC reguluje przebieg postgpowania sadowego.
Ponadio art, | projekiu zawiera istotne 7miany KPC w zakresie licytacji elekironiczne).
To oznacza, 7¢ 7godnic 7 art. 87 Reeulaminu Scimu postgpowanic nad Projektem winno
odbywaé si¢ wedlug Rozdziatu 4 Regulaminu. z wszelkimi tego konsekwencjami. m.in,
W termindw czyvtan (art. 89 ust. 1 i 2 Regulaminu), powolania komisji nadzwyczajnej
(art. 90 Regulaminu). konsultacji i powolania ckspertow (art. 92 Regulaminu).

Adw. Bartosz Przeciechowski
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