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Do druku nr 899

KRK/V11/94/21

Szanowny Pan

Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu
ul. Wiejska 4/6/8

00 -902 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 20 stycznia 2021 r. (SPS WP.020.13.4.2021) dotyczgce
projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, w imieniu Krajowej Rady Komorniczej w Warszawie uprzejmie prosze o uwzglednienie

nastepujgcych uwag samorzadu komorniczego.

I. Proponowane zmiany ustawy Kodeks postepowania cywilnego.

1) Zmiana art. 879 ¢ § 2 k.p.c.

W kodeksie postepowania cywilnego, w pierwszej kolejnosci proponuje sie zmiane treéci
art. 8796 § 2 kp.c., w celu jak to wskazano w uzasadnieniu projektu ,harmonizacji rozwiqzan
dotyczqcych e-licytacji z ruchomosci i z nieruchomosci”. W aktualnym brzmieniu wskazanego
przepisu stanowi sie, ze ,Komornik wyznacza termin rozpoczecia i zakoriczenia licytacji
elektronicznej w taki sposdéb, aby czas jej trwania wynosit co najmniej siedem dni, a jej zakoriczenie
przypadato w godzinach urzedowania sqdu rejonowego, przy ktérym dziata komornik.
W przypadku ruchomosci wymienionych w art. 864 § 2 czas trwania licytacji wynosi
co najmniej dwa dni”,

Obecnie proponuje sie nastepujace brzmienie tego przepisu: ,Komornik wyznacza

licytacje w taki sposéb, aby zaréwno termin rozpoczecia, jak i zakoriczenia przetargu przypadat
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pomiedzy godzing 9.00 a 1400 w dni robocze. Czas trwania licytacji wynosi siedem dni.
W przypadku ruchomosci wymienionych w art. 864 § 2 czas trwania licytacji mozna skréci¢ do
co najmniej dwdch dni, z zachowaniem warunkéw, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym”.

Jednoczes$nie projektowany przepis, z ktérym projektodawca zamierza zharmonizowaé
projektowang norme zawarta w art. 8796§ 2 k.p.c., tj. art. 9867§ 2 k.p.c, stanowi, ze ,Komornik
wyznacza przetarg w taki sposéb, aby zaréwno termin rozpoczecia jak i zakoriczenia przetargu
przypadat pomiedzy godzing 9.00 a 14.00 w dni robocze. Czas trwania przetargu wynosi siedem
dni”.

Zastrzezenie budzi konstrukcja przepisu art. 8795§ 2. W przepisie tym stanowi sie
bowiem z jednej strony o ,wyznaczeniu licytacji”, z drugiej za§ o terminie rozpoczecia
i zakonczenia ,przetargu” oraz o czasie trwania ,licytacji”. Przepisy kodeksu postepowania
cywilnego konsekwentnie jednak postuguja sie pojeciem licytacji” dla oznaczenia takich
czynnosci, jak obwieszczenie o licytacji (art. 867 k.p.c.), termin licytacji (art. 867 § 2 k.p.c.),
publiczny charakter licytacji (art. 8672§ 1 k.p.c.). Z tresci art. 867 § 1! k.p.c. wynika sposéb
oglaszania obwieszczenia o ,licytacji”, za§ w art. 867 § 12k.p.c. stanowi sie, Ze w obwieszczeniu
o licytacji komornik okresla czas, miejsce, przedmiot oraz warunki licytacji, sume
oszacowania i cen¢ wywolania oraz miejsce i czas, w ktérych mozna ogladaé ruchomosci.
Ponadto w obwieszczeniu o licytacji zamieszcza si¢ wzmianke, Ze prawa os6b trzecich nie beda
przeszkoda do przeprowadzenia licytacji i przybicia na rzecz nabywcy bez zastrzezen, jezeli
osoby te przed rozpoczeciem przetargu nie ztoza dowodu, Ze wniosty powddztwo o zwolnienie
ruchomosci od egzekugji i uzyskaty w tym zakresie orzeczenie wstrzymujace egzekucje.

Zgodnie z trescia art. 8791k.p.c. do sprzedazy w drodze licytacji elektronicznej stosuje sig
przepisy o egzekucji z ruchomosci, z odrebno$ciami wynikajagcymi z rozdzialu 3, a zatem
réwniez stosuje sie przepis art. 867 k.p.c.

Z powyzszego wynika, ze projektowany przepis stanowi¢ winien o wyznaczeniu
licytaciji, jej rozpoczeciu, zakonczeniu i czasie trwania, nie za$ o rozpoczeciu, zakoiiczeniu
i czasie trwania przetargu odbywanego w ramach licytacji. Tym samym projektowany przepis
art. 8796 § 2 stanowi¢ winien, Ze: ,Komornik wyznacza licytacje w taki sposéb, aby zaréwno
termin rozpoczecia, jak i zakoriczenia licytacji przypadat pomiedzy godzing 9.00 a 14.00 w dni
robocze. Czas trwania licytacji wynosi siedem dni, W przypadku ruchomosci wymienionych w art.
864 § 2 czas trwania licytacji mozna skrdécié do co najmniej dwéch dni, z zachowaniem warunkéw,

o ktérych mowa w zdaniu pierwszym”,
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2) Zmiana tresci art. 953 § 1 pkt 5 k.p.c.

Propozycja zmiany przepisu art. 953 § 1 pkt 5 k.p.c. co do zasady zastuguje na akceptacje.
Obecnie przepis ten stanowi bowiem o konieczno$ci wskazania w obwieszczeniu o licytacji
czasu, w ktérym w ciggu dwdch tygodni przed licytacjg wolno bedzie oglada¢ nieruchomo$¢ oraz
przeglada¢ w sadzie akta postepowania egzekucyjnego. Nie ma watpliwosci,
ze udostepnianie cato$ci akt postepowania egzekucyjnego osobom trzecim (potencjalnym
licytantom), nie bedacym uczestnikami postepowania egzekucyjnego, nie znajduje uzasadnienia.
Akta takie bowiem zawierajg réznego rodzaju informacje, w szczegélnoéci dotyczace osoby
i majatku dtuznika, ktére nie moga by¢ udostepnianie osobom postronnym, pod pozorem checi
przystapienia do licytacji. Celem omawianego przepisu art. 953 § 1 pkt 5 k.p.c. jest zapewnienie
potencjalnym nabywcom dostepu do informacji na temat wystawianej na licytacje
nieruchomos$ci. Warunku tego nie spelnia jednak udostepnienie wylacznie protokotu opisu
i oszacowania. Osoby zainteresowane winny mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z wszelkimi
dokumentami dotyczacymi nieruchomosci, tj. z odpisem ksiegi wieczystej znajdujgcym sig
w aktach (art. 943 § 1 k.p.c.), operatem szacunkowym bieglego, opisem i oszacowaniem
nieruchomoéci, ztozonym zestawieniem podatkéw i innych danin publicznych (art. 954 k.p.c.),
protokolami wczeéniejszych licytacji, zgloszeniem uzytkowania, stuzebnos$ci
lub prawa dozywotnika nieujawnionych w ksiedze wieczystej, ktore to prawa pozostaja w mocy
po przysadzeniu wiasnoéci (art. 1000 § 3 k.p.c), wnioskiem wlasciciela nieruchomosci
wladnacej o utrzymanie stuzebnosci gruntowej w mocy (art. 1001 kp.c), informacjami
na temat uméw najmu lub dzierzawy (art. 1002 k.p.c.) itp. Tym samym osoby zainteresowane
przystapieniem do licytacji musza mie¢ dostegp do wszelkich informacji dotyczacych
nieruchomosci, albowiem od tego zalezy mozliwo$¢ ustalenia atrakcyjnoséci nieruchomosci.
Udostepnianie w sadzie wylgcznie protokotu opisu i oszacowania mija si¢ z celem tego przepisu
- wiekszo$¢ danych zawartych w protokole opisu i oszacowania (art. 947 k.p.c.) wskazanych
zostalo juz w obwieszczeniu o licytacji (art. 953 k.p.c.).

Dlatego tez wydaje sie, ze przepis art. 953 § 1 pkt 5 k.p.c. stanowi¢ winien o mozliwos$ci
przegladania akt postepowania egzekucyjnego w zakresie dotyczacym egzekucji

z nieruchomosci, a nie tylko samego protokotu opisu i oszacowania.
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3) Proponowane przepisy art. 9861-9861¢ k.p.c. (sprzedaz nieruchomosci w drodze

licytacji elektronicznej)

W uzasadnieniu projektu wskazano, Ze ,z uwagi na zaistniatq sytuacje epidemiologiczng
i trudny do przewidzenia moment jej zakoriczenia konieczne jest podejmowanie wysitkéw
zmierzajqcych do dalszej cyfryzacji ustug publicznych. Ustugi te nie tylko zapewniajq wyzszy
poziom bezpieczeristwa dla uczestnikéw czynnosci procesowych i pozwalajq obnizy¢ koszty,
lecz réwniez w znaczqcy sposéb przyczyniajq sie do przyspieszenia postepowar sqdowych.
W tym celu ze wszech miar pozqdane jest dopuszczenie wprowadzenia sprzedaZy nieruchomosci
w drodze licytacji elektronicznej, na wzdr sprawdzonych juz rozwiqzar, umozliwiajgcych sprzedaz
ruchomosci w drodze licytacji elektronicznej. Rozwigzania takie powinny znaczqco przyczynic sie
do przyspieszenia egzekucji z nieruchomosci, ktéra ze wzgledu na wielo$¢ podmiotéw w niej
uczestniczqcych jest szczegélnie dlugotrwata. Rozwiqzania takie poprawiq zarazem
transparentno$¢ odbywajgcych sie w jej toku przetargéw. Dostrzegany jest bowiem
niejednokrotnie problem zméw miedzy licytantami w celu obnizenia ceny nabycia, co nie bedzie
mozliwe w toku licytacji odbywajqcych sie za posrednictwem systemu teleinformatycznego”.

Z powyzszymi wzgledami nalezy sie w pelni zgodzi¢ - niewatpliwie zachodzi konieczno$¢
informatyzacji postepowania egzekucyjnego i wprowadzania rozwiazan poprawiajacych
szybko$c i skuteczno$¢ egzekucji, w tym egzekucji z nieruchomosci. Z cata pewnoécig instytucja
sprzedazy nieruchomo$ci w drodze licytacji elektronicznej shuzy realizacji powyzszemu
postulatowi.

W przepisie art. 9861§ 1 k.p.c. stanowi sig, ze do sprzedazy nieruchomos$ci w drodze
licytacji elektronicznej zastosowanie maja mieé przepisy rozdzialéw 4 — 7 z odrebnosciami
wynikajacymi z przepiséw zawartych w projektowanym rozdziale 6a. Watpliwo$ci budzi
niewymienienie w tym przepisie regulacji zawartych w rozdziale 7 (przysadzenie wlasnosci),
ktére réwniez stanowia element sprzedazy nieruchomosci. Jest oczywiste, ze po
uprawomocnieniu sie przybicia i wykonaniu przez nabywce warunkéw licytacyjnych lub
postanowienia o ustaleniu ceny nabycia i wplaceniu calej ceny przez Skarb Panstwa sad wydaje
postanowienie o przysadzeniu wilasnosci (art. 998 i nast. k.p.c.), ze skutkami przewidzianymi
w art. 999 i nast. k.p.c. W celu unikniecia watpliwosci interpretacyjnych wydaje sie, ze lepszym
rozwigzaniem byloby okre§lenie, ze do sprzedazy nieruchomos$ci w drodze licytacji
elektronicznej zastosowanie majgz mie¢ ogblne przepisy o sprzedazy nieruchomosci,

bez wskazywania poszczegolnych rozdziatéw.
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W art. 9861§ 2 k.p.c. okresla sie zas, ze w przypadku przetargu w trybie elektronicznym
przepiséw art. 8091§ 1 pkt 5 oraz art. 972 § 2 nie stosuje si¢. Istotnie nie zachodzi potrzeba
rejestracji przebiegu czynnosci, ktéra odbywa sie w sposéb elektroniczny. Nalezy jednak,
zauwazy¢, ze projektowane przepisy dotycza ,licytacji elektronicznej”, za$ projektowany przepis
odnosi si¢ wylacznie przetargu, co nie jest spéjne systemowo -réwniez w przepisach art. 8091§
1 pkt 5 oraz art. 972 § 2 k.p.c. stanowi si¢ o utrwalaniu przez komornika lub sad przebiegu
licytacji nieruchomoéci, a nie przetargu.

W art. 9864¢ 4 pkt 2 kp.c. stanowi¢ si¢ winno o koniecznoéci zawarcia
w obwieszczeniu o licytacji nieruchomosci informacji, ze licytacja (nie przetarg)
przeprowadzona zostanie w formie elektronicznej oraz o chwili rozpoczecia i zakoficzenia
licytacji (nie za$ samego przetargu).

W art. 986§ 5 kp.c. zapisano, ze w systemie teleinformatycznym wraz
z obwieszczeniem o licytacji nieruchomos$ci nalezy udostepnié protokét opisu i oszacowania
nieruchomosci, co ma by¢ formga realizacji zapisu przewidzianego w art. 953 § 1 pkt 5 k.p.c. dla
»zwyklej” licytacji . Jednocze$nie w uzasadnieniu projektu wskazano, ze projektodawca odstapit
od obowiazku zamieszczania w obwieszczeniu o licytacji elektronicznej danych dluznika
(art. 9864§ 4 pkt 1 k.p.c.), gdyz ,Niepozqdane jest, aby w obwieszczeniu znajdowalo sie imie i
nazwisko dtuznika. Wynika to z faktu, ze dane osobowe umieszczone w Internecie bywajg
nierzadko powielane i moglyby si¢ one pojawiaé w przestrzeni publicznej nawet wiele lat po
zaspokojeniu wierzycieli. Taki stan rzeczy w sposéb niedopuszczalny stygmatyzowatby dtuznika”.
Jednoczes$nie jednak dopuszcza sie umieszczanie w Internecie protokotu opisu i oszacowania, co
wywola dokladnie ten sam skutek - protokél opisu i oszacowania, jak kazdy protokét
z czynno$ci komornika zawiera migedzy innymi imiona i nazwiska stron oraz innych oséb
uczestniczacych w czynnosci (art. 809 pkt. 2 kp.c.). Jednoczesnie nie nastrecza trudnoéci
ustalenie danych osobowych diuinika bedacego wlacicielem licytowanej nieruchomosci
czy innych osdb, ktérych dane ujawnione sa w treéci ksiegi wieczystej. Numer ksiegi wieczystej
danej nieruchomo$ci stanowi bowiem element niezbedny obwieszczenia o licytacji.

Z tresci art. 986°§ 2 in fine k.p.c. wynika¢ by moglo, Ze licytant moze uczestniczy¢
w licytacji poprzez pelnomocnika - przepis ten wskazuje bowiem, Ze ,licytant zobowiazany jest
do podania w systemie teleinformatycznym (..) czy licytuje we wlasnym imieniu czy jako
petnomocnik innej osoby”. Tymczasem w praktyce przepis ten moze budzi¢ liczne watpliwosci
interpretacyjne. Projektowane przepisy nie rozwiazuja bowiem problemu wykazania

umocowania do udzialu w przetargu ,elektronicznym” przez pelnomocnika.
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Ponadto warunkiem udzialu w przetargu jest utworzenie indywidualnego konta w systemie
teleinformatycznym. Z tego wzgledu w ocenie Krajowej Rady Komorniczej tak wazkie
zagadnienie jak mozliwo$¢ uczestniczenia w przetargu w roli pemomocnika powinno zosta¢
jednoznacznie uregulowane, na przyklad w przepisach wykonawczych do nowelizowanej
ustawy, tak aby wszelkie mozliwe watpliwosci co do jego wyktadni zostaly wyeliminowane.

W toku prac legislacyjnych nad przepisami regulujacymi mozliwo$é prowadzenia
elektronicznej licytacji nieruchomoéci nie nalezy réwniez pomijaé wcigz obowigzujacego
catkowitego zakazu licytacji lokali mieszkalnych i nieruchomosci gruntowych zabudowanych
budynkiem mieszkalnym stuzacym zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dtuznika (art. 952(1)
§5 k.p.c.) wprowadzonego ustawg z dnia 14 maja 2020r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie
dziatai oslonowych w zwigzku z rozprzestrzenieniem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. 2020.875)
na czas trwania stanu epidemii i 90 dni po jego zakonczeniu. Zakaz ten nie tylko powoduje
spadek skutecznoéci egzekucji (tylko w 2019 roku w toku licytacji publicznej komornicy sadowi
sprzedali tacznie ponad 7,5 tys nieruchomo$ci egzekwujgc w ten sposéb na rzecz wierzycieli
kwote 839.495.045,00 z1), ale réwniez negatywnie wplywa na sytuacje samych dluznikéw
powodujac wzrost wysokoséci zadtuzenia. W intencji ustawodawcy zakaz ten miat stanowi¢
ochrone dluznika przed bezdomnoscia, jednak ‘cel ten jest juz w dostatecznym stopniu
realizowany przez obowigzujacy w czasie pandemii zakaz eksmisji.

W zwigzku z powyzszym wprowadzenie mozliwoéci odbywania licytacji nieruchomosci
w trybie elektronicznym, co samo w sobie przyja¢ nalezy z pelng aprobats, wbrew
zamierzeniom ustawodawcy w okresie trwania stanu epidemii (a nie sposéb jest przewidzie¢
czasu jego obowigzywania) i 90 dni po jego zakoificzeniu nie przyczyni sie ani do wzrostu
sprawnos$ci egzekucji, ani do poprawy jej skutecznosci, jezeli réwnoczesnie nie zostanie

zniesiony wspomniany powyzej zakaz licytacji nieruchomosci mieszkalnych.
II. Proponowane zmiany ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych.

W ustawie z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 121
i 288) proponuje sie zmiane tre§ci art. 295 poprzez nadanie aktualnie obowigzujgcemu
przepisowi brzmienia: 1. Do dnia 31 grudnia 2020 r. dokumentacja, o ktéref mowa w art. 155 ust.
1 i art. 156, moze by¢ réwniez tworzona, przetwarzana, przechowywana i udostgpniana
w postaci dotychczasowej. Po tej dacie dopuszczalne jest dalsze przetwarzanie, przechowywanie

i udostepnianie w postaci dotychczasowej dokumentacji, ktéra wczesniej zostata w tej postaci
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wytworzona. 2. Jezeli po dniu 31 grudnia 2020 r. prowadzenie, przechowywanie, przetwarzanie
i udostepnianie w systemie teleinformatycznym, o ktérym mowa w art. 158, akt spraw
komorniczych oraz urzqdzer ewidencyjnych napotka trudne do przezwycieienia przeszkody,
komornik wytwarza, przetwarza, przechowuje i udostepnia t¢ dokumentacje z pominigciem
systemu teleinformatycznego.”.

W uzasadnieniu projektu wskazano wylacznie, ze proponowane zmiany dotyczy
Jregulacji intertemporalnej, ktéra okresla warunki przej$cia z wytwarzania, przetwarzania
i przechowywania dokumentacji w postaci dotychczasowej na postac elektronicznq - w systemie
teleinformatycznym. Wprowadzane zmiany umozliwiajq dalsze przetwarzanie i przechowywanie
dokumentacji wytworzonej w postaci papierowej, z uwzglednieniem, ze w wielu przypadkach
nie bedzie potrzeby jej digitalizacji. Niezaleznie od powyiszego projekt zawiera rozwigzania
okreslajqce tryb postepowania, na wypadek wystqgpienia probleméw zwiqzanych z prawidtowq
dziatalnosciq systemu wzglednie jego czasowej awarii”.

Z tresci proponowanego art. 295 ust. 1 wynika, Ze dotychczasowa tre$¢ art. 295 u.k.s. ma
zostat utrzymana w dotychczasowym brzmieniu (uzyskujac oznaczenie jako ust. 1) oraz dodane
ma by¢ zdanie drugiego, stanowigce, Ze po dniu 31 grudnia 2020 r. dopuszczalne jest dalsze
przetwarzanie, przechowywanie i udostepnianie w postaci dotychczasowej dokumentacji, ktéra
wczeséniej zostala w tej postaci wytworzona. Przepis ten nie przedtuza zatem okreslonego w art.
295 uks. maksymalnego terminu odroczenia prowadzenia dokumentacji egzekucyjnej
wylacznie w postaci elektronicznej. Nadal zatem stanowié bedzie, Ze dokumentacja, o ktdrej
mowa w art. 155 ust. 1 i art. 156 uks. moze byé¢ réwniez tworzona, przetwarzana,
przechowywana i udostepniana w postaci dotychczasowej wytacznie do dnia 31 grudnia
2020 r. (maksymalny czas odroczenia prowadzenia dokumentacji egzekucyjnej wylacznie
w postaci elektronicznej). Dodanie zdania drugiego w nowym ust. 1 spowoduje wylacznie, na co
wskazuje sie wyraznie w uzasadnieniu projektu, brak koniecznosci digitalizacji dokumentéw
weczeéniej (tj. przed 1 stycznia 2021 r.) wytworzonych w postaci dotychczasowej. Konieczne jest
bowiem zwrécenie uwagi na pominigcie w zdaniu 2 ust. 1 stowa ,tworzona”: do dnia 31 grudnia
2020 r. dokumentacja moze by¢ (mogla by¢) tworzona, przetwarzana, przechowywana
i udostepniana w postaci dotychczasowej (art. 295 ust. 1 zd. pierwsze projektu), za$ po tej dacie
(po dniu 31 grudnia 2020 r.) dopuszczalne ma by¢ wylgcznie dalsze przetwarzanie,
przechowywanie i udostepnianie dokumentacji w postaci dotychczasowej, i to wylacznie tej

dokumentaciji, ktéra wczesniej zostala we wskazanej postaci wytworzona.
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Tym samym, jezeli komornicy przed dniem 31 grudnia 2020 r. rozpoczeli prowadzenie
dokumentacji w postaci elektronicznej (pomimo, iz mozliwe byto prowadzenie jej réwniez
w postaci dotychczasowej - ,papierowej”), po dniu 31 grudnia 2020 r. bed3 mieli obowigzek
przetwarzana, przechowywana i udostepniana (réwniez: tworzenia) tej dokumentacji wytacznie
w postaci elektronicznej.

Projektodawca proponuje jednak dodanie do tresci art. 295 u.k.s. réwniez dodatkowe;j
jednostki redakcyjnej (oznaczonej jako ust. 2), wedle ktérej ,jezeli po dniu 31 grudnia 2020 r.
prowadzenie, przechowywanie, przetwarzanie i udostepnianie w systemie teleinformatycznym,
o ktorym mowa w art. 158, akt spraw komorniczych oraz urzqdzer ewidencyjnych napotka trudne
do przezwycigzenia przeszkody, komornik wytwarza, przetwarza, przechowuje [ udostepnia
te dokumentacje z pominigciem systemu teleinformatycznego.”.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwrécié uwage na (omylkowe, jak sie wydaje)
wprowadzenie w treSci tego przepisu odrebnego pojecia, tj. pojecia ,prowadzenie”
(zaczerpnietego by¢ moze z treSci art. 155 ust. 1 uks) i w dalszej czeéci - pojecia
~Wytwarzania”, zamiast - stosowanego w art. 295 ust. 1 -~ pojecia ,tworzenie” akt
i dokumentacji. Krytycznie nalezy réwniez oceni¢ przestawienie szyku zdania: w ust. 1 stanowi
sie bowiem o ,tworzeniu, przetwarzaniu, przechowywaniu i udostepnianiu” dokumentacii,
za$ w ust. 2 - o ,prowadzeniu, przechowywaniu, przetwarzaniu i udostepnianiu” dokumentacji,
a w dalszej cze$ci o ,prowadzeniu, przechowywaniu, przetwarzaniu i udostepnianiu”
dokumentacji.

Charakterystyczne jest jednak, ze w tresci projektowanego art. 295 ust. 2 wyraznie
wskazuje sie na przeszkody w prowadzeniu, przechowywaniu, przetwarzaniu i udostepnianiu
dokumentacji w systemie teleinformatycznym, o ktérym mowa w art. 158 uks., a wiec
w systemie utworzonym przez Ministra Sprawiedliwosci, przeznaczonym do prowadzenia
i przechowywania dokumentacja, o ktérej mowa w art. 155 ust. 1 i art. 156 u.k.s. Projektodawca
nie wskazuje przy tym, co moze by¢ owa ,przeszkody” w prowadzeniu, przechowywaniuy,
przetwarzaniu i udostepnianiu dokumentacji w systemie teleinformatycznym, o ktérym mowa
w art. 158 uk.s. Przyjaé nalezy, ze przeszkoda moze by¢ zaréwno awaria systemu czy jego
niewlasciwe funkcjonowanie, ale réwniez brak systemu (nie utworzenie systemu przez Ministra
Sprawiedliwosci).

W toku prac na analizowanymi przepisami nie nalezy jednak pomijaé okolicznosci,
ze wdrozenie systemu akt elektronicznych przez kancelarie wymaga inwestycji po stronie

kazdego z komornikéw sgdowych. Koszt ich poniesienia, obejmujgcy zaréwno zakup, wdrozenie
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jak i utrzymanie nowego oprogramowania, a nierzadko réwniez nowego sprzetu
komputerowego moze okazaé si¢ szczegélnie dotkliwy w kancelariach matych lub niedawno
utworzonych, a takze takich, ktére nie generujg wysokich przychodéw. Nie nalezy wykluczad,
ze w przypadku niektorych kancelarii komorniczych koszt ten bedzie niemozliwy
do poniesienia. Nie sposéb byloby wiec zaakceptowaé sytuacje, w ktérej podmiot bedacy
piastunem organu zostaje obcigzony obowigzkami niosgcymi za soba konieczno$¢ poniesienia
dodatkowych kosztéw bez zapewniania Zrédet ich finansowania.

W tym miejscu Krajowa Rada Komornicza postuluje wprowadzenie tzw. oplaty
archiwizacyjnej, w wysokosci 9,00 zt pobieranej od wierzyciela w kazdej sprawie, w chwili jej
wszczecia. Kwota ta w catoéci powinna pozwoli¢ na pokrycie zaréwno wdrozenia i utrzymania
innowacyjnego systemu stuzacego do prowadzenia i udostepniania akt elektronicznych, a takze
na archiwizacje tych akt, przyczyniajac sie jednocze$nie do zapewnienia nowoczesnego,
sprawnego i stabilnego systemu egzekucji sadowej, upraszczajgc jednoczesnie komunikacje
komornikéw z sgdami.

W pozostalym zakresie Krajowa Rada Komornicza nie zglasza uwag do proponowanych
nowelizacji.

Mam nadzieje, ze powyzsze uwagi okaza sie przydatne i zostang wykorzystane

w dalszym procesie legislacyjnym.

Zwyrazamiszacunku,
Wiceprezes
Krajowej Rady Komorniczej

Stawomir Szynalik

[Pismo opatrzone podpisem elektronicznym]

Signed by /
Podpisano przez:
Stawomir Szynalik

Date / Data: 2021-
02-23 14:04
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