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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IX kadencja
Marszaltek Senatu
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Pani
Elzbieta Witek
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek,

zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. mam zaszczyt przekazaé Pani Marszatek podjeta przez Senat na 19. posiedzeniu
w dniu 17 grudnia 2020 r. uchwate w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy

wraz z projektem tej ustawy.

Jednoczesnie pragng poinformowaé, ze Senat upowaznil pana senatora
Aleksandra Pocieja do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE ] M




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 17 grudnia 2020 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

wykonawczy

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy —

Kodeks karny wykonawczy.

Jednoczesnie upowaznia pana senatora Aleksandra Pocieja do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Tomasz GRODZKI



projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
22020 r. poz. 523 1 568) w art. 215 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»3 3. Jezeli tymczasowo aresztowany ma ustanowionego albo wyznaczonego
obronce, organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, z chwilg
powzigcia informacji o ustanowieniu albo wyznaczeniu obroncy przesyla niezwlocznie
z urzgdu do dyrektora aresztu sledczego, w ktorym przebywa tymczasowo aresztowany,
zarzadzenie o zgodzie na wielokrotne widzenie tego obroncy z tymczasowo
aresztowanym. Zdanie drugie art. 217 § 1 stosuje si¢ odpowiednio. Z chwilg
zawiadomienia organu, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje,
o ustaniu stosunku obronczego, organ ten z urzgdu wydaje zarzadzenie o uchyleniu
zarzadzenia o zgodzie na wielokrotne widzenie tego obroncy z tymczasowo
aresztowanym 1 przesyla je niezwlocznie do dyrektora aresztu $ledczego, w ktorym

przebywa tymczasowo aresztowany.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Celem projektu ustawy jest zapewnienie osobie tymczasowo aresztowanej pelnej
realizacji prawa do obrony, w tym zniesienie barier o charakterze techniczno-
organizacyjnym, w aspekcie realizacji prawa do porozumiewania si¢ z obroncg podczas
nieobecnosci innych osob. Potrzeba wydania projektowanej regulacji ma swe uzasadnienie
takze w zwolnieniu organu procesowego z dodatkowych czynno$ci techniczno-
organizacyjnych, ktore tacza si¢ koniecznoscig kazdorazowego rejestrowania i rozpoznania
kolejnego wniosku o zezwolenie na kontakt obroncy z osobg tymczasowo aresztowang oraz

fizycznego wydania stosownego zarzadzenia, w tym jego dorgczenia.

Prawo pozbawionego wolno$ci oskarzonego do korzystania z pomocy obroncy, w tym
w plaszczyznie swobodnych z nim kontaktéw ma swoje umocowanie konstytucyjne w art. 42
ust. 2 Konstytucji RP (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2004 r.,
SK 39/02, OTK-A 2004/2, poz. 7).

Prawo to stanowi nadto wyraz realizacji prawa osoby tymczasowo aresztowanej do
bycia traktowanym w sposéb humanitarny (zob. P. Tarwacki, Prawo dostepu zatrzymanego
procesowo do uprawnionego prawnika jako gwarancja wlasciwego traktowania,
PWP 2008/59, s. 21). Prawo tymczasowo aresztowanego do porozumiewania si¢ z obronca
jako element prawa do obrony wynika takze z art. 48 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, z art. 6 ust. 3 lit. b i ¢ Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, z art. 14 ust. 3 lit. b 1 d Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
1 Politycznych, jak réwniez z treSci 18 zasady Zbioru zasad majacych na celu ochrong
wszystkich 0séb poddanych jakiejkolwiek formie aresztowania badz uwiezienia — rezolucja

Zgromadzenia Ogolnego ONZ 43/173 z dnia 9 grudnia 1988 r.

2. Obecny stan prawny

W obowigzujacym stanie prawnym zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP kazdy,
przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich

stadiach postepowania. Moze on w szczegdlnosci wybra¢ obronce albo na zasadach



okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzegdu. W mysl art. 73 § 1 Kodeksu
postgpowania karnego (dalej zwanego ,.k.p.k.”) oskarzony tymczasowo aresztowany moze
porozumiewa¢ si¢ ze swym obroncg podczas nieobecno$ci  innych  0sob

oraz korespondencyjnie.

Realizacja prawa do obrony jako prawa podstawowego, w plaszczyznie prawa
tymczasowo aresztowanego do porozumiewania si¢ ze swym obroncg podczas nieobecnosci
innych os6b w aspekcie wykonawczym uregulowana jest w Kodeksie karnym wykonawczym

(dalej zwanym ,.k.k.w.”), przede wszystkim w art. 215, a szczatkowo w art. 217.

Zgodnie z art. 215 § 1 k.k.w. tymczasowo aresztowany ma prawo do porozumiewania
si¢ z obroncg, pelmomocnikiem bedagcym adwokatem albo radca prawnym
oraz przedstawicielem niebedagcym adwokatem ani radcg prawnym, ktory zostat
zaaprobowany przez Przewodniczacego Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
do reprezentowania skazanego przed tym Trybunatem, podczas nieobecno$ci innych osob
oraz korespondencyjnie. Jezeli organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje, zastrzeze przy widzeniu obecno$¢ swoja lub osoby upowaznionej — widzenie
odbywa si¢ w sposob wskazany przez ten organ. Stosownie za§ do art. 217 § 1 kk.w.
tymczasowo aresztowany moze uzyska¢ widzenie po wydaniu zarzadzenia o zgodzie na
widzenie przez organ, do ktérego dyspozycji pozostaje. W wypadku, gdy tymczasowo
aresztowany pozostaje do dyspozycji kilku organéw, wymagana jest zgoda na widzenie

kazdego z nich, chyba Ze organy te zarzadza inacze;j.

Przepis art. 215 § 1 kk.w. gwarantuje osobie tymczasowo aresztowanej prawo
do porozumiewania si¢ z obroncg podczas nieobecnosci innych oséb (tzw. widzenie
adwokackie). Niemniej jednak zgodnie z art. 217 § 1 kk.w. w aspekcie techniczno-
organizacyjnym realizacja tego prawa wymaga zmaterializowania si¢ w postaci wydania
przez organ, do dyspozycji ktorego tymczasowo aresztowany pozostaje, zarzadzenia
o wyrazeniu zgody na widzenie. Rozwigzanie to ogranicza w sposob nieuzasadniony
realizacje tego prawa, a ponadto odsuwa jego realizacje w czasie, najczesciej z przyczyn
techniczno-organizacyjnych. Pomimo, iz przepis art. 217 § 1 kkw. systemowo
umiejscowiony jest w ramach ogodlnej regulacji zasad udzielania widzen z osobami
tymczasowo aresztowanymi (dotyczacych osob najblizszych, matoletnich duchownych),
za$ postanowienie § 1 tego przepisu nie ma swego odpowiednika w art. 215 k.k.w.,

traktujacym o prawie osoby tymczasowo aresztowanej do porozumiewania si¢ z obronca,



realizacja tego prawa nastepuje na zasadach wskazanych w art. 217 kk.w. W praktyce
odbywa si¢ to w ten sposodb, ze po =zastosowaniu tymczasowego aresztowania
lub po zgloszeniu si¢ obroncy w toku postgpowania, w ramach ktoérego stosowany jest areszt
tymczasowy, obronca wystepuje do organu procesowego do dyspozycji, ktorego tymczasowo
aresztowany pozostaje, z wnioskiem o zezwolenie na widzenie z tymczasowo aresztowanym.
Nastepnie wniosek ten podlega rozpoznaniu przez organ do dyspozycji, ktdérego tymczasowo
aresztowany pozostaje. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 73 § 2 k.p.k.
W postepowaniu przygotowawczym prokurator, udzielajac zezwolenia na porozumiewanie
sig, moze zastrzec w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, jezeli wymaga tego dobro
postepowania przygotowawczego, ze bedzie przy tym obecny sam lub osoba przez niego
upowazniona. Zastrzezenie to zgodnie z § 4 tego artykulu nie moze by¢ utrzymywane
ani dokonane po uptywie 14 dni od dnia tymczasowego aresztowania podejrzanego.
Prokurator musi uwzgledni¢ wniosek, moze jedynie uczyni¢ w nim wspomniane zastrzezenie.
W konsekwencji z powyzszego wynika, ze organ nie moze nie uwzgledni¢ wniosku, jednakze
czas konieczny na podjecie czynnosci techniczno-organizacyjnych zwigzanych ze ztozeniem,
rejestracja, rozpoznaniem wniosku, a takze fizycznym wydaniem zarzadzenia i zgloszeniem
si¢ z tym zarzadzeniem do aresztu $ledczego, ogranicza konstytucyjno-konwencyjne prawo
tymczasowo aresztowanego do kontaktu z obroncg podczas nieobecnosci innych oséb. W
rzeczywistosci realizacja tego prawa doznaje takze uszczerbku w sytuacji, w ktérej dochodzi
np. do zmian sygnatury akt sprawy, zmiany jednostki organizacyjnej prokuratury
prowadzace] postepowanie, wzglednie zmiany jednostki penitencjarnej, w ktorej
wykonywane jest tymczasowe aresztowanie. Wskaza¢ rowniez nalezy na sytuacje, w ktorych
areszt Sledczy, organ i obronca majg siedziby w réznych miejscowosciach. W opisanych
sytuacjach wymagane jest uzyskanie przez obronce za kazdym razem nowego zarzadzenia o
zezwoleniu na widzenie z osobg tymczasowo aresztowang, albowiem administracja aresztow
sledczych wymaga kazdorazowo nowego zarzadzenia. Zarzadzenie to jest nadto ograniczone
czasowo. Obecnie obowigzujgca regulacja po pierwsze ogranicza realizacj¢ tego prawa,
wymaga dodatkowych czynno$ci techniczno-organizacyjnych po stronie obroncy, ale przede
wszystkim po stronie organu procesowego, ktore lacza si¢ konieczno$cia kazdorazowego
rejestrowania 1 rozpoznania wniosku oraz fizycznego wydania stosownego zarzadzenia, w
tym jego dorgczenia. Utrzymywanie dotychczasowego stanu prawnego w tym zakresie jest

catkowicie bezcelowe 1 nieuzasadnione.



3. Omoéwienie projektowanej regulacji

Projektowana regulacja przewiduje, ze jezeli tymczasowo aresztowany ma
ustanowionego albo wyznaczonego z urzedu obronce, organ, do ktorego dyspozycji
tymczasowo aresztowany pozostaje z chwilag powzigcia informacji o ustanowieniu albo
wyznaczeniu obroncy, przesyta niezwlocznie z urzedu do dyrektora aresztu $ledczego,
w ktorym przebywa tymczasowo aresztowany, zarzadzenie o zgodzie na wielokrotne
widzenie tego obroncy z tymczasowo aresztowanym. Z chwilg zawiadomienia organu,
do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, o ustaniu stosunku obronczego,
organ z urz¢gdu wydaje zarzadzenie o uchyleniu zarzadzenia o zgodzie na wielokrotne
widzenie tego obroncy z tymczasowo aresztowanym i przesyta je niezwlocznie do dyrektora

aresztu Sledczego, w ktorym przebywa tymczasowo aresztowany.

Roéznica pomigdzy dotychczasowym stanem prawnym, a projektowanym stanem
prawnym polega na tym, ze nowoprojektowany stan prawny po pierwsze: w pelni pozwoli na
realizacje konstytucyjno-konwencyjnego prawa osoby tymczasowo aresztowanej do kontaktu
z obroncg, po drugie uprosci czynno$ci techniczno-organizacyjne organu procesowego,
odcigzajac organ procesowy od wykonywania dodatkowych czynno$ci organizacyjnych,

po trzecie usprawni realizacj¢ kontaktu tymczasowo aresztowanego z jego obronca.

Na marginesie nalezy wskaza¢, Ze zmiana stanu prawnego nie uniemozliwi
W postepowaniu przygotowawczym realizacji przez prokuratora zastrzezenia wskazanego w
art. 73 § 2 k.p.k., albowiem bedzie to moglo by¢ uczynione w razie potrzeby przy wydaniu
zarzadzenia. Ponadto z uwagi na konieczno$§¢ wydania przez organ procesowy zarzadzenia
zezwalajacego na realizacje¢ kontaktu osoby tymczasowo aresztowanej z obronca, sktadanie
kolejnych wnioskéw w tym przedmiocie i ich rozpoznawanie przy znanym z gory sposobie
ich zatatwienia, jawi si¢ jako oczywiscie bezcelowe. Poniewaz jak juz wskazano organ
procesowy do dyspozycji, ktorego tymczasowo aresztowany pozostaje jest zobligowany do
umozliwienia tymczasowo aresztowanemu realizacji jego prawa do obrony, w tym do
kontaktu z obroncg, warunkowanie tego uprawnienia czynnoscig procesowg o charakterze

organizacyjno-deklaratoryjnym jest nieproporcjonalnym ograniczeniem tego prawa.

Proponowana nowelizacja, ustanawiajac w art. 215 § 3 przepis szczegdlny odnoszacy
si¢ do ,,widzen adwokackich”, wytacza obronce spod obowigzku przewidzianego w art. 217
§ 1 k.k.w., ktory zobowigzuje obronce w przypadku, gdy aresztowany pozostaje w dyspozycji

kilku organéw, do uzyskania zgody na widzenie od kazdego z tych organdéw, chyba ze



zarzadza one inaczej. Podzieli¢ bowiem nalezy wyrazony w literaturze poglad,
ze ,,wprowadzanie wymagan uzyskiwania dodatkowych zezwolen od organéw prowadzacych
sprawy, w ktorych dany adwokat nie jest ustanowiony, jest calkowicie bezcelowe
(M. Gasiorowska, Nieprawidtowe praktyki w zakresie zarzgdzania zgody na widzenie

wydawanej obroncy, Palestra 2005, nr 1-2, s. 84).

4. Konsultacje

Nadestane w ramach konsultacji opinie i uwagi sa zamieszczone na senackiej stronie
internetowej. Wyniki konsultacji, a takze oczekiwane skutki spoleczne, gospodarcze

1 finansowe sg przedstawione w Ocenie Skutkow Regulacji.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.



Tytul projektu: ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny | Data sporzadzenia: 17 grudnia 2020 r.
wykonawczy

Przedstawiciel wnioskodawcy: Zrédlo: inicjatywa senatorow
Senator Aleksander Pociej

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym: Nr druku: 227, 227 S, 227 X
Beata Mandylis, legislator, tel. 22 694 9340
Marian Fatek, ekspert ds. OSR, tel. 22 694 9082

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP kazdy, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony
we wszystkich stadiach postgpowania. Na poziomie ustawowym prawo do obrony w aspekcie formalnym, tj. mozliwosé

korzystania z pomocy obroncy, zostato potwierdzone m.in. w odniesieniu do tymczasowo aresztowanego.

Przepis art. 215 Kodeksu karnego wykonawczego (dalej jako k.k.w.) gwarantuje tymczasowo aresztowanemu prawo do
porozumiewania si¢ z obronca podczas nieobecno$ci innych osob. Niemniej jednak — jak wynika z art. 217 § 1 k.k.w. —
realizacja tego prawa wymaga wydania przez organ, do dyspozycji ktorego tymczasowo aresztowany pozostaje,
zarzadzenia o wyrazeniu zgody na widzenie. Jezeli tymczasowo aresztowany pozostaje do dyspozycji kilku organow,

wymagana jest zgoda na widzenie kazdego z nich, chyba Zze organy te zarzadza inaczej.

Rozwigzanie objete trescig art. 217 § 1 k.k.w. ogranicza, w sposob nieuzasadniony, realizacj¢ prawa do obrony przez
osoby poddane tymczasowemu aresztowi. Ponadto obowigzujaca regulacja odsuwa w czasie kontakt z obroncg o czas
konieczny na podjecie czynnosci organizacyjnych zwigzanych ze zlozeniem, rejestracjg i rozpoznaniem wniosku, a takze
wydaniem zarzadzenia i zgloszeniem si¢ z tym zarzadzeniem do aresztu s$ledczego. Realizacja prawa do obrony
W omawianym zakresie doznaje roéwniez uszczerbku w sytuacji, w ktoérej dochodzi np. do zmiany sygnatury akt sprawy,
zmiany jednostki organizacyjnej prokuratury prowadzacej postepowanie, wzglgednie zmiany jednostki penitencjarnej, a
ponadto wtedy, gdy areszt $ledczy, organ i obronca maja siedziby w réznych miejscowosciach. W opisanych
przypadkach wymagane jest uzyskanie przez obroncg za kazdym razem nowego zarzadzenia o zezwoleniu na widzenie z
osobg tymczasowo aresztowana, albowiem administracja aresztow Sledczych wymaga kazdorazowo nowego

zarzadzenia.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt.

Rekomenduje si¢ projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy, w ktérym proponuje si¢ nastepujace

rozwigzanie:

organ, do ktorego dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowany, z chwila:
o powziecia informacji o ustanowieniu lub wyznaczeniu obroncy, niezwlocznie przesyla do dyrektora aresztu

$ledczego zarzadzenie o zgodzie na wielokrotne widzenie tego obroncy z tymczasowo aresztowanym,

o otrzymania zawiadomienia o ustaniu stosunku obronczego, wydaje zarzadzenie o uchyleniu zarzadzenia o
zgodzie na wielokrotne widzenie danego obroncy z tymczasowo aresztowanym i przesyta je niezwlocznie do
dyrektora aresztu $ledczego.

W opisanych sytuacjach organ dziata z urzedu.
Efektem wejscia w zycie przedmiotowej ustawy bedzie petna realizacja konstytucyjno—konwencyjnego prawa osoby
tymczasowo aresztowanej do kontaktu z obronca, usprawnienie realizacji tego prawa (tymczasowo aresztowany uzyska

mozliwos¢ szybszego kontaktu z obroncg), uproszczenie czynnosci organizacyjnych organu procesowego.




_2_

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Prawa 1 wolnosci osoby tymczasowo aresztowanej chronione sg na gruncie prawa migdzynarodowego. Wytyczne
w tym zakresie zawiera:

e Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (art. 48 ust. 2),

e Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (art. 6 ust. 3 lit. bi ¢),

e  Miegdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 14 ust. 3 lit. b i d),

e Rezolucja Zgromadzenia Ogbdlnego ONZ 43/173 z dnia 9 grudnia 1988 r. (18 zasada Zbioru zasad majacych na celu
ochrong wszystkich 0s6b poddanych jakiejkolwiek formie aresztowania badz uwigzienia).

4. Podmioty, na ktoére oddzialuje projekt.

Grupa Wielkoéé | Zrodlo Oddziatywanie
danych
organ, obowiazek wydania z urzedu:
do ktérego dyspozycji

e zarzadzenia o zgodzie na wielokrotne widzenie obroncy z
pozostaje tymczasowo tymczasowo aresztowanym — zarzadzenie powinno zostaé
wydane z chwila powzigcia informacji o ustanowieniu

aresztowany . , . . .
(wyznaczeniu) obroncy 1 przeslane niezwlocznie do
dyrektora aresztu $ledczego,

e zarzadzenia o uchyleniu zarzadzenia o zgodzie na
wielokrotne  widzenie = obroncy z  tymczasowo
aresztowanym - zarzadzenie powinno zosta¢ wydane
z chwilg zawiadomienia organu o ustaniu stosunku
obronczego 1 przestane niezwlocznie do dyrektora aresztu
sledczego;

dyrektor obowigzek stosowania:

aresztu $ledczego
e zarzadzenia o zgodzie na wieclokrotne widzenie
obroncy z tymczasowo aresztowanym,

e zarzadzenia o uchyleniu zarzadzenia o zgodzie na
wielokrotne  widzenie obroncy z tymczasowo

aresztowanym;
obronca nie bedzie musial kazdorazowo stara¢ si¢ o zgode na widzenie
tymczasowo aresztowanego Z tymczasowo aresztowanym;

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy zostat w dniu 13 pazdziernika 2020 r. przestany do
zaopiniowania: Ministrowi Sprawiedliwosci, Krajowej Radzie Sadownictwa, Sadowi Najwyzszemu, Rzecznikowi Praw
Obywatelskich, Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowej Radzie Radcow Prawnych, Naczelnej Radzie
Adwokackiej, Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Stowarzyszeniu Se¢dziow Polskich ,JUSTITIA”, Stowarzyszeniu
Sedziow THEMIS, 1 Zastgpcy Prokuratora Generalnego Prokuratorowi Krajowemu oraz Stowarzyszeniu Prokuratorow

,,Lex Super Omnia”. Termin przekazania opinii wyznaczono do dnia 10 listopada 2020 r.

Minister Sprawiedliwos$ci negatywnie zaopiniowatl inicjatywe legislacyjng. Odnoszac si¢ do propozycji legislacyjnej,
Minister wskazal, ze aktualnie obowigzujgce przepisy prawa regulujacego kwestie porozumiewania si¢ oskarzonego
(podejrzanego) tymczasowo aresztowanego z ustanowionym albo wyznaczonym obronca w pelni respektuja konstytucyjno
— konwencyjne standardy w tej dziedzinie i w zaden sposob nie ograniczajg, ani tez nie utrudniajg realizacji prawa do

obrony w kontekscie kontaktu tymczasowo aresztowanego z obronca.

I Zastepca Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy wyrazil negatywng opini¢ o proponowanych zmianach.
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Prokurator Krajowy stwierdzil, ze obowigzujace przepisy w zaden sposob nie ograniczajg, ani tez nie utrudniajg prawa
osoby tymczasowo aresztowanej do kontaktu z obronca, czy konstytucyjnego prawa osoby tymczasowo aresztowanej

W tym zakresie. Ponadto dodat, ze prawa te sa w nalezyty sposob zagwarantowane dotychczasowymi regulacjami.

Krajowa Rada Sadownictwa nie zgtosita uwag.

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze w pelni podziela zardwno nakre$lony cel projektu, jak i sposob jego
realizacji w postaci zaproponowanej nowelizacji art. 215 k.k.w. Jednocze$nie Rzecznik Praw Obywatelskich dodal,
iz proponowana nowelizacja powinna zosta¢ poszerzona o wylaczenie obroncy spod regulacji zawartej w art. 217 § 1
zdanie drugie kk.w., poprzez usuni¢cie z projektowanego przepisu stow: ,.Zdanie drugie art. 217 § 1 stosuje sig
odpowiednio”.

Stowarzyszenie Prokuratorow ,,Lex Super Omnia” z zainteresowaniem i zyczliwoscig przyjelo inicjatywe i zglosito

uwagi majace wymiar praktyczny.

Stowarzyszenie Sedziow Polskich TUSTITIA zaproponowane rozwigzanie ocenito pozytywnie, gdyz wraz z jego
wprowadzeniem nastapi wzmocnienie prawa do obrony zgodnie ze standardami konwencyjnymi oraz przepisami
Konstytucji RP. Jednoczesnie jednak dodano, ze nie jest to rozwigzanie wystarczajagce z uwagi na konieczno$¢ uzyskania
stosownych zezwolen w sytuacji, gdy np. tymczasowo aresztowany ma ustanowionych kilku obroncéw z urzedu, tj. innego
do kazdej sprawy. Poddano w watpliwo$¢ potrzebe wpisywania potrzeby stosowania w tych przypadkach przepisu

zawartego w art. 217 § 1 zdanie drugie k.k.w. (podobne zastrzezenie zgltosit Rzecznik Praw Obywatelskich).

W dniu 24 listopada 2020 r. Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
na wspdlnym posiedzeniu przyjety projekt z poprawka wychodzaca naprzeciw uwadze zgloszonej przez Rzecznika Praw

Obywatelskich oraz Stowarzyszenie Sedziéw Polskich IUSTITIA.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych.

(ceny state z 2020 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Eqcznie (0-10)
Wydatki ogétem 0 bd. | bd. | bd. | bd. | bd. | bd. | bd. | bd. | bd | b.d b.d.
Saldo ogotem 0 bd. | bd. | bd. | bd. | bd. | bd. | bd. | bd. |bd. | b.d. b.d.
Zrodia
finansowania
Dodatkowe Projektowana ustawa nie bedzie oddzialtywala na dochody sektora finanséw publicznych.

informacje, w tym
wskazanie  Zrddet
danych i zalozen | wydatkéw sektora finanséw publicznych (budzetu panstwa), jednakze skala obnizki wydatkéw nie
przyjetych do )
obliczen bedzie duza.

Uproszczenie czynnosci organizacyjnych organu procesowego przyczyni si¢ do zmniejszenia

Odciazenie organu procesowego od wykonywania dodatkowych czynno$ci organizacyjnych wigzaé
si¢ bedzie przede wszystkim z oszczgdnos$ciami ekonomicznymi (nie wystapig przeptywy srodkow
finansowych), ktore odnotuje w matej skali wicle urzedow (beda rozproszone). Pewne
zmniejszenie wydatkow nastagpi natomiast na skutek ograniczenia koniecznej do przestania

korespondencji urzedowe;.

Aby oszacowaé oszczgdnosci wynikajace z ograniczenia korespondencji konieczna jest znajomo$¢
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parametru, ktéry ukazuje, na jakim poziomie ksztattuje si¢ przecigtna liczba wydawanych
zezwolen na widzenie przez organ, do dyspozycji ktorego pozostaje tymczasowo aresztowany.
Brak takich danych uniemozliwia dokladne oszacowanie zmniejszenia tych wydatkow, wobec

czego w tabeli powyzej nie wskazano kwoty.
Aczkolwiek, uwzgledniajac dane nt. liczby oséb tymczasowo aresztowanych (na dzien 31 maja
2019 r. w areszcie byly osadzone 8.365 0soby') oraz uwzgledniajac niski jednostkowy koszt

dorgczenia korespondencji urzgdowej, mozna przyjac, ze powstang oszczednosci w kwocie ponizej

1 min zt na rok.

Wykres nr 1: Liczba os6b tymczasowo aresztowanych, stan na koniec roku.

10 000
7 000 osob, przecietny stan w latach 2009 -2018

9 000
8 000
7 000
6 000
5000
4000
3000
2 000
1 000

0

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Zrodlo: Na podstawie danych zamieszezonych w publikacji ,, Tymczasowe aresztowanie — (nie) tymczasowy problem. Analiza aktualnej
praktyki stosowania tymczasowego aresztowania”; Helsinska Fundacja Praw Cztowieka; Adam Klepczynski, Piotr Kladoczny,
Katarzyna Wisniewska.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe.

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 2 10 Lgcznie (0-10)
zZmian
duze
W ujeciu przedsigbiorstwa 0 0 0 0
pienieznym | sektor mikro-,
matych i $rednich 0 0 0 0
(w min zt, .
przedsiebiorstw
ceny state z | rodzina, obywatele
2020r.) oraz gospodarstwa 0 0 0 0
domowe
duze
W ujeciu przedsigbiorstwa
nlepl?ﬂ,n@my sektor mikro-, Brak wplywu.
matych i $rednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele | Brak wptywu.
oraz gospodarstwa
domowe

! https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/07/HFPC-Tymczasowe-aresztowanie-nietymczasowy-problem-web_01.pdf



https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/07/HFPC-Tymczasowe-aresztowanie-nietymczasowy-problem-web_01.pdf

_5_

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu.

Brak wptywu.

9. Wplyw na rynek pracy.

Brak wptywu.

10. Wplyw na pozostale obszary.

[ ] érodowisko naturalne ] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozw6j regionalny | [] mienie panstwowe [] zdrowie
[] inne: system sprawiedliwosci

Instytucja tymczasowego aresztowania jest nieodlacznie powigzana z problematyka podstawowych praw i wolnosci
jednostki oraz warto$ci chronionych zarowno na gruncie prawa krajowego, jak i migdzynarodowego. Stosowanie
tymczasowego aresztowania stanowi 0§ zainteresowania obroncow praw cziowieka, ktorzy dostrzegaja problem
polegajacy na naduzywaniu przez wiele panstw tej formy detencji, pomimo jasnych wytycznych organdéw
mi¢dzynarodowych w tym zakresie. Wprowadzenie regulacji zaproponowanych w projekcie ustawy przyczyni si¢ do

poprawy stanu rzeczy w zakresie przestrzegania praw jednostki, a tym samym do budowania lepszego wizerunku Polski.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego.

Planuje sig, ze przepisy projektowanej ustawy wejda w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie zachodzi konieczno$¢ ewaluacji projektu ustawy.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.).

Brak
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Aleksander Pociej)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2019 r. poz. 1028,
ze zm.) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektodawca proponuje dodanie § 3 w art. 215 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 523, ze zm.). Zgodnie
z projektowanym przepisem, jezeli tymczasowo aresztowany ma ustanowionego
albo wyznaczonego obronce, organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo
aresztowany pozostaje, z chwilg powziecia informacji o ustanowieniu albo
wyznaczeniu obroncy ma przesyta¢ niezwlocznie z urzedu do dyrektora aresztu
sledczego, w ktorym przebywa tymczasowo aresztowany, zarzadzenie o zgodzie
na wielokrotne widzenie tego obroncy z tymczasowo aresztowanym.

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Z uwagi na przedmiot projektu ustawy nalezy uwzgledni¢ art. 48 ust. 2
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej jako ,,Karta”), w mysl
ktorego kazdemu oskarzonemu gwarantuje si¢ poszanowanie prawa do obrony.

Przywotany przepis powinien by¢ interpretowany w kontekscie
postanowien art. 51 ust. 1 oraz art. 52 ust. 2 Karty. Zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty
je] postanowienia majg zastosowanie do panstw cztonkowskich wylacznie
w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii. Zgodnie z art. 52 ust. 2 Karty prawa
uznane w Karcie, ktore sg przedmiotem postanowien Traktatow, sg wykonywane



na warunkach i w granicach w nich okreslonych. Z przepiséw tych wynika, ze
panstwa czlonkowskie sg zwigzane unijnymi zasadami dotyczacymi ochrony
osob fizycznych, jesli wykonujg dziatania wchodzgce w zakres zastosowania
prawa Unii.

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej |

Celem projektu ustawy jest zapewnienie osobie tymczasowo aresztowane]
petnej realizacji prawa do obrony!. Jak wskazano wyzej, o prawie do obrony jest
mowa w art. 48 ust. 2 Karty. Projekt ustawy nie reguluje jednak kwestii objetych
zakresem prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji nalezy uznaé, ze projekt
ustawy nie dotyczy zakresu, w jakim panstwa cztonkowskie stosujg prawo UE,
w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty.

4. Konkluzja
Przedmiot senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Autor:

Tomasz Jaroszynski
ekspert ds. legislacji
Biuro Analiz Sejmowych

Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

//,/,w/

Przemystaw Sobolewski

I Zob. s. 1 uzasadnienia projektu ustawy.
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy (przedstawiciel wnioskodawcy:
senator Aleksander Pociej) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projektodawca proponuje dodanie § 3 w art. 215 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 523, ze zm.). Zgodnie
z projektowanym przepisem, jezeli tymczasowo aresztowany ma ustanowionego
albo wyznaczonego obroncg, organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo
aresztowany pozostaje, z chwilg powzigcia informacji o ustanowieniu albo
wyznaczeniu obroncy ma przesyta¢ niezwtocznie z urzedu do dyrektora aresztu
$ledczego, w ktorym przebywa tymczasowo aresztowany, zarzadzenie o zgodzie
na wielokrotne widzenie tego obroncy z tymczasowo aresztowanym.

Projekt ustawy nie zawiera przepis6w majacych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskie;j.

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy nie
jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:

Tomasz Jaroszynski

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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Przemystaw Sobolewski
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