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Projekt

Ustawa

o Narodowym Funduszu Rewitalizacji i Rozwoju Lodzi

W trosce o zachowanie architektonicznego 1 kulturowego dorobku +Yodzi,
stanowigcych spu$cizng narodowa w dziedzinie dobr kultury z zakresu kompleksoéw

architektonicznych, sztuki obrazu filmowego i awangardy, stanowi si¢, co nastepuje:

Art. 1.

Tworzy si¢ Narodowy Fundusz Rewitalizacji i Rozwoju Lodzi, zwany dalej ,,Funduszem”.

Art. 2.
Dochodami Funduszu sa:
1) darowizny, dobrowolne wptaty oraz zapisy osob fizycznych i prawnych, a takze
srodki przekazane przez fundacje,
2) wptaty z organizowanych na rzecz Funduszu zbiorek publicznych 1 imprez,
3) dotacje celowe z budzetu panstwa,

4) inne dochody ustalone przez Rad¢ Ministrow.

Art. 3.
1. Srodki Funduszu przeznacza si¢ na finansowanie przedsiewzie¢ zwiazanych:
1) z rewitalizacjg starej zabudowy miasta Lodzi — zar6wno poprzemystowej jak i
mieszkalnej, w tym zapewnieniem nowych lokali mieszkalnych niezbednych dla rotacji
mieszkancow z budynkéw remontowanych;
2) z remontami 1 zabezpieczeniem budynkéw znajdujacych sie¢ w  korytarzu
przygotowywanych do realizacji w Lodzi kolejowych tuneli srednicowych miedzy Dworcem
Fabrycznym a Dworcem Kaliskim;
3) inwestycjami wyrdzniajacymi Lodz w Swiecie, zwigkszajacymi jej atrakcyjnosc,

przyciagajacymi tworcow, kapitat 1 inwestorOw zapewniajacych rozwdj miasta.



2. Ze $rodkéw Funduszu moga by¢ udzielane dotacje celowe lub pozyczki na zasadach

okreslonych niniejszg ustawa.

3. Coroczny wykaz obiektéw objetych wsparciem ze srodkéw Funduszu uzalezniony jest od

spetniania wymogow prawa Unii Europejskiej oraz prawa krajowego.

Art. 4.
Srodki Funduszu niewykorzystane w danym roku kalendarzowym
przechodza na rok nastepny.

Art. 5.
1. Srodkami Funduszu dysponuje Spoteczny Komitet Rewitalizacji

i Rozwoju Lodzi, zwany rowniez Komitetem.

2. W sktad Spotecznego Komitetu Rewitalizacji i Rozwoju Lodzi wchodza: przewodniczacy
wyznaczony przez ministra wlasciwego do spraw budownictwa, planowania i
zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, 1 zastgpca przewodniczacego
wyznaczony przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, 2 cztonkowie i

sekretarz Komitetu, powotywani przez Prezesa Rady Ministrow.

3. Komitet reprezentuje na zewnatrz przewodniczacy lub jego zastepca.

4. Obsluge organizacyjng Komitetu sprawuje Biuro Spotecznego Komitetu
Rewitalizacji 1 Rozwoju Lodzi, finansowane z budzetu centralnego, w czesci
dotyczacej Budzetu Wojewody Lodzkiego, obstuge finansowa za§ Wojewoda L.6dzki poprzez

wyznaczong jednostke organizacyjng.

5. Organizacj¢ 1 zakres dzialania Biura Spolecznego Komitetu Rewitalizacji i Rozwoju Lodzi
okresla regulamin tego Biura, nadany przez Komitet, zakres za$ i tryb obstugi finansowej

Funduszu ustala Wojewoda £6dzki, za zgoda przewodniczacego Komitetu.



Art. 6.
1. Srodki z Funduszu moga byé przyznawane przez Komitet w szczegolnosci w formie
dofinansowania do inwestycji jednostkom samorzadu terytorialnego, instytucjom narodowym,
wspolnotom mieszkaniowym oraz podmiotom prywatnym na podstawie prawidtowo
wypetnionych wnioskow zlozonych do 31 stycznia kazdego roku. Termin skladania
wnioskow w pierwszym roku funkcjonowania Funduszu okreslony zostanie w rozporzadzeniu

0 jakim mowa w ust. 2.

2. Formularz wniosku o przyznanie dofinansowania zostanie okreslony rozporzadzeniem
ministra wlasciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego

oraz mieszkalnictwa w uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do spraw rozwoju regionalnego.

3. Do wniosku o przyznanie dofinansowania podmiot wnioskujacy o przyznanie pomocy
finansowej zalgcza: projekt architektoniczny rewitalizacji lub budynku wraz z akceptacja
wojewodzkiego konserwatora zabytkow o ile taka jest wymagana, szczegotowy kosztorys
prac, zapytania ofertowe do co najmniej trzech wykonawcéw wraz z otrzymang od nich
wyceng prac, za§ dodatkowo w przypadku wspdlnot mieszkaniowych oraz podmiotéw
prywatnych zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu naleznych skladek z Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych oraz braku zaleglo$ci wystawione przez wilasciwe dla siedziby
podmiotu Urzad Skarbowy. Brak spetnienia powyzszych warunkéw spowoduje odrzucenie

whniosku o dofinansowanie z przyczyn formalnych.

4, Decyzja w przedmiocie przyznania dofinansowania podmiotom wnioskujagcym bedzie
podejmowana przez Komitet sposrdd prawidtowo ztozonych 1 wypelionych wnioskéw wraz
z zalacznikami na podstawie jawnego glosowania przeprowadzonego nie pdzniej niz do 30
marca kazdego roku. Termin glosowania w pierwszym roku funkcjonowania Funduszu

okreslony zostanie w rozporzadzeniu o jakim mowa w ust. 2.

5. Komitet sposréd ztozonych wnioskow o przyznanie dofinansowania wybierze wnioski
podlegajace uwzglednieniu poprzez glosowanie podjete zwykla wiekszoscig gloséw przez

Komitet w glosowaniu jawnym.



6. W przypadku gdy $rodki zgromadzone przez Fundusz begda niewystarczajace na
pokrycie wszystkich inwestycji stosownie do wybranych wnioskow o dofinansowanie,

Komitet przeprowadzi dodatkowe glosowanie.

7. Kazdy podmiot wnioskujacy o przyznanie dofinansowania zostanie poinformowany
pisemnie o sposobie zakonczenia postepowania wraz z uzasadnieniem zawierajagcym

informacje o spetnieniu lub nie warunkéw formalnych wniosku oraz wynikiem gltosowania.

8. Kwota dofinansowania inwestycji nie moze przekroczy¢ 75% kwoty netto catoSci

inwestycji, z zastrzezeniem ust. 9.

9. W szczegoblnie uzasadnionych wypadkach Komitet jest uprawniony do uwzglednienia

wniosku o przyznanie dofinansowania pokrywajacego catos¢ inwestycji.

10.  Przyznana przez fundusz kwota dofinansowania bedzie wyptacana etapami przez
Fundusz kazdorazowo bezposrednio na rachunek bankowy wykonawcoéw, wskazany przez
nich w fakturze VAT, z zastosowaniem obowigzujacych przepisow podatkowych, na
podstawie dostarczonego do funduszu wniosku o dokonanie ptatnosci, ktérego wzor zostanie
okreslony w drodze rozporzadzenia ministra wtasciwego do spraw budownictwa, planowania
I zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa w uzgodnieniu z ministrem
wlasciwym do spraw rozwoju regionalnego, po dokonaniu odbioru etapu prac z udziatem
przedstawiciela wyznaczonego przez Fundusz oraz dostarczeniu przez beneficjenta
sporzadzonego w formie aktu notarialnego o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki oraz
poddaniu si¢ egzekucji co najmniej do kwoty wskazanej we wniosku o dokonanie ptatnosci
stosownie do ust. 11 i 12 oraz polisy ubezpieczeniowe] ubezpieczenia nieruchomosci od
zdarzen losowych z sumg ubezpieczenia uwzgledniajagcg aktualng warto$¢ nieruchomosci
wraz ze wskazaniem funduszu jako podmiotu uprawnionego do odbioru odszkodowania do

wysokosci przyznanego odszkodowania.

11. W przypadku zbycia wilasnosci nieruchomosci przez podmiot prywatny, ktory
otrzymal dofinansowanie z Funduszu przed uptywem 5 lat od dnia wyptaty ostatniej transzy
dofinansowania, podmiot, ktory otrzymal dotacj¢ bedzie zobowigzany do jej zwrotu wraz z
odsetkami ustawowymi za opo6znienie liczonymi od dnia otrzymania poszczegoélnych transz

4



dofinansowania. Za przeniesienia wlasnosci nieruchomos$ci uznaje si¢ roéwniez zbycie
udziatow lub akcji spotki prawa handlowego bedacej nieruchomosci stanowiacej przedmiot

dofinansowania.

12.  Podmiot, ktoéry otrzymat dofinansowanie w okresie 5 lat liczac od dnia otrzymania
przez niego ostatniej transzy, jest zobowigzany do ubezpieczenia od zdarzen losowych
nieruchomosci na rzecz, ktorej zostalo przyznane i wyptacone dofinansowania ze wskazaniem
Funduszu jako podmiotu uprawnionego w pierwszej kolejnosci do wyptaty odszkodowania do
wysokos$ci co najmniej wyplaconego dofinansowania. Brak przedstawienia w terminie 7 dni
na kazde zadanie Funduszu potwierdzenia zawarcia przedmiotowej umowy ubezpieczenia
uprawnia Fundusz do Zadania zwrotu otrzymanego dofinansowania wraz z ustawowymi
odsetkami za opoznienie liczonymi od dnia otrzymania poszczegélnych transz

dofinansowania.

Art. 7.
W sprawach nieunormowanych w niniejszej ustawie stosuje si¢  przepisy
o finansach publicznych, za§ w zakresie zwrotu wyplaconych dofinansowan odpowiednio

przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

Art. 8.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia



Uzasadnienie

Intensywng rozbudowe 1 rozwoj bLodzi, wiaze si¢ z narodzinami jej przemystowego
charakteru, co symbolicznie przypada 400 lat po nadaniu praw miejskich w 1423 r..
Wyznaczaly je kolejne osady: sukiennicza (z 1823 r.), tkacka, przadnicza i nast¢pne. Szybka
zabudowa w okresie powstawania Lodzi przemystowej nie dawala gwarancji zastosowania
najlepszych technicznych warunkéw i zabezpieczen. Tempo zabudowy okreslat przyrost
mieszkancow: w 1827 r. 939 mieszkancow, w 1830 r. 4 tys., w 1865 r. 40 tys., w 1900 r. 300
tys., w 1915 r. 600 tys.. Niestety miasto pod rzadami rosyjskiej witadzy carskiej byto
dyskryminowane w poréwnaniu do innych os$rodkéw, blokowane w zakresie rozwoju
niezbednej infrastruktury. I wojna $wiatowa spowodowata spadek ludnosci do 452 tys. w
1921 r.. Miasto stalo si¢ frontowym z wielka Bitwg 16dzka na czele — czyli jedng z
najwiekszych tej wojny. Jednak w 1939 r. £odzZ liczyta juz 672 tys.. Il wojna $wiatowa, to
kolejny spadek ludnosci do 496 tys. w 1946 r.. Olbrzymia eksploatacje L.odzi w okresie Il
wojny - 0szacowano w ramach strat wojennych na poziomie 40 mld zt (raport z 2006 r.). Po
wojnie ponownie nastepuje wielki przyrost mieszkancow, ktorych liczba do 1988 r.
praktycznie si¢ podwoita i wynosita 854 tys. Postgpowala eksploatacja zachowanych w
najwigkszej skali starych zasobow Lodzi w okresie komunizmu: przy tworzeniu nowych
blokowych osiedli, powstaniu uczelni i instytucji kultury — dekapitalizowano stary zasob
poprzez brak nadzoru wilascicielskiego i niskie naktady remontowe. PO zmianie ustroju
zaczeto ubywaé ludnosci. W 2018 r. odnotowano 687 tys. W latach 1990-94 wyznaczone
zostaly kierunki rozwojowe i wysoki poziom inwestowania, ktérego nie utrzymano w latach
1994-2002 (spadek wydatkoéw majatkowych z 34% do 12% ogotu wydatkow). Przygotowany
w 1993 r. program restrukturyzacji gospodarczej Lodzi i Regionu Lodzkiego po wyborach
parlamentarnych nie zostal wdrozony. 1o6dz nie otrzymala zadnych s$rodkow na
restrukturyzacje gospodarcza. W latach 2003 -2009 poziom inwestowania wzrdst do 26 %,
trzykrotnie zmalalo bezrobocie. Ocena ratingowa l.odzi wzrosta czterokrotnie (z BBB-
negatywne] do BBB+ stabilnej). Rozpoczete zostaly najwieksze rozwojowe projekty stuzace
restrukturyzacji gospodarczej i rewitalizacji obszarowej — w tym Nowego Centrum Lodzi.
1.odz stata si¢ liderem wykorzystania srodkéw unijnych. Jednak od 2010 roku ponownie
obnizano naklady inwestycyjne do 12 %, znieksztatcano projekty strategiczne, rezygnowano
ze $rodkow unijnych, wydatkowano na podobne projekty wielokrotnie wigksze kwoty.

Obnizenie naktadow remontowych i inwestycyjnych w gospodarce mieszkaniowej



spowodowato przyspieszenie degradacji starej zabudowy i zawalanie si¢ kamienic. W 2018 r.
na remonty 1 inwestycje mieszkaniowe w 16dzkim samorzadzie przeznaczono o 15 min zt
mniej niz dziesie¢ lat wczesniej. £0dZz zaczgla coraz bardziej odstawa¢ od innych duzych
miast. Cho¢ przed 2010 r. rozpoczgto najwicksze inwestycje infrastrukturalne, to ich
blokowanie przez obecne lokalne wiadze, pozbawianie ich funkcji najwigkszych atraktoréw
kulturowych okreslajacych $wiatowa wyjatkowos¢ Lodzi, powodowalo hamowanie jej

rozwoju.

PKB na 1 mieszkanca w latach 1995-2016 (w )
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W raporcie Klubu Jagiellonskiego z 2019 r. (https://klubjagiellonski.pl/publikacje/uciekajace-

metropolie-ranking-100-polskich-miast/) zatytutowanym ,,Uciekajace metropolie. Ranking

100 polskich miast”, £.6dz, jako obszar funkcjonalny jest w sferze gospodarki na 46 miejscu,
w sferze jakosci zycia na 66 miejscu. Ratuja czynniki na ktore obecne wiadze t.odzi nie mialy
wplywu (a wrecz im szkodzily), czyli wiedza 1 usieciowienie. W obydwu kategoriach £.6dz
jest na 9 miejscu. W tacznej ocenie ma 20 miejsce. Z duzych miast za Lodzia jest tylko
Biatystok.

Przy zastosowaniu kryteriow ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji do

dysponowania $rodkami tworzonego Narodowego Funduszu Rewitalizacji i Rozwoju Lodzi -
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obiekty, ktére moglyby by¢ objete wsparciem musialyby si¢ znajdowa¢ w obszarze
rewitalizacji, ktory nie moze by¢ wiekszy niz 20% powierzchni gminy. Taki obszar zostat
wyznaczony w Gminnym Programie Rewitalizacji Lodzi i obejmuje on tereny i obiekty
odpowiadajace przedsigwzigciom okreslonym w art. 3 ust. 1. w ramach tzw. Strefy
wielkomiejskiej, czyli historycznego centrum Lodzi.

Jesli zakres wsparcia zostanie ograniczony do obiektow zabytkowych, historycznych, to
punktem odniesienia bedzie gminna ewidencja zbytkoéw, ktora zawiera ponad 2200 wpisow
nieruchomos$ci publicznych 1 prywatnych, z czego ponad 30% wymaga dzialan
rewitalizacyjnych. Strefa wielkomiejska koncentruje takze istniejgce i mozliwe instytucje
kultury, mogace by¢ beneficjantami Funduszu.

Nalezy podkresli¢, ze £odz jest na nowo odkrywana w zakresie bogactwa architektury
poprzemystowej 1 zabudowy $rédmiejskiej z przetomu XIX i XX wieku, ktora przetrwata
mimo procesoOw dekapitalizacji. Jest to w skali wielko$ci najwicksza warto$¢ w perspektywie
Swiatowego dziedzictwa 1 nakresla szczegdlne wyzwania ochrony tej zabudowy, z
okresleniem nowych funkcji dla obiektow poprzemystowych. W te wymiary wpisujg si¢ dwa
wyr6zniki kulturowe miasta identyfikowane w $wiecie: £odZ przemystowa, ktora w okresie
migdzywojennym stala si¢ stolica awangardy i konsekwencja tego w okresie powojennym,
czyli powstanie wybitnego centrum sztuki obrazu filmowego.

W Lodzi liczbe istniejacych wszystkich budynkow okresla si¢ w skali 37 tysiecy. Jeszcze w
2010 r. kamienic gminnych kwalifikowanych do generalnego remontu byto 1500 (dane z
opracowania pod kier. prof. Ewy Stasiak-Kucharskiej). W 2019 roku w krotkim czasie
wskazano najpierw 1600 kamienic, a nastepnie juz 1800. Przy tym istnieje duza rozbieznosc,
co do $redniego kosztu remontu kamienicy. W 2014 r. wladze Lodzi okreslaty go na poziomie
1,4 mln zt, kiedy we Wroctawiu byla to warto$¢ 2,8 mln zt. Jednak juz w 2019 r. te same
wladze wskazuja, ze sredni koszt wynosi 8 min zi.

Czyli tylko kamienice gminne do remontu — liczac, ze jest ich 1600 - absorbowaly by kwoty
rzgdu 13 mld zt — kiedy wszystkie wydatki rocznego budzet L.odzi to obecnie ponad 4 mld zt.

Wszystkie wymienione okolicznosci uzasadniajg konieczno$¢ stworzenia narz¢dzia wsparcia — a
nawet interwencji w postaci Funduszu.

Jednoczesnie wskazane wczesniej dane, ich zmienno$¢ wykazywana w materiatach
przedstawianych przez obecne wtadze t.odzi oraz mala efektywnos$¢ zarzadzania $rodkami
publicznymi przez te witadze (nawet rezygnacje ze S$rodkéw pomocowych) argumentujg

proponowang organizacje, umiejscowienie i zarzgdzanie Funduszem w ramach administracji
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rzagdowej. Gwarantowa¢ to bedzie wlasciwy nadzor 1 rozliczenie wykorzystania

gromadzonych $rodkow.

Zgodnos$¢ z prawem Unii Europejskiej

Narodowy Fundusz Rewitalizacji i Rozwoju Lodzi nie uznaje si¢ za przedsigbiorstwo, gdyz
Fundusz nie bedzie de facto prowadzit dziatalnosci gospodarczej. Zatem zasilanie Funduszu
z budzetu pafistwa nie bedzie pomoca publiczng. Udostgpnianie $rodkéw Funduszu
podmiotom ubiegajacym si¢ o wsparcie, o ktorych mowa w art. 6 ust.1, spelnia¢ bedzie
musiato kryteriow wynikajgcych ze stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do pomocy panstwa, w formie rekompensaty z tytulu §wiadczenia ustug
publicznych, przyznawanej przedsiebiorstwom zobowigzanym do wykonywania ustug
Swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym.

Mozliwe zawgzenie skali podmiotow ubiegajacych si¢ o wsparcie odnosi¢ si¢ begdzie do
Rozporzadzenia KE (UE) nr 651/2014 dotyczacego wylaczen grupowych, ktore precyzuje
cele dotyczace kultury w sekcji 11 ,,Pomoc na kultur¢ i zachowanie dziedzictwa
kulturowego”. Cele te odnosza si¢ réwniez do zachowania materialnych zasobow dziedzictwa

kulturowego, w tym obiektéw i budynkow historycznych.

Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego
Ustawa nie tworzy wigzacych zobowigzan budzetu panstwa. Jak zaktada art. 2, dochodami
Funduszu maja byc¢:
1) darowizny, dobrowolne wptaty oraz zapisy oséb fizycznych i prawnych, a takze
srodki przekazane przez fundacje,
2) wplaty z organizowanych na rzecz Funduszu zbidrek publicznych i imprez,
3) dotacje celowe z budzetu panstwa,
4) inne dochody ustalone przez Rade Ministrow.
O zaangazowaniu budzetu panstwa bedzie rozstrzyga¢ corocznie ustawa budzetowa 1 decyzje
rzadowe.
Szacuje si¢, ze przy gromadzonych w ramach Funduszu srodkach na poziomie 100 min zt
rocznie, koszty jego obstugi beda na poziomie 0,5% tej kwoty. Dostepnos¢ srodkéw
Funduszu jest przewidywana z zgodnie z art. 6 ust. 1 - tak dla podmiotow publicznych (w tym

samorzadowych i rzadowych), jak i prywatnych.



Wplyw regulacji na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé¢, w tym
na funkcjonowanie przedsi¢biorstw
L6dz wymaga pilnego wsparcia poprzez realne wzmacnianie atrakcyjnosci zabudowy i1
instytucji kultury, co w powiazaniu ze wzrastajacg dostepnoscia komunikacyjna bedzie
tworzy¢ podstawy wzrostu PKB - analogicznie do innych duzych miast.
Interwencyjne wsparcie pozwala¢ bedzie na wykorzystanie atutow centralnego potozenia
Lodzi i znajdujacych si¢ tu instytucji (zwlaszcza kultury i nauki) dla wzmocnienia

gospodarczego rozwoju kraju.

Inwestytcje i remonty w gosp. mieszkaniowej Ltodzi
w min zt
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Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o Narodowym Funduszu Rewitalizacji 1 Rozwoju ZYodzi
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Wlodzimierz Tomaszewski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2019 r. poz. 1028,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

W projekcie ustawy przewidziano utworzenie Narodowego Funduszu
Rewitalizacji i Rozwoju Lodzi, zwanego dalej ,,Funduszem”. Srodki finansowe
Funduszu majg by¢ przeznaczane na finansowanie przedsiewzig¢ zwigzanych z:
rewitalizacja starej zabudowy miasta Fodzi — zaréwno przemystowej, jak
i mieszkalnej; remontami i zabezpieczeniem budynkéw znajdujacych sie
w Kkorytarzu przygotowywanych do realizacji w Lodzi kolejowych tuneli
srednicowych; inwestycjami wyrdzniajgcymi £.6dz w swiecie, zwigkszajacymi jej
atrakcyjnosé. Ze srodkoéw Funduszu bedg mogty by¢ udzielane dotacje celowe lub
pozyczki na zasadach okreslonych projektowana ustaws. Srodkami Funduszu
dysponowalby Spoteczny Komitet Rewitalizacji 1 Rozwoju Lodzi, zwany dale;
,,Komitetem”. Dochodami Funduszu bytyby: darowizny, dobrowolne wptaty oraz
zapisy osob fizycznych i prawnych, srodki przekazane przez fundacje; wplaty
z organizowanych na rzecz Funduszu zbidrek publicznych i imprez; dotacje
celowe z budzetu panstw; inne dochody ustalone przez Rade Ministrow.
Artykut 3 ust. 3 projektu stanowi, ze Coroczny wykaz obiektéw objetych
wsparciem ze Srodkow Funduszu uzalezniony jest od spetniania wymogow prawa
Unii Europejskiej oraz prawa krajowego.

W projekcie ustawy zawarto postanowienia okreslajace sklad, zadania
i zakres dzialania Komitetu, zasady i tryb postgpowania w sprawach
przyznawania S$rodkow finansowych z Funduszu oraz przestanki zwrotu



dofinansowania udzielonego z Funduszu. Zaproponowano, aby w sprawach
nieunormowanych w projektowanej regulacji stosowane byly przepisy
o finansach publicznych, natomiast w odniesieniu do zwrotu wyptaconych
dofinansowan — odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

Proponowana ustawa ma wejS¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy wskazaé artykuty 107
1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE) dotyczace zasad
przyznawania pomocy przez panstwo. Zgodnie z art. 107 ust. 1 TfUE,
z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w TfUE, wszelka pomoc
przyznawana przez panstwo czlonkowskie Ilub przy uzyciu zasobow
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zakiéca lub grozi zakldceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektorych towardw, jest niezgodna ze wspolnym rynkiem, w zakresie w jakim
wplywa na wymiane handlows. Za zgodng z rynkiem wewnetrznym moze zostaé
natomiast uznana pomoc okres$lona w art. 107 ust. 3 TfUE, m.in. przeznaczona na
wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego, o ile nie zmienia
warunkéw wymiany handlowej i konkurencji w Unii w zakresie sprzecznym ze
wspolnym interesem — art. 107 ust. 3 lit. d TfUE.

Zgodnie z art. 108 ust. 3 TfUE Komisja jest informowana, w czasie
odpowiednim do przedstawienia swoich uwag, o wszelkich planach przyznania
lub zmiany pomocy. Jezeli uzna, ze plan nie jest zgodny z rynkiem wewnetrznym,
wszczyna niezwlocznie procedure wyjasniajgca. Panstwo cztonkowskie nie moze
wprowadzi¢ w zycie projektowanych $rodkéw dopdki procedura ta nie
doprowadzi do wydania decyzji koncowej. Zgodnie z art. 16 w zw. z art. 1 lit. f
rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgcego
szczegOlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej ! (dalej: rozporzadzenie (UE) 2015/1589) pomoc niezgodna
z prawem, czyli wprowadzona w Zycie z naruszeniem art. 108 ust. 3 TfUE,
podlega zwrotowi wraz z odsetkami.

Stosownie do art. 1 lit. d rozporzadzenia (UE) 2015/1589 program
pomocowy oznacza kazde dziatanie, na ktérego podstawie bez potrzeby dalszych
srodkow wdrazajacych, mozna dokona¢ wyplat pomocy indywidualnej na rzecz
przedsigbiorstw okreslonych w akcie w sposob ogdlny i abstrakcyjny oraz kazde
dziatanie, na  ktérego podstawie pomoc, ktora jest zwigzana
z konkretnym projektem, moze zostaé przyznana przedsiebiorstwu lub kilku
przedsigbiorstwom na czas nieokreslony lub w nieokreslonej kwocie.

' Dz. Urz. UE L 248 2 24.9.2015 r., str. 9.



3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

W proponowanej ustawie zawarto przepisy majgce stanowié podstawe
prawng do przyznawania z Funduszu §rodkéw finansowych (dotacji celowych lub
pozyczek) przeznaczanych na finansowanie przedsigwzie¢ wymienionych
w art. 3 projektu. Srodki z Funduszu moglyby byé przyznawane przez Komitet
w szczegolnosci w formie dofinansowania do inwestycji jednostkom samorzgdu
terytorialnego, instytucjom narodowym, wspolnotom mieszkaniowym oraz
podmiotom prywatnym na podstawie wnioskow ztozonych do 31 stycznia
kazdego roku. Zakres podmiotowy mozliwego dofinansowania obejmuje zatem
podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarczg. Z tego wzgledu proponowane
wsparcie finansowe powinno zosta¢ ocenione w kontekscie przepisow UE
dotyczacych pomocy panstwa.

Na podstawie art. 107 ust. 1 TfUE Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (zwany dalej ,,Trybunatem” lub ,,TSUE”) przyjmuje, Zze wsparcie
udzielone przez panstwo czlonkowskie przedsigbiorcy jest niezgodne
ze wspolnym rynkiem, jezeli zostaly spelnione cztery przestanki: 1) zostato ono
udzielone przez panstwo lub przy uzyciu jego zasobow, 2) stanowi dla
przedsigbiorstwa korzy$¢, 3) ma charakter selektywny, 4) grozi zaktoceniem lub
zakloca konkurencje oraz wptywa na wymiang handlowg miedzy panstwami
cztonkowskimi?. Przestanki te muszg byé spelnione kumulatywnie.

W przypadku przyznania dofinansowania ze srodkéw Funduszu nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 projektu dochody Funduszu obejmujg m.in. dotacje
celowe z budzetu panstwa oraz inne dochody ustalone przez Rade Ministrow.
Oznacza to, ze z Funduszu moglyby by¢ przekazywane srodki pochodzace
z budzetu panstwa podmiotom prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg. Pierwsza
z przestanek uznania $rodka za pomoc w rozumieniu art. 107 TfUE jest wiec
speiniona.

Jezeli chodzi o sprzyjanie niektérym przedsiebiorcom, nalezy podkreslic,
ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pojecie przedsigbiorcy w rozumieniu
unijnego prawa konkurencji jest rozumiane szeroko i obejmuje wszystkie
podmioty uczestniczace w dzialalnosci gospodarczej (rozumianej jako
oferowanie towaré6w lub uslug na rynku ®), niezaleznie od ich formy
organizacyjnej i prawnej oraz zrodet finansowania®. Co do selektywnosci $rodka
nalezy zaznaczy¢, ze srodek ma taki charakter, jezeli w ramach danego systemu
prawnego przepis krajowy moze sprzyjaé ,niektorym przedsiebiorstwom lub

2 Wyrok Trybunatu z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00, Altmark,
ECLI:EU:C:2003:415; wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 22 lutego 2006 r. w sprawie
T-34/02 EURL Le Levant 001 i in. przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2006:59.

3 Wyrok Trybunatu z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie C-35/96 Komisja przeciwko Republice
Wioskiej, ECLI:EU:C:1998:303, pkt 36

* Wyrok Trybunatu z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90 Hofner i Elser przeciwko
Macroton GmbH, ECLI:EU:C:1991:161, pkt 21.
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produkcji niektérych towardw” w porownaniu z innymi, ktore w swietle celu tego
systemu znajdujg si¢ w porownywalnej sytuacji faktycznej i prawne;.
Nie stanowig natomiast pomocy panstwa korzysci wynikajace ze s$rodka
0 ogllnym charakterze, majgcego zastosowanie bez rozrdznienia do wszystkich
podmiotéw>. Okoliczno$é, ze liczba przedsigbiorstw, ktére moga domagaé sie
przyznania przedmiotowego srodka, jest bardzo znaczaca, czy tez
ze przedsicbiorstwa te naleza do réznych sektorow, nie wystarcza jednak, by
podaé w watpliwos¢ selektywny charakter tego srodka, a zatem by wykluczy¢
jego kwalifikacje jako pomocy panstwa. W wypadku, gdy rozpatrywany srodek
nie jest ograniczony do uprzednio okreslonej grupy przedsiebiorstw i podlega
obiektywnym kryteriom stosowania horyzontalnego, okolicznos$¢ ta rowniez nie
podwaza jego selektywnego charakteru, gdyz umozliwia ona jedynie wykazanie,
Ze sporna pomoc stanowi czeg$¢ systemu pomocy, a nie pomoc indywidualna®.
Ponadto $rodek pozostawiajgcy organom panstwowym wladze uznaniowa
w przyznaniu wsparcia nie kwalifikuje sie¢ jako srodek o naturze ogdlnej’.
Z przepisow projektu ustawy okreslajacych tryb postepowania w sprawach
przyznawania S$rodkéw finansowych z Funduszu niewatpliwie wynika,
ze Komitetowi przyznano znaczng wladze dyskrecjonalng w zakresie
podejmowania decyzji w przedmiocie przyznania dofinansowania podmiotom
wnioskujacym (art. 6 projektu). Wobec powyzszego réwniez przestanki (2) i (3)
sg spetnione.

W odniesieniu do czwartej przestanki uznania $rodka za pomoc
w rozumieniu art. 107 TfUE, wymagaja one, aby dany srodek zakldcat lub grozit
zaktoceniem konkurencji, a takze wpltywal na wymian¢ handlowg miedzy
panstwami czlonkowskimi. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze dla stwierdzenia
istnienia tych przestanek nie jest konieczne wykazanie faktycznego wplywu
pomocy na wymian¢ handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi
i rzeczywistego zaklocenia konkurencji, lecz jedynie potencjalnego wptywu

3 Wyrok Trybunatu z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawach polagczonych C-106/09 P i C-107/09
Komisja (C-106/09 P) i Krolestwo Hiszpanii (C-107/09 P) przeciwko Government of Gibraltar
[ Zjednoczonemu Krolestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej, ECLI:EU:C:2011:732, pkt.
73-75.

6 Wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 29 wrzesnia 2000 r. w sprawie T-55/99 Confederacion
Espariola de Transporte de Mercancias (CETM) przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2000:223, pkt
40; wyrok Trybunatu z dnia 8 wrzesnia 2011 r. w sprawie C-279/08 P Komisja p. Krdlestwu
Niderlandow, ECLLEU:C:2011:551, pkt 50. Jak zauwazyt B. Kurcz z orzecznictwa TSUE
wynika, ze rozumienie selektywnosci jest bardzo szerokie i panstwu czlonkowskiemu bardzo
trudno bedzie wykazaé, ze dany $rodek ma charakter ogdlny i nie faworyzuje okreslonych
przedsigbiorstw — B. Kurcz, objasnienia do art. 107 [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Komentarz LEX, red naukowa A. Wrodbel, pod red. K. Kowalik-Banczyk,
M. Szwarc-Kuczer, t. II, Warszawa 2012, str. 437 1 438.

7 Tak B. Kurcz, op. cit., str. 438, i powolany tak wyrok Tybunatu z dnia 26 wrze$nia 1996 r.
w sprawie C-241/94 Republika Francuska przeciwko Komisji, ECLI:EU:C:1996:353, str. 22—
25.
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pomocy na t¢ wymiane handlowg i zaktocenie konkurencji®. Jednoczesnie nie jest
konieczne, by przedsiebiorstwa-beneficjenci uczestniczyly same w wewnatrzunijne;j
wymianie handlowej. Przyznane im korzysci moga bowiem utrudnia¢ wejscie
na rynek wewnetrzny danego panstwa przedsiebiorcom z innych panstw
cztonkowskich, a takze mogg ulatwi¢ beneficjentom wejscie na rynek innego
panstwa’. Co wiecej, nawet pomoc o stosunkowo niewielkim znaczeniu moze
zostaé uznana za wplywajacg na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi, jezeli w sektorze, w ktorym dzialaja przedsigbiorstwa
beneficjenci, istnieje silna konkurencja. Jezeli korzy$¢ jest ograniczona,
konkurencja jest zaklocona w sposéb ograniczony, niemniej jednak pozostaje ona
zakldcona, natomiast zakaz przewidziany w art. 107 TfUE znajduje zastosowanie
do wszelkiej pomocy, ktora zaktdca konkurencje lub stwarza ryzyko zaktocenia
konkurencji, bez wzgledu na to jaka jest jej kwota w zakresie, w jakim wplywa
ona na wymiane handlows pomiedzy panstwami czionkowskimi'®, W $wietle
przytoczonego orzecznictwa nalezy uznaé, ze istnieje prawdopodobienstwo
stwierdzenia réwniez czwarte] przeslanki okreslajacej pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 TIUE. W zwiazku z powyzszym projekt ustawy moze
zosta¢ uznany za projekt przyznania pomocy panstwa w rozumieniu prawa
konkurencji. Proponowana regulacja moze zosta¢ uznana za program pomocowy
w rozumieniu art. 1 lit. d rozporzadzenia (UE) 2015/1589. Projekt ustawy nie
przewiduje wydania aktow wykonawczych, ktore okreslalyby podmiotowy lub
przedmiotowy zakres przewidzianej w projekcie pomocy!'. Oznacza to, ze
pomoc ta bylaby udzielana przedsigbiorcom na podstawie projektowanej ustawy
w drodze czynnosci podejmowanych przez Komitet.

Zakaz udzielania przez panstwo pomocy przedsicbiorstwom (art. 107
ust. 1 TfUE) nie ma charakteru bezwzglednego. Nalezy wskaza¢, ze w art. 107
ust. 3 TfUE okreslono rodzaje pomocy, ktéore mogg by¢ uznane za zgodne
z rynkiem wewnetrznym. Wsréd nich wymieniono pomoc przeznaczong
na wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego, o ile nie zmienia
warunkoéw wymiany handlowej i konkurencji w Unii w zakresie sprzecznym
ze wspdlnym interesem (art. 107 ust. 3 lit. d TfUE). Komisja w tym zakresie
przyjeta rozporzadzenie (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace
niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewng¢trznym w zastosowaniu

8 Wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 4 wrzes$nia 2009 r. w sprawie T-211/05 Republika
Whoska przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2009:304, pkt 152. Wyrok ten zostal potwierdzony
wyrokiem Trybunatu z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie C-458/09 P Republika Wioska
przeciwko Komisji, ECLI:EU:C:2011:769.

? Ibid., pkt 153.

19 1bid., pkt. 154-155.

! Nalezy zauwazyé, ze przewidziane w art. 6 ust. 1 i 2 projektu rozporzadzenie ministra
wlasciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania ma okresli¢ wylgcznie
formularz wniosku o przyznanie dofinansowania oraz termin sktadania wnioskoéw w pierwszym
roku funkcjonowania Funduszu.



art. 107 i 108 Traktatu'? (rozporzadzenie dotyczace tzw. wylaczen grupowych;
zwane dalej ,rozporzadzeniem (UE) nr 651/2014” lub ,rozporzadzeniem”).
Zgodnie z art. 3 w zwigzku z art. 53 ust. 1 rozporzadzenia programy pomocy,
pomoc indywidualna przyznana w ramach programoéw pomocy oraz pomoc
ad hoc sa zgodne z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 2 lub 3
TfUE 1 wylaczone z obowigzku zgloszenia, o ktérym mowa w art. 108 ust. 3
TfUE, jezeli odnosna pomoc spelnia wszystkie warunki okreslone w rozdziale I
rozporzadzenia oraz szczegolne warunki dotyczgce odnosnej kategorii pomocy
ustanowione w rozdziale III rozporzgdzenia. Stosownie do art. 4 ust. 1 lit. z
rozporzadzenie nie ma zastosowania do pomocy przekraczajgcej, w odniesieniu
do pomocy inwestycyjnej na kulture i zachowanie dziedzictwa kulturowego:
150 mln EUR na projekt. Jedng z dopuszczalnych form pomocy sg dotacje (art. 5
ust. 2 lit. a). Pomocy na kulture przede wszystkim dotyczy art. 53 rozporzgdzenia.

Artykut 53 ust. 2 lit. b rozporzadzenia dopuszcza udzielanie pomocy
na nastepujgce cele i dzialania kulturaine: materialne zasoby dziedzictwa
kulturowego, w tym wszelkie formy ruchomego i nieruchomego dziedzictwa
kulturowego, obiekty archeologiczne, pomniki, obiekty i budynki historyczne;
dziedzictwo naturalne zwigzane z dziedzictwem kulturowym lub jesli zostaty
formalnie uznane za dziedzictwo kulturowe lub naturalne przez wtasciwe organy
publiczne panstwa cztonkowskiego. Pomoc moze przybraé¢ forme (art. 53 ust. 3
lit. a) m.in. pomocy inwestycyjnej, w tym pomocy na budowe lub modernizacje
infrastruktury kulturalnej. W przypadku pomocy inwestycyjnej za koszty
kwalifikowalne uznaje si¢ koszty inwestycji w rzeczowe aktywa trwale i wartosci
niematerialne i1 prawne, w tym koszty budowy, modernizacji, nabycia,
konserwacji lub poprawy infrastruktury, jezeli w skali roku przynajmniej 80%
czasu lub przestrzeni tej infrastruktury jest wykorzystywane do celow zwigzanych
z kulturg (art. 53 ust. 4 lit. a). W przypadku pomocy inwestycyjnej kwota pomocy
nie moze przekraczaé¢ roznicy miedzy kosztami kwalifikowalnymi a zyskiem
operacyjnym z inwestycji. Zysk operacyjny odlicza si¢ od kosztow
kwalifikowalnych ex ante, na podstawie rozsadnych prognoz, albo przy uzyciu
mechanizmu wycofania. Operator infrastruktury ma prawo zatrzymacé rozsgdny
zysk przez odnosny okres (art. 53 wust. 6). W przypadku pomocy
nieprzekraczajacej 2 mln EUR, maksymalng kwotg pomocy mozna ustali¢ na
poziomie 80% kosztow kwalifikowalnych (art. 53 ust. 8).

Projekt ustawy nie zawiera postanowien zapewniajacych spetnienie
wszystkich warunkow okreslonych przepisami rozporzadzenia (UE) nr 651/2014,
umozliwiajgcymi uznanie programu pomocy za zgodny z rynkiem wewnetrznym.
Zawarty w projekcie program pomocy moze zosta¢ uznany za wykraczajacy poza
zakres pomocy panstwa objetej wylgczeniem grupowym, ustanowionym przez
rozporzadzenie. W takim przypadku projektowany program pomocy moze zostac
uznany za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TfUE oraz wymagac

2Dz Urz. UEL 187 226.6.2014 ., str. 1, ze zmianami.
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notyfikowania Komisji Europejskiej na podstawie art. 108 ust. 3 TfUE oraz
rozporzgdzenia Rady (UE) 2015/1589.

W zwigzku z mozliwoscia uznania projektu za projekt programu
pomocowego konieczne jest przeprowadzenie procedury notyfikacyjnej, ktorej
pierwszym krajowym elementem jest zaopiniowanie projektu przez Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumenta w trybie art. 12 w zw. z art. 16a
ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej . Zgodnie z art. 12 tej ustawy projekty programéw pomocowych,
w tym m.in. przewidujacych udzielanie pomocy w ramach wylgczen grupowych,
wymagajg uzyskania opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

4. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o Narodowym Funduszu Rewitalizacji i Rozwoju
Y.odzi zawiera przepisy objete prawem Unii Europejskiej.

Projekt moze zosta¢é uznany za plan zmiany pomocy panstwa
w rozumieniu art. 108 ust. 3 TfUE. W zwigzku z tym istnieja podstawy
do skierowania przez Marszatka Sejmu wniosku do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw o wydanie opinii na podstawie art. 12
w zwigzku z art. 16a ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publiczne;.
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Pani

Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu —
czy poselski projekt ustawy o Narodowym Funduszu Rewitalizacji i Rozwoju
Lodzi (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Wlodzimierz Tomaszewski)
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

W projekcie ustawy przewidziano utworzenie Narodowego Funduszu
Rewitalizacji i Rozwoju Lodzi, zwanego dalej ,,Funduszem”. Srodki finansowe
Funduszu majg by¢ przeznaczane na finansowanie przedsiewzi¢¢ zwigzanych z:
rewitalizacjg starej zabudowy miasta L.odzi — zaréwno przemystowej, jak
i mieszkalnej; remontami i zabezpieczeniem budynkéw znajdujacych sie
w korytarzu przygotowywanych do realizacji w Lodzi kolejowych tuneli
Srednicowych; inwestycjami wyrdzniajacymi L.odz w swiecie, zwigkszajgcymi jej
atrakcyjnosé. Ze srodkéw Funduszu beda mogly by¢ udzielane dotacje celowe lub
pozyczki na zasadach okreslonych projektowana ustawa. Srodkami Funduszu
dysponowatby Spoleczny Komitet Rewitalizacji i Rozwoju Lodzi, zwany dalej
,Komitetem”. Dochodami Funduszu bytyby: darowizny, dobrowolne wplaty oraz
zapisy osob fizycznych i prawnych, srodki przekazane przez fundacje; wplaty
z organizowanych na rzecz Funduszu zbiérek publicznych i imprez; dotacje
celowe z budzetu panstw; inne dochody ustalone przez Rade Ministréw. Artykut
3 ust. 3 projektu stanowi, ze Coroczny wykaz obiektow objetych wsparciem
ze Srodkow Funduszu uzalezniony jest od spelniania wymogow prawa Unii
Europejskiej oraz prawa krajowego. W projekcie ustawy zawarto postanowienia
okreslajgce sktad, zadania i zakres dziatania Komitetu, zasady i tryb postepowania
w sprawach przyznawania $rodkéw finansowych z Funduszu oraz przestanki
zwrotu dofinansowania udzielonego z Funduszu. Zaproponowano, aby
w sprawach nieunormowanych w projektowanej regulacji stosowane byly
przepisy o finansach publicznych, natomiast w odniesieniu do zwrotu
wyptaconych dofinansowan — odpowiednio przepisy kodeksu postepowania
cywilnego.



Projekt ustawy zawiera przepisy objety prawem Unii Europejskiej,
przepisy te nie maja jednak na celu wykonanie prawa UE.

Projekt ustawy o Narodowym Funduszu Rewitalizacji i Rozwoju Lodzi
nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;j.
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Pani Matgorzata Gosiewska
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Rzeczypospolitej Polskiej
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek,

w odpowiedzi na pismo z dnia 25 marca 2019 r. (znak: SPS-WP-17-10/20), dotyczace
wydania opinii do poselskiego projektu ustawy o Narodowym Funduszu Rewitalizacji

i Rozwoju todzi, pragne przedstawi¢ nastepujace wyjasnienia.

Z przedmiotowego projektu ustawy wynika, iz planuje sie utworzenie Narodowego
Funduszu Rewitalizacji i Rozwoju todzi (dalej: Fundusz), ktérego celem ma by¢

finansowanie przedsiewzie¢ zwigzanych z:
¢ rewitalizacja starej zabudowy miasta todzi,

* remontami i zabezpieczeniem budynkéw znajdujacych sie w korytarzu kolejowych
tuneli srednicowych miedzy Dworcem Fabrycznym a Dworcem Kaliskim oraz

e inwestycjami przyciagajacymi tworcow, kapitat i inwestoréow zapewniajacych

rozwoj miasta.

Fundusz ze swoich srodkéw, pochodzacych gtéwnie z dotacji celowych z budzetu
panstwa, ma udziela¢ pomocy w formie dotacji lub pozyczek na realizacje ww.
przedsigwzigc. Funduszem ma zarzadzaé Spoteczny Komitet Rewitalizacji i Rozwoju todzi
(dalej: Komitet), w ktorego sktad maja wchodzi¢ osoby wyznaczone przez wtasciwych
ministrow oraz Prezesa Rady Ministrow. Jednoczesnie z projektu ustawy nie wynika czy i
jaka pomoc ma by¢ na jej podstawie udzielana.
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Pragne zauwazy¢, ze wsparcie udzielane podmiotowi prowadzacemu dziatalnosé
gospodarcza jest uznawane za pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), o ile jednoczesnie spetnione sa nastepujace

warunki:
1. udzielane jest ono przez panstwo lub ze srodkéw panstwowych,

2. przedsiebiorstwo uzyskuje przysporzenie na warunkach korzystniejszych od

oferowanych na rynku,

3. ma charakter selektywny (uprzywilejowuje okreslone przedsiebiorstwo lub

przedsiebiorstwa albo produkcje okreslonych towarow),

4. grozi zaktéoceniem lub zaktéca konkurencje oraz wptywa na wymiane handlowa

miedzy panstwami cztonkowskimi UE.

Nalezy zauwazyé, ze przepisy art. 107 TFUE maja zastosowanie wytacznie do
przedsigbiorcow. Podkreslic przy tym nalezy, ze pojecie ,przedsiebiorstwa” zdefiniowane
jest w art. 1 zat. 1 do rozporzqdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajqcego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu
art. 107 i 108 Traktatu' (ogdlne rozporzqdzenie w sprawie wytqczen blokowych). Zgodnie
Z ww. przepisem, ,za przedsiebiorstwo uwaZa si¢ podmiot prowadzqcy dziatalnosc
gospodarczq bez wzgledu na jego forme prawngq. Zalicza sie tu w szczegolnosci osoby
prowadzqce dziatalnos¢ na wtasny rachunek oraz firmy rodzinne zajmujqce sie rzemiostem
lub innq dziatalnosciq, a takze spotki lub konsorcja prowadzqce regularng dziatalnosé
gospodarczq”. Nalezy zauwazy¢, iz pojecie to jest szeroko rozumiane i obejmuje swym
zakresem wszystkie kategorie podmiotéw zaangazowanych w dziatalnos¢ gospodarcza,
niezaleznie od formy prawnej tych podmiotéw i zrédet ich finansowania?. Przez

dziatalnos¢ gospodarcza nalezy rozumieé, zgodnie z orzecznictwem sadow Unii

Europejskiej, oferowanie towaréw i ustug na rynku. Nie jest istotne wystepowanie
zarobkowego charakteru dziatalnosci, w zwiazku z czym dziatalnos¢ gospodarcza,
w rozumieniu prawa konkurencji UE, prowadzi¢ moga takze roznorodne podmioty typu
non-profit’. Przy ocenie charakteru danej dziatalnosci sady UE kieruja sie mozliwoscia
wystepowania na okreslonym rynku rzeczywistej lub potencjalnej konkurencji ze strony

innych podmiotdow.

1 Dz. Urz. UE L187 z 26.6.2014.

2 Orzeczenie w sprawie C-41/90 Héfner i Elser przeciwko Macrotron GmbH, Zb. Orz. ETS 1991, s. 1-1979.

* Np. pkt 19 sprawy C-475/99, Ambulanz Glockner, [2001] ECR [-8089 oraz pkt 75 potaczonych spraw
C-180/98 do C-184/98, Pavlov and Others, [2000] ECR 1-6451.

4 Orzeczenie ETS z dnia 21 wrzesnia 1999 r. w sprawie Albany, C-67/96.
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Zgodnie z projektem ustawy, o dofinansowanie ze srodkow Funduszu beda mogty
ubiega¢ si¢ np. jednostki samorzadu terytorialnego, instytucje narodowe, wspélnoty
mieszkaniowe oraz podmioty prywatne, a zatem wsrad potencjalnych beneficjentow moga
sie_znalez¢ podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza. Poddajac analizie pozostate

przestanki pomocy publicznej nalezy zauwazy¢, ze przedsiewziecia finansowane przez
Fundusz beda pochodzi¢ ze srodkéw publicznych (gtéwnie z dotacji z budzetu panstwa) i
ma charakter selektywny, poniewaz dotyczytyby okreslonych podmiotéw spetniajacych
kryteria z projektu ustawy (podmioty bedace wtascicielami budynkéw podlegajacych
rewitalizacji i remontom). Ponadto, pomoc bedzie stanowita dla takich podmiotow korzyéé

ekonomiczna, ktorej nie uzyskatyby w normalnych warunkach rynkowych.

Z kolei oceniajac przestanke grozby lub zaktocenia konkurencji oraz wptywu na
wymiane handlowa miedzy paistwami cztonkowskimi UE nalezy podkreslic¢, iz generalnie
jest ona spetniona, w sytuacji, gdy dane wsparcie udzielane jest przedsiebiorcy
uczestniczacemu w wymianie handlowej miedzy panstwami cztonkowskimi. Kiedy pomoc
panstwa wzmacnia pozycje przedsiebiorstwa w poréwnaniu do innych przedsiebiorstw
konkurujacych w handlu w UE, zaktada sie, iz chociazby potencjalnie handel ten zostat

przez te pomoc naruszonys.

Biorac pod uwage fakt, ze dofinansowanie moze dotyczyc szerokiej grupy odbiorcow
(wsréd ktorych moga sie znalezé takze podmioty z innych panstw cztonkowskich) oraz
wielko$¢ i znaczenie gospodarcze Miasta todzi, nie mozna wykluczyé, Zze planowane
dotacje oraz pozyczki moga otrzymad podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza,
a w konsekwencji moga one zaktdcac lub grozi¢ zaktéceniem konkurencje oraz wptywaé na

wymiane handlowa pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE.

Z projektu ustawy wynika, iz gtownym celem Funduszu ma by¢ rewitalizacia
i remont budynkow, ktore wymagaja podjecia takich prac. Zgodnie z art. 2 ustawy z dn. 9
pazdziernika 2015 r. o rewitalizacjié, za rewitalizacje uwaza sie ,,proces wyprowadzania ze
stanu kryzysowego obszaréw zdegradowanych, prowadzony w sposéb kompleksowy,
poprzez zintegrowane dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci, przestrzeni i gospodarki,
skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie
gminnego programu rewitalizacji”. Rewitalizacja jest wiec pojeciem dos¢ szerokim

i kompleksowym.

% Np. orzeczenie ETS w sprawie Philip Morris Holland BV przeciwko Komisji (C-730/79).
Dz, U. z 2015 r., poz. 1777 ze zm.
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W tym kontekicie pragne zauwazyé, iz szereg gmin podejmuje uchwaty na
podstawie ww. ustawy o rewitalizacji, w ktorych pomoc (gtéwnie w formie dotacji) dla
podmiotow prowadzacych dziatalnosé gospodarcza realizujacych cele rewitalizacyjne,
uznaje sie za pomoc de minimis, zgodnie z rozporzqdzeniem Komisji (UE) nr 1407/2013

z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do pomocy de minimis’. Majac na uwadze przedmiotowy projekt ustawy
oraz zawarte w niej cele rewitalizacyjne, nalezy w pierwszej kolejnosci przeanalizowaé,

czy nie mozna uznac jej za program pomocy de minimis.

Zgodnie z warunkami okreslonymi w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1407/2013,
pomoc de minimis to pomoc, ktérej wartos¢ dla jednego przedsiebiorcy nie przekracza
kwoty 200 tys. EUR brutto w okresie 3 kolejnych lat podatkowych, a w przypadku pomocy

udzielanej przedsiebiorcy dziatajacemu w sektorze drogowego transportu towaréw -
100 tys. EUR. Pomoc ta nie wymaga jednak spetnienia innych specyficznych warunkéw, ani
tez nie podlega obowiazkowi opiniowania przez Prezesa UOKiK, czy tez notyfikacji Komisji

Europejskiej.

Biorac pod uwage mozliwe rozwiazania w zakresie kwalifikacji pomocy
przewidzianej w projekcie ustawy, pragne takze zwrdci¢ uwage na przepis art. 53
rozporzqdzenia Komisji (UE) nr 651/2014, ktory okresla warunki wytaczenia z obowiazku
notyfikacji pomocy publicznej na kulture i zachowanie dziedzictwa kulturowego

(dopuszcza sie zaréwno pomoc inwestycyjna, jak i operacyjna). Zgodnie z art. 53 ust. 2
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 za dziedzictwo kulturowe uwaza sie m.in.

wszelkie formy ruchomego i nieruchomego dziedzictwa kulturowego, obiekty

archeologiczne, pomniki, obiekty i budynki historyczne, jesli zostaty formalnie uznane za

dziedzictwo kulturowe lub naturalne przez wtasciwe organy publiczne panstwa
cztonkowskiego. Na gruncie prawa polskiego, zasady funkcjonowania zabytkow
wchodzacych w sktad dziedzictwa kulturowego® okreslaja przepisy ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkdow i opiece nad zabytkami®.

W tym przypadku podmioty ubiegajace si¢ o pomoc musiatyby spetni¢ dodatkowe,
szczegotowe warunki z rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 dotyczace m.in.:

¢ kosztow kwalifikowanych (koszty inwestycji w rzeczowe aktywa trwate i wartosci

niematerialne i prawne),

7 Dz. Urz. UE L 352 z 24,12.2013.

8 http: //www.mkidn.gov.pl/pages/posts/ochrona-dziedzictwa-kulturowego-od-strony-prawnei-8434. php

9 Dz. U. 22003 r., Nr 162, poz. 1568 ze zm.
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e wielkosci pomocy (liczonej jako roznica miedzy kosztami kwalifikowalnymi a

zyskiem operacyjnym z inwestycji)

» nieprzekroczenia progu powodujacego obowiazek notyfikacji (150 mln EUR na

projekt).

Pomoc okreslona w projekcie ustawy musiataby ponadto spetnia¢ wszystkie warunki
okreslone w przepisach rozdziatu | oraz szczegotowe warunki okreslone w odpowiedniej
czesci rozdziatu Ill. Przyktadowo totewski program rewitalizacji obszaréw miejskich
w Rydze zapewniajacy wydajne spoteczno-gospodarcze ich zastosowanie'® zostat
ustanowiony zgodnie z art. 53 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014.

Nalezy jednak podkreslic, iz do ww. przeznaczenia pomocy w przedmiotowym
przypadku kwalifikowatyby sie jedynie te nieruchomosci (budynki), ktére w przypadku
dofinansowania prac rewitalizacyjnych spetniatyby kryteria z art. 53 rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 651/2014. Moze sie zatem zdarzy¢, iz niektore budynki, o ktorych mowa
w projekcie ustawy mogtyby nie podlega¢ dofinansowaniu z uwagi na niespetnienie
kryteribw formalnych (niezakwalifikowanie ich jako zabytkéw). W tym przypadku
nalezatoby zatem przede wszystkim ograniczy¢ potencjalng pomoc do zabytkéw, o ktorych

mowa ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

W przypadku niespetnienia warunkdéw rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 lub
tez szerszym zakresem pomocy, niz przewidzianym w art. 53 ww. rozporzadzenia,
alternatywnym rozwiazaniem jest notyfikacja programu Komisji Europejskiej, zgodnie
z art. 108 ust. 3 TFUE w trybie okreslonym w art. 21 ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej. Pomoc publiczna przeznaczona na dofinansowanie prac
rewitalizacyjnych moze zostac¢ uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym UE na podstawie
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Zgodnie z tym przepisem za zgodna z rynkiem wewnetrznym
moze zosta¢ uznana pomoc przeznaczona na utatwianie rozwoju niektorych dziatan
gospodarczych lub niektéorych regiondéw gospodarczych, o ile nie zmienia warunkow

wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem.

W tym konteksicie pragne zwroci¢ uwage na decyzje KE w sprawie Programu
pozyczek na renowacje budynkéw mieszkalnych'!, w ktorym wtadze czeskie zaplanowaty

rewitalizacje przestarzatych i wymagajacych naprawy budynkéw mieszkalnych (w ktorych

0 Program pomocowy nr SA.45407 (2016/x) - Lotwa - program rewitalizacji obszaréw miejskich w Rydze
zapewniajacy wydajne spoteczno-gospodarcze ich zastosowanie.
1 Decyzja Komisji Europejskiej nr SA.36391 (2013/N) z dnia 20.11.2003 r. - Czechy - PoZyczki na renowacje

budynkéw mieszkalnych.
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znajdowaty si¢ co najmniej 4 osobne mieszkania) w celu podniesienia jakosci zycia
mieszkancéw (gtdéwnie ich zdrowia i bezpieczenstwa), zwigkszenia dostepnosci budynkéow
oraz zapobiegania tworzeniu sie spotecznych osiedlowych gett. Pomoc byta udzielana
wtascicielom lub wspétwtascicielom budynkow w formie niskooprocentowanych pozyczek
przez Fundusz Rozwoju Budownictwa Mieszkaniowego (bedacy osoba prawnag powotang
przez Ministerstwo Regionu Regionalnego). Pozyczka mogta byé udzielona na realizacje
takich dziatan jak m.in.: renowacja fundamentéw budynku, naprawa konstrukcji
wodoszczelnej, naprawa fasady budynku i jej sktadnikow, naprawa balkonéw i balustrad,
wymiana drzwi zewnetrznych i okien, naprawa izolacji dachu, regulacja systemu
ogrzewania, naprawa lub wymiana systemu sieci sanitarnej i systemu dystrybucji gazu.
Z uwagi na fakt, ze z programu mogty korzysta¢ podmioty prowadzace dziatalnosc
gospodarcza, a pozyczki miaty preferencyjny charakter (a zatem stanowity korzys¢, ktérej
nie otrzymatyby w normalnych warunkach rynkowych) i pochodzity ze srodkow publicznych,
a takze miaty charakter selektywny (mogty bowiem skorzysta¢ z nich tylko podmioty
spetniajace odpowiednie kryteria), Komisja Europejska uznata, ze pomoc w formie
niskooprocentowanych pozyczek udzielanych na rzecz renowacji budynkéw stanowito
pomoc publiczng zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE. Jednoczesnie wtadze czeskie
zrezygnowaty z pomocy de minimis w tym przypadku w zwiazku z obawa o przekroczenie
przez beneficjentéw dopuszczalnego limitu pomocy. Nalezy zauwazy¢, iz Komisja
Europejska oceniajac zgodnos¢ przedmiotowego programu pomocy z art. 107 ust. 3 lit. ¢)

brata pod uwage nastepujace przestanki:
e cel w ogolnym interesie

Komisja Europejska oceniajac ww. czeski program zwrocita uwage, ze przyczynia
sie on do ochrony konsumentéw oraz spotecznej, gospodarczej i terytorialnej spéjnosci, co
wpisuje sig w definicje celu w ogdlnym interesie. Jednoczesnie pomoc miata za zadanie
renowacje zniszczonych i przestarzatych budynkéw, a zatem dotykat realnego problemu

lezacego w ogoélnym interesie.
e koniecznos¢ (odpowiednios¢) pomocy

W tym kontekicie Komisja Europejska zwraca uwage, czy pomoc jest witasciwym
instrumentem do osiagnigcia stosownego celu. W przypadku ww. czeskiego programu,
Komisja uznata, ze pozyczka finansujac czes¢ prac renowacyjnych zachecata beneficjentow
do skorzystania z tego programu, ale jednoczesnie wymuszata wspotfinansowanie ze
srodkéw wtasnych. W zwiazku z tym, Komisja uznata, ze program pozyczek jest wtasciwym

instrumentem, aby osiagnac¢ ogélny cel.
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o efekt zachety

Aby pomoc byta zgodna z art. 107 ust. 3 lit. c), musi stanowi¢ zachete dla
beneficjentow, aby rozpocza¢ dane prace, ktérych by sie nie podjeli bez przyznanej
pomocy. Wszelkie prace nie moga by¢ zatem rozpoczete przed ztozeniem whniosku
o pomoc. Wtadze czeskie w ww. programie zapewnity, ze prace renowacyjne moga zostac

rozpoczete dopiero po ztozeniu stosownego wniosku o przyznanie pozyczki.
« proporcjonalnos¢ pomocy

Komisja Europejska bada rowniez, czy wielkos¢ pomocy jest proporcjonalna do
osiagniecia zamierzonego celu. Oceniajac ww. czeski program, zwrécita ona uwage na
obowigzek wktadu wtasnego beneficjenta w wysokosci 25% kosztow kwalifikowanych, a
takze zapewnienie maksymalnej intensywnosci pomocy zgodnie Wytycznymi w sprawie

pomocy regionalnej na lata 2014-2020'? oraz obowigzku kumulacji pomocy.
o zaktocenie konkurencji oraz wptyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi

Komisja Europejska w tym punkcie dokonuje oceny, czy pomoc ma ograniczony wptyw
na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi i nie zaktéca konkurencji
w zakresie sprzecznym ze wspolnym interesem. Analizujac czeski program pozyczek,
Komisja stwierdzita, ze program ten nie dotyczyt inwestycji w nowe budynki, a jedynie
miat na celu rewitalizacje starych, niedoinwestowanych nieruchomosci, a z programu mogli
korzystac¢ takze witasciciele bedacy obywatelami innych panstw cztonkowskich. Ponadto
biorac pod uwage budzet programu oraz srednig wielkos¢ pozyczki dla jednego podmiotu
(ok. 155 tys. EUR), Komisja stwierdzita, ze pomoc ograniczona do takiej kwoty z pewnoscia
nie zaktoci konkurencji oraz nie wptynie na wymiane handlowa w zakresie sprzecznym ze

wspolnym interesie.

Przedstawiajac powyzsze mozliwe do zastosowania rozwiazania prawne, uprzejmie
prosze o kontakt z Panem Maciejem Marcinkowski (e-mail:
macie].marcinkowski®@uokik.gov.pl) w celu wyjasnienia ewentualnych watpliwosci oraz

sformutowania, w zaleznosci od wybranej opcji, niezebnych regulacji prawnych.

Z powazaniem

Tomasz Chréstny
PrezesUrzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

12 pz, Urz. UE C 209 z 23.07.2013.

tel. +48 22 32 32 400 < faks +48 22 32 32 500
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Pan
Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo znak: SPS-WP-173-51/20 z dnia 10 marca 2020 r. w sprawie
poselskiego projektu ustawy o Narodowym Funduszu Rewitalizacji i Rozwoju Lodzi, Polska
Izba Inzynierow Budownictwa przekazuje w zataczeniu zestawienie uwag.

s q/( VAVY.S C( CI"L’L ut{

prof. dr hab. inz. Zbigniew Kledynski
Prezes Krajowej Rady MIB

AP
00-793 Warszawa, ul. Kujawska 1. tel. +48 22 828-31-89, fax +48 22 827-07-51, www.piib.org.pl, e-mail: biuro@piib.org.pl



Uwagi Polskiej 1zby Inzynieréw Budownictwa

do projektu ustawy o Narodowym Funduszu Rewitalizacji i Rozwoju Lodzi

Lp.

Przepis

Uwagi

1

Art. 2

We wprowadzeniu do wyliczenia poprawniejsze bytoby uzycie stéw ,,Przychodami Funduszu sg:”,
wzglednie ,,Majatek Funduszu powstaje:”. Wsrdd przysporzen majatkowych na rzecz Funduszu wymienia
si¢ darowizny, zapisy, wplaty z organizowanych zbiorek publicznych, a wigc srodki finansowe
powickszajgce majatek Funduszu bez poniesienia kosztow w celu ich uzyskania. Z ustawy nie wynika tez,
ze Fundusz prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza.

W pkt 1 proponuje si¢ nastepujace brzmienie:

»1) darowizny, spadki, zapisy;”.

Srodki przekazywane dobrowolnie z majatku Fundacji i bgdgce przysporzeniem u obdarowanego sg
darowiznami. Nie ma tez potrzeby okreslania, ze wplaty moga pochodzi¢ od oséb fizycznych i prawnych.”

W pkt 3 proponuje nast¢pujace brzmienie:

,»2) wplaty z organizowanych na rzecz Funduszu zbidrek, w tym zbiérek publicznych;”

Zbiorki organizowane podczas imprez odbywajacych si¢ w miejscach publicznych bgda podlegaty
przepisom ustawy o zbidrkach publicznych (zbidrki niepodlegajace przepisom tej ustawy wskazuje przepis
art. 13).

W pkt 4 proponuj¢ nastepujace brzmienie:
,»4) inne przychody ustalone przez Rad¢ Ministrow.”

Art. 3

Odnosénie proponowanego brzmienia artykulu — zawiera on wiele sformutowan potocznych i nieostrych,
takich jak ,,lokali mieszkalnych niezbednych dla rotacji mieszkancéw”, ,,zwickszajacymi jej atrakcyjnosc”,
»przyciagajacymi tworcow, kapital i inwestorow”.

Co do zasady najem lokalu zamiennego lub najem socjalny lokalu zapewnia gmina, wiec moze zamiast
zapewniania samych lokali (w takim przypadku Fundusz musiatby dysponowa¢ odpowiednim zasobem




| nieruchomosci), Fundusz powinien dofinansowywac najem lokali zamiennych na okreslonych w ustawie
zasadach (a w przypadku, gdyby gmina nie dysponowata odpowiednim lokalem — dofinansowa¢ najem
mieszkania spoza mieszkaniowego zasobu gminy).

Zamiast poje¢ ,,remont” i ,,zabezpieczenie” mozna odwotaé si¢ do szerszego pojecia ,,rob6t budowlanych”,
ktore prowadzone mogg by¢ przyktadowo w celu zabezpieczenia budynkow.

Inwestycje, o ktérych mowa w pkt 3, mozna okresli¢ nie poprzez wskazanie abstrakcyjnego celu, ale
poprzez wskazanie konkretnych obszaréw inwestycji, ktore nalezy wspoétfinansowaé. Inwestorow
przyciagaja szczego6lnie inwestycje infrastrukturalne (drogi, mosty, linie kolejowe, transport publiczny, sieci
telekomunikacyjne) oraz inwestycje w szkolnictwo wyzsze i zawodowe.

Odnosnie projektowanego ust. 2 — jest w nim mowa o dotacjach celowych i pozyczkach, do ktérych to
poj¢é nie ma odwotania w dalszej czgscei ustawy (mowi sie tylko o dofinansowaniu, bez wskazania formy).

Odnosnie ust. 3 — wykaz obiektéw objetych wsparciem ze §rodkéw Funduszu bedzie wskazywat obiekty
wymienione w decyzjach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 4. Nie ma potrzeby podkreslania w normie
ustawowej koniecznosci przestrzegania prawa krajowego i prawa Unii Europejskiej.

Art. 5

Z ust. 2 wynika, ze w sklad Spotecznego Komitetu zaden przedstawiciel lokalnego samorzadu. Wydaje sie,
ze jego udzial powinien by¢ réwniez zagwarantowany.

Z ust. 5 wynika, ze zakres obshugi finansowej Funduszu ustala Wojewoda £.6dzki za zgoda
przewodniczacego Komitetu. Zakres ten jednak powinien wynikaé z obowigzujgcych przepiséw prawa, w
szczegllnosci ustawy finansach publicznych i przepiséw o rachunkowosci. Wojewoda moze natomiast
okresli¢ tryb obiegu dokumentéw, czy zasady organizacji pracy w podleglych mu strukturach zapewniajgce
prawidtowe realizowanie obowigzkoéw z zakresu rachunkowosci, rozliczania srodkéw publicznych itp.

Art. 6

Wykonywanie robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru, a takze prac konserwatorskich lub
restauratorskich wymaga pozwolenia wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw (pozwolenie
dolacza si¢ do wniosku o pozwolenie na budowe). Rozbidrka obiektu w pisanego do rejestru zabytkéw
wymaga decyzji Generalnego Konserwatora Zabytkow. W stosunku do obiektéw i obszaréw ujetych w




| gminnej ewidencji zabytkéw, pozwolenie na budowe lub rozbiérke obiektu budowlanego wydaje organ
administracji architektoniczno-budowlanej w uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkéw.
Wojewddzki konserwator zabytkéw moze tez wydawac opinie. Wsr6d kompetencji wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw nie ma natomiast zadan zwigzanych z akceptowaniem projektéw
architektonicznych.

Ponadto ustawa — Prawo budowlane postuguje si¢ pojeciami ,,projekt budowlany” oraz ,,projekt
architektoniczno-budowlany”, moglyby zatem powsta¢ watpliwosci czym jest i jakie wymagania powinien
spelniaé ,,projekt architektoniczny”. Ponadto nalezy pamietac, ze w 2020 r. wejdzie w zycie nowelizacja
ustawy — Prawo budowlane, ktdra przewiduje zasadnicze zmiany w zakresie procedury wydawania
pozwolen na budowe oraz formy projektu budowlanego.

Zamiast stow ,,projekt architektoniczny wraz z akceptacja wojewodzkiego konserwatora zabytkow” w
projektowanym ust. 3 mozna wprowadzi¢ wymog dotaczenia kopii wniosku o pozwolenie na budowe wraz
z zalgcznikami lub decyzji o pozwoleniu na budowe.

Ponadto przepis art. 6 (podobnie jak caly projekt) wymaga dopracowania zar6wno pod wzgledem
merytorycznym, jak i legislacyjnym.




"Buczyfiski Krzysztof”
<Krzysztof.Buczynski@prokuratoria.gov.pl>
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SEKRETARIAT
MARSZALKA SEJMU - .
 WPLYNELO Temat dot. zaopiniowania
poselskiego projektu ustawy
o Narodowym Funduszu

Rewitalizacji i Rozwoju todzi

Dzien dobry,

W zwigzku z pismem z 11.03.br. znak SPS-WP-173-51/20 dotyczacym zaopiniowania
poselskiego projektu ustawy o Narodowym Funduszu Rewitalizacji i Rozwoju todzi
(przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Wiodzimierz Tomaszewski), uprzejmie informuije, iz
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej nie zgtasza uwag do tego projektu.

z powazaniem

Krzysztof Buczynski

radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej

RODO - Informacja dotyczaca przetwarzania danych osobowych znajduje sig na stronie
internetowej Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Ta wiadomos¢ jest
przeznaczona do wytacznego uzytku jej adresata. Jesli otrzymali Paristwo te wiadomos¢
przez pomytke, prosimy o bezzwtoczne skontaktowanie sie z nadawcy oraz jej usunigcie.
Jeéli nie sa Paristwo adresatem tej wiadomosci, to jej wykorzystanie, w szczegoblnosci
poprzez rozpowszechnianie, dystrybucje, powielanie, publikacje wiadomosci lub zawartych
w niej informacji i/lub dokumentdw, jest zabronione. Pomysi o $rodowisku, nie drukuj tej
wiadomosci jesli nie musisz.
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dot. SPS-WP-173-51/20

Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu'

Qe R e

W odpowiedzi na p;_nZz dnia 9 marca 2020 r., nr SPS-WP-173-51/20,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o Narodowym F unduszu Rewitalizacji
i Rozwoju fodzi, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii
w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(Dz.U.z2019 r. poz. 740 oraz z 2020 r. poz. 190), uprzejmie informuje,
ze nie przedstawiam opinii o tym projekcie, normujacym problematyke lezaca poza

zakresem zadan prokuratury.
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Wtodzimierz Tomaszewski Warszawa, 20 stycznia 2021 r.

Posel na Sejm RP
Pani Elzbieta Witek
£ H-020- 193 (51‘2 g Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej
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W zwiazku z pismem z dnia 25 marca 2020 r. nr SPS-WP-03-62/20 w
przedmiocie uzupelnienia uzasadnienia do projektu ustawy o Narodowym
Funduszu Rewitalizacji i Rozwoju Lodzi, przedstawiam zalozenia projektow
podstawowych aktéw wykonawczych oraz o§wiadczenie o zgodnosci projektu

ustawy z prawem Unii Europejskie;j.
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dzimierz Torﬁ']szewskl
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Data wplywu ,PZ.Q..QJ,,.MM....



1. Zalozenia projektéw podstawowych aktéw wykonawczych

W projektowanym art. 6 zostaly zaproponowane dwie delegacje dla ministra

wlasciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz

mieszkalnictwa do okreslenia, w drodze rozporzadzen wzor6w formularzy wnioskéw.

1.1.

1.2.

Rozporzadzenie ministra wlasciwego do spraw budownictwa, planowania i
zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa (art. 6 ust. 2). Minister
wyda rozporzadzenie w uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do spraw rozwoju
regionalnego. Rozporzadzenie okresli formularz wniosku o przyznanie
dofinansowania. Rozporzadzenie bedzie wiec zawieraé regulacje zblizone do
tych dotyczacych juz istniejacych nadajacych formularze wnioskéw o przyznanie
dofinansowan, w zwigzku z czym nie ma potrzeby przedstawienia bardziej
szczegblowych zalozefi aktu wykonawczego. Okreslenie w  drodze
rozporzadzenia wzoréw formularzy wniosku o przyznanie platnosci jest
stosowane powszechnie.

Rozporzadzenie ministra wlasciwego do spraw budownictwa, planowania i
zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa (art. 6 ust. 10). Minister
wyda rozporzadzenie w uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do Spraw rozwoju
regionalnego. Rozporzadzenie okresli formularz wniosku o dokonanie platnosci.
Rozporzadzenie bedzie wigc zawieraé regulacje zblizone do tych dotyczacych
juz istniejacych nadajacych formularze wnioskéw, w zwiazku z cZym nie ma

potrzeby przedstawienia bardziej szczegétowych zatozen aktu wykonawczego.

2. Zgodno$¢ z prawem Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej. Rozwiazania zawarte w projekcie nie sa sprzeczne z prawem

Unii Europejskiej. Projekt ustawy nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonania

prawa UE.
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