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- w sprawie ustawy o sluzbie zagranicznej.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

:l"loczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 19 lutego 2021 r.

w sprawie ustawy o sluzbie zagranicznej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 stycznia

2021 r. ustawy o shuzbie zagranicznej, odrzuca tg ustawe.

MARSZAYEK SENATU
/




UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 19 lutego 2021 r. Senat rozpatrzyl ustawe o stuzbie zagranicznej

i zadecydowat o jej odrzuceniu.

Dokonujac generalnej oceny przedlozonej ustawy Senat stwierdzil, ze ustawa, ktéra
w zalozeniu miata zwigkszac¢ efektywno$¢ stuzby zagranicznej nie zrealizuje zamierzonego
celu, a wrecz przyczynic¢ si¢ moze do poglebienia probleméw zwiazanych z dotychczasowym

jej funkcjonowaniem.

Podstawowa z okoliczno$ci towarzyszacych uchwaleniu ustawy, nieakceptowanych

przez Senat, jest niepoddanie projektu ustawy konsultacjom publicznym.

Senat zauwaza, ze poddanie projektu ustawy konsultacjom publicznym jest niezbednym
elementem procesu prawotworczego w demokratycznym panstwie prawnym. Konsultacje
publiczne stanowiag wymagany element procedury prawodawczej, ktorego przeprowadzenia
wymagajg zarowno przepisy Regulaminu pracy Rady Ministrow, jak i Regulaminu Sejmu.
W przekonaniu Senatu, zaniechanie przeprowadzenia konsultacji moze powodowac,
Ze proces tworzenia prawa prowadzony jest w izolacji od przyszltych adresatéw prawa,

co kibci sie z ideg spoteczenstwa obywatelskiego, wspdlodpowiedzialnego za panstwo.

Zdaniem Senatu nie do zaakceptowania jest okreslona w art. 4 ustawy zasada, Ze
stosunek pracy w stuzbie zagranicznej czlonkoéw korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w
urzedzie obslugujacym ministra wiasciwego do spraw zagranicznych, w tym dyplomatow
zawodowych i pracownikéw krajowych zatrudnionych na podstawie powolania w celu
wykonywania obowigzkow stuzbowych w placéwcee zagranicznej jako cztonkowie personelu

pomocniczego lub personelu obshugi, wygasa w dniu ukonczenia 65 lat.

Przepisy te na wczesniejszym etapie prac legislacyjnych budzily watpliwosci natury
konstytucyjnej i Senat je podziela.

Zdaniem Senatu przepis art. 4 ustawy ma charakter dyskryminujacy ze wzgledu na wiek.

Jak wynika z ustawy, gléwnym i jedynym kryterium rézZnicujacym osoby okreslone we
wskazanych powyzej przepisach ustawy jest wiek. Nie zostaly okre§lone zadne inne
obiektywne kryteria roznicowania tych oséb, a przepis dopuszcza, aby minister wlasciwy do

spraw zagranicznych podejmowat decyzj¢ w indywidualnych sprawach na wniosek osoby,



ktérej przepis dotyczy. Oznacza to, Ze ustawa dopuszcza przyjecie przez ministra
subiektywnych kryteri6w oceny w tym zakresie, co rowniez moze by¢ uznane za nieréwne
traktowanie. Przyznanie Ministrowi Spraw Zagranicznych uprawnienia do podejmowania
decyzji o przedtuzeniu dalszego zatrudnienia niektérym pracownikom, bez okreslenia
kryteriow w ustawie, musi wptyna¢ na poglebienie stanu niepewnosci wéréd pracownikéw
pragnacych wydluzenia ich okresu zatrudnienia i moze powodowa¢ nadmierne

podporzadkowanie si¢ oczekiwaniom pracodawcy.

Senat zauwaza roéwniez, ze w Swietle orzecznictwa sadéw powszechnych, od podjecia
uchwaty Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z dnia 21 stycznia 2009 r.(sygn. akt II PZP
13/08, OSNP 2009/19-20/248), prezentowane jest jednolite stanowisko, Ze osiagnigcie wieku
emerytalnego i nabycie prawa do emerytury nie moze stanowi¢ wylacznej przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o pracg przez pracodawce, a wypowiedzenie
pracownikowi umowy o pracg zawartej na czas nieokreslony wylaczne z powodu osiggnigcia

przez niego wieku emerytalnego stanowi bezposrednia dyskryminacj¢ ze wzgledu na wicek.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt III PK 126/18, LEX nr
2729826) wskazal, ze ,,ocena dziatan ustawodawcy (ktory na skale masowa postuguje sie
<<wygaszaniem>> stosunkOw pracy) powszechnie i jednoznacznie oceniana jest krytycznie
(...). Zgodnie wskazuje sig, ze tego rodzaju praktyka jest niezgodna z art. 24, art. 30, art. 32
iart. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a przedmiotowe wygasnigcie ma w istocie

charakter pozorny — stanowi w istocie rozwigzanie stosunku pracy”.

Z art. 24 Konstytucji wynika zasada ochrony pracy, ktéra powinna znajdowac

urzeczywistnienie na poziomie ustawodawstwa zwyklego.

Na panstwie ciazy obowiazek ochrony pracownikéw jako stabszej strony stosunku
pracy, a w konsekwencji obowiazek tworzenia okre$lonych gwarancji prawnych, dotyczacych
zaréwno ochrony osoby pracownika, jak 1 jego intereséw, w tym ochrony przed niezgodnymi

z prawem badZ nieuzasadnionymi dziataniami pracodawcow.

Zdaniem Senatu, regulacja zawarta w art. 4 ustawy o stuzbie zagranicznej nie realizuje
standardu ochrony pracy. Sytuacja prawna osob zatrudnionych w shuzbie zagranicznej
przedstawia si¢ w sposob szczegolny. Ich pracodawca jest pafistwo, znajdujace si¢ w sytuacji
korzystniejszej niz pracodawcy prywatni. Szczeg6lna pozycja panstwa, wyrazajaca si¢

prawem ustawowego regulowania sytuacji pracownika, nie moze w demokratycznym



panstwie prawnym by¢ wykorzystywana do zwolnienia si¢ wobec pracownikow z
obowiazkow, ktore zgodnie z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, musza

realizowa¢ pracodawcy prywatni.

Senat zauwaza sprzeczno$¢ tej regulacji z art. 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. UE. L Nr 303, str. 16). Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 25 sierpnia 2020 r. (I GSK 560/20, LEX nr 3044611) uznat, Ze art. 19 ust. 1
pkt 2 ustawy o komormikach sadowych, przewidujacy odwolanie z zajmowanego stanowiska
komornika, ktory ukoniczyt 65 lat, stanowi przejaw dyskryminacji bezposredniej w
rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a dyrektywy Rady z dnia 27 listopada 2000 r. nr 2000/78/WE
ustanawiajacej ogoélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.
Sad ten uznal, ze ,art. 19 ust. 1 pkt 2 uk.s. jako przepis niezgodny z wymogami prawa
unijnego, tj. dyrektywy 2000/78/WE, nie moze by¢ zastosowany. Jak bowiem wynika
z orzecznictwa TSUE - na sadzie krajowym spoczywa obowiazek zagwarantowania
przestrzegania zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek skonkretyzowane) w dyrektywie
2000/78/WE poprzez niestosowanie, w razie potrzeby jakichkolwiek sprzecznych z nig

przepisOw prawa krajowego.”.

Z uwagi na brak jednoznacznie okre$lonego celu regulacji zawarte] w art. 4 ustawy,
a takze nieprzedstawienie jakichkolwiek argumentéw za jej wprowadzeniem, niemozliwa jest

zdaniem Senatu ocena jej obiektywnosci i racjonalnosci.

W ocenie Senatu nie znajduje uzasadnienia okreslenie w art. 7 pkt 12 ustawy definicji
tajemnicy dyplomatycznej, ktéra ma obejmowaé informacje, dane oraz wiedzg, niestanowiace
informacji niejawnych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji nigjawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 742), z ktérymi czlonek shuzby zagranicznej
zapoznal si¢ w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw i1 ktére ze wzgledu na dobro shuzby
zagraniczne] mogly by¢ udostgpnione wytacznie osobom do tego uprawnionym, a ich
ujawnienie mogloby szkodzi€ polityce zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej 1 naruszaé jej
wizerunek mig¢dzynarodowy, moze prowadzi¢ do wylaczenia jawnoS$ci bardzo istotnej sfery

dziatalno$ci organéw publicznych, jaka jest prowadzenie polityki zagraniczne;.

Senat zwraca uwage, ze prawo dostepu do informacji publicznej jest jednym

z podstawowych narzedzi zapewniajacych obywatelom mozliwos¢ czynnego udziatu w Zyciu



publicznym i dokonywania ocen dzialalnosci organéw publicznych, a w konsekwencji
podejmowania réwniez decyzji wyborczych. Polityka zagraniczna jest jednym z kluczowych
aspektéw funkcjonowania panstwa, ktory czesto ma bezposrednie przetoZenie na sytuacje

zyciowg obywateli.

Zgodnie z art. 61 Konstytucji obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji
o dziatalno$ci organéow wiadzy publicznej oraz oséb peliacych funkcje publiczne. Zasady
korzystania z tego uprawnienia zostaly szczegblowo uregulowane w ustawie

z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 poz. 2176).

Zgodnie z art. 1 tej ustawy kazda informacja o sprawach publicznych stanowi
informacj¢ publiczna w rozumieniu tej ustawy oraz podlega udostgpnieniu na zasadach i w
trybie w niej okreSlonych. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy udostgpnieniu podlega
informacja publiczna, w szczegdlnosci o polityce wewngtrznej 1 zagranicznej. W §wietle tych
przepiséw, informacje o polityce zagranicznej i dzialalnosci shuzby zagranicznej stanowia
informacje publiczng, do ktorej dostgp zostal obywatelom konstytucyjnie zagwarantowany.
Majac na uwadze znaczenie polityki zagranicznej i wymienienie jej bezposrednio w katalogu
zawartym w art. 6 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, nalezy uznaé, ze dostgp do

informacji w tym zakresie powinien mie¢ charakter mozliwie szeroki.

Wszelkie ograniczenia konstytucyjnego prawa do informacji publicznej musza byé
wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji i nie moga prowadzié¢ do naruszenia istoty tego prawa. W ocenie Senatu wymogi

te nie zostaly zachowane.

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych precyzuje zakres
chronionych informacji, réwniez w zakresie polityki zagranicznej i formalizuje procedurg

naktadania stosownych klauzul niejawnosci.

Wprowadzenie w ustawie o stuzbie zagranicznej tajemnicy dyplomatycznej pomija
zatem catkowicie istniejacy juz system ochrony informacji niejawnych w zakresie polityki
zagranicznej RP, powielajac funkcjonujace juz rozwigzania prawne i wprowadzajac
normatywny chaos, w ktérym ani shuzba zagraniczna, ani obywatele nie beda mieli pewnosci,
ktore z nich nalezy stosowaé, by chroni¢ prawnie legitymowane interesy Rzeczypospolite;

Polskie;.



Senat uznat za szczegllnie niekorzystne okreSlenie poziomu wymagan stawianych
kandydatom na stanowiska ambasadora ponizej poziomu wymaganego od pracownikéw —
czlonkéw korpusu stuzby cywilnej. Godno§¢ zwiazana z tym stanowiskiem zostala
zdewaluowana do poziomu szeregowego funkcjonariusza politycznego oraz obniza prestiz

zwiazany z petnieniem tej funkc;ji.

Podkreslenie w uzasadnieniu do ustawy afiliacji politycznej ambasadora (,,Ambasador,
tak jak kierownictwo resortu, jest nominatem politycznym”) niesie powazne ryzyko
dyskontynuacji, zerwania ciaglodci stuzby zagranicznej. Kazda zmiana rzadu nieuchronnie
spowoduje wymian¢ ambasadoréw. Zdaniem Senatu jest to szczegoOlnic niekorzystne

i szkodliwe dla wizerunku Rzeczypospolitej Polskicj na arenie migdzynarodowe;.

Zdaniem Senatu, przyjecie tych rozwiazan moze spowodowal ostabienie pozycji

korpusu stuzby zagranicznej i utratg spolecznego zaufania.

Senat poddal krytyce rozwiazania polegajace na objgciu zakazem pelnienia funkcji
w zawiazkach zawodowych wszystkich dyplomatéw zawodowych. Moze to spowodowac,

ze dyplomaci zawodowi zostana pozbawieni reprezentacji i ochrony zwiazkowej.

Zdaniem Senatu takie rozwiazanie jest sprzeczne z art. 59 Konstytucji, Konwencja
nr 151 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca ochrony prawa organizowania sig
i procedury okreS§lenia warunkéw zatrudnienia w stuzbie publicznej, a takze niezgodny

z Europejska Karta Spoteczna sporzadzona w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r.

Wolno$é tworzenia i swobodnego dziatania zwiazkéw zawodowych jest uznana
w art. 12 Konstytucji za jedng z fundamentalnych cech ustroju Rzeczypospolitej Polskie;.
Art. 59 Konstytucji gwarantuje kazdemu pracownikowi prawo do zrzeszenia si¢ w zwiazkach
zawodowych oraz nieskrepowanej w nich dziatalnosci. Konstytucja dopuszcza ograniczenia
ustawowe w zakresie wolnosci zrzeszania sie i dziatalno$ci w zwiazkach zawodowych, lecz
tylko takie, ,jakie sa dopuszczalne przez wiazace Rzeczpospolita Polska umowy

miedzynarodowe”.

Art. 5. Konwencji nr 151 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej ochrony
prawa organizowania si¢ i procedury okreslenia warunkéw zatrudnienia w stuzbie publicznej,
precyzuje, Ze ograniczenia krajowe moga dotyczy¢ jedynie policji oraz czionkow sit

zbrojnych.



W Polsce przyjeto rozwiazania umozliwiajace policjantom zrzeszanie si¢ w zwiazkach
zawodowych, ograniczajac prawo do pelnienia funkcji zwiazkowych jedynie policjantom
zajmujacym kierownicze stanowiska dyrektora komoérki organizacyjnej, zastgpcy dyrektora
komorki organizacyjnej albo naczelnika (art. 67 ust. 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz. U. z 2020 r. poz. 360)). Podobnie w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2020 1. poz. 265) na podstawie art. 78 ust. 6 czlonek korpusu
stuzby cywilnej zajmujacy wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej nie moze pelni¢ funkeji w
zwiazkach zawodowych. Ustawa o stuzbie zagranicznej obejmuje zakazem pelnienia funkcji

zwiazkowych wszystkich, niezaleznie od stopnia i stanowiska, dyplomatéw zawodowych.

Senat krytycznie odnosi si¢ do wprowadzanych ustawa zmian, ktérych konsekwencja
bedzie odwotanie dyplomaty zawodowego ze stanowiska w placéwce zagranicznej po
uplywie 3 miesigcy nieobecno$ci w pracy spowodowanej: zwolnieniem lekarskim, urlopem

macierzynskim, urlopem rodzicielskim lub urlopem ojcowskim.

W przekonaniu Senatu wejscie w Zycie tych rozwiazan prowadzi¢ moze
do dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ i budzi watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci
z zasadami wyrazonymi w art. 18 Konstytucji oraz w art. 180 Kodeksu Pracy, przewidujacym
odpowiednio 20 tygodni urlopu macierzynskiego i 26 tygodni urlopu rodzicielskiego. Przepis
ustawy nie réznicuje sytuacji indywidualnych, w tym takze takiej, ktéra dotyczy matzenstwa

pracujacego na tej samej placowcee.

Majac na wzgledzie powyzsze, podjeto uchwate o odrzuceniu ustawy w catosci.



