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Elzbieta Witek

Marszalek Sejmu
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Szanowna Pani Marszatek,

na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393)
uprzejmie przekazuje

- Informacj¢ o istotnych problemach
wynikajacych z dzialalnos$ci i orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego w 2018 roku,

zatwierdzong w dniu 26 listopada 2019 r. przez Zgromadzenie Ogdlne S¢dziow
Trybunalu Konstytucyjnego, a nastgpnie zaprezentowang podczas publicznego
posiedzenia Zgromadzenia Ogolnego w dniu 17 grudnia 2019 r. Do ww. Informacji
zataczam ptyte CD, ktora zawiera tre$¢ tozsama z drukowang wersja dokumentu.

Z wyrazami szacunku

(-) Julia Przytgbska
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Rozdziat I. Pozycja ustrojowa i kompetencje
Trybunatu Konstytucyjnego

1. Skiad i organy Trybunatu Konstytucyjnego

Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny sktada sie
z 15 sedziow. W 2018 r. w sktad Trybunatu Konstytucyjnego wchodzili:

Julia Przytebska (prezes), Mariusz Muszynski (wiceprezes), Grzegorz Jedrejek,
Zbigniew]edrzejewski, LeonKieres,Justyn Piskorski, Piotr Pszcz6tkowski, Matgorzata
Pyziak-Szafnicka, Stanistaw Rymar, Piotr Tuleja, Michat Warcinski, Stawomira
Wronkowska-Jaskiewicz, Jarostaw Wyrembak (od 30 stycznia 2018 r.), Andrzej
Zielonacki i Marek Zubik.

Organami Trybunatu Konstytucyjnego s3g Zgromadzenie 0Ogoélne Sedziow
Trybunatu i Prezes Trybunatu. Od 21 grudnia 2016 r. Prezesem Trybunatu
Konstytucyjnego jest sedzia Julia Przytebska.

2. Prawne podstawy funkcjonowania
Trybunatu Konstytucyjnego

Podstawg prawng funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego jest Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. W art. 197 ustrojodawca w kwestii
organizacji Trybunatu i trybu postepowania przed tym organem odsyta do ustawy
zwyktej. W 2018 r. obowigzywaty:

- ustawa z dnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.);

- ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
(Dz.U.z 2018 . poz. 1422);

- ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.TK).
Obowigzywaty takze dwie uchwaty Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Trybunatu

Konstytucyjnego z 27 lipca 2017 r.:

- Regulamin Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 767);

- Kodeks etyczny sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.
0d 1 stycznia 2018 r. w Trybunale Konstytucyjnym funkcjonuje nowa struktura

organizacyjna, ktéra tworza Biuro Stuzby Prawnej Trybunatu Konstytucyjnego oraz

Kancelaria Trybunatu Konstytucyjnego. Zastapity one dziatajace do konica 2017 r.

Biuro Trybunatu Konstytucyjnego. Szczegétowy zakres zadan i strukture tych

jednostek okreslaja ich statuty.



Informacja o istotnych problemach wynikajqgcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2018 roku

3. Kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego

3.1. Hierarchiczna kontrola norm

Do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nalezy orzekanie:
1) na postawie art. 188 pkt 1-3 Konstytucji w sprawach:
- zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja;
- zgodnoSci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie;
- zgodnoSci przepisoOw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwo-
we z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami;

2) na postawie art. 188 pkt 5 i art. 79 ust. 1 Konstytucji w sprawach zgodnoSci
z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego w trybie skargi
konstytucyjnej;

3) na podstawie art. 193 Konstytucji w sprawach zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli
od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie
przed sagdem (pytania prawne);

4) na podstawie art. 122 ust. 3-4 Konstytucji w sprawach zgodnosci z Konstytucja
ustawy przed jej podpisaniem (kontrola prewencyjna);

5) na podstawie art. 133 ust. 2 w sprawach zgodnosci z Konstytucja umowy
miedzynarodowej przed jej ratyfikowaniem (kontrola prewencyjna).
Podstawowym skutkiem stwierdzenia niezgodnoS$ci jest wyeliminowanie

kontrolowanego aktu z systemu prawnego.

3.1.1. Zakres i kryteria kontroli

3.1.1.1. Zakres kontroli

Kontroli Trybunatu Konstytucyjnego mozna podda¢ zaréwno pojedynczy
przepis prawny lub jego fragment, jak i grupe przepiséw albo caty akt normatywny.
Postepowanie przez Trybunatem zostaje zainicjowane na podstawie wniosku, skargi
konstytucyjnej lub pytania prawnego. Postepowanie przed Trybunatem nie moze
zosta¢ wszczete z urzedu.

DoczasuwydaniaprzezTrybunatorzeczeniaoniezgodnoS$cizwzorcem (wzorcami)
kontroli, obowigzujagce w porzadku prawnym przepisy sa objete domniemaniem
konstytucyjnosci. Obowigzkiem podmiotu inicjujgcego postepowanie przed
Trybunatem jest przedstawienie argumentow, ktére to domniemanie obalaja.

Trybunat jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu
prawnym albo skardze konstytucyjnej (art. 67 ust. 1 u.0.t.p.TK). W wypadku
orzekania w sprawie zgodnos$ci aktu normatywnego lub ratyfikowanej umowy
miedzynarodowej z Konstytucja, Trybunat bada tre$¢ takiego aktu lub umowy,
kompetencje oraz dochowanie trybu wymaganego przepisami prawa do wydania
aktu lub do zawarcia i ratyfikacji umowy (art. 68 u.o.t.p.TK). W toku postepowania
Trybunat powinien zbada¢ wszystkie istotne okoliczno$ci w celu wszechstronnego
wyjasnienia sprawy (art. 69 ust. 1 u.o.t.p.TK). Obowigzkiem uczestnikéw
postepowania jest sktadanie wszelkich wyjasnien, wnioskéw dowodowych oraz

_ 8 -



Rozdziat I. Pozycja ustrojowa i kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego

udzielanie informacji dotyczacych sprawy w celu jej rozstrzygniecia (art. 69 ust. 2
u.0.t.p.TK). Trybunat nie jest zwigzany wnioskami dowodowymi uczestnikéw
postepowaniaimoze z urzedu dopusci¢ dowody, jakie uzna za celowe dla wyjasnienia
sprawy (art. 69 ust. 3 u.o.t.p.TK).

Konsekwencja zasady skargowosci i zwigzania Trybunatu zakresem wniosku,
pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej jest konieczno$¢ umorzenia przez
Trybunat postepowania w sytuacji ich wycofania przez inicjatora postepowania
(art. 59 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK). W 2018 r. Trybunat wydat 5 postanowien
o umorzeniu postepowania na skutek cofniecia wniosku lub pytania prawnego.
Niekiedy cofniecie wniosku nastepowato na bardzo zaawansowanym etapie
rozpoznania sprawy, w tym po wyznaczeniu terminu publicznego ogtoszenia
orzeczenia (zob. p. z 6 czerwca 2018, K 35/16).

W 2018 r. Trybunat podtrzymat swoje stanowisko, ze zakresem jego kognicji
nie jest objete tzw. zaniechanie prawodawcze, czyli sytuacja, w ktorej prawodawca
w ogole nie ustanowit okreslonych regulacji prawnych (nie unormowat danej sfery
stosunkéw spotecznych). Objete kontrolg Trybunatu sg natomiast pominiecia
prawodawcze, czyli wypadki, gdy ustawodawca unormowat jaka$ dziedzine, ale
dokonat tego w sposéb niepetny, fragmentaryczny (p. z 7 listopada 2018 ., P 6/17).

3.1.1.2. Kryteria kontroli

Kontrola norm w postepowaniu przed Trybunatem jest dokonywana
wedtug kryteridw:

- kompetencyjnego (badana jest kompetencja organu w zakresie wydania danego
aktu lub zawarcia i ratyfikacji umowy miedzynarodowej);

- proceduralnego (badane jest dochowanie wymaganego trybu, procedury
wydania danego aktu);

- materialnego (badana jest tre$¢ norm nizszego rzedu z tresScig norm wyzszego
rzedu).

W orzecznictwie Trybunatu nie ma watpliwosci, ze zarzuty materialnoprawne musza
wynika¢ wprost z wniosku, skargi lub pytania prawnego. Watpliwosci jednak zarysowaty
sie w 2018 r. odno$nie do tego, czy Trybunal moze dokonywa¢ z urzedu oceny trybu
uchwalenia ustawy w sytuacji, gdy zarzuty w tej sprawie nie wynikajg z samego wniosku,
a Trybunat ustalit nieprawidtowos$ci w toku postepowania. W sprawie Kp 1/18 Trybunat
uznal, ze Kontrola taka moze zosta¢ przeprowadzona, tym bardziej ze badanie trybu
uchwalenia ustawy (chociaz nie sformutowane jako problem we wniosku) miescito sie
w ramach art. 7 Konstytucji (zasada legalizmu) wskazywanego przez wnioskodawce jako
wzorzec w postepowaniu (w. z 14 listopada 2018 r,, Kp 1/18). Trybunat w tej sprawie nie
byt jednak jednomyslny, o czym Swiadczy zdanie odrebne ztozone przez 3 sedziéw TK.

3.1.2. Formy i tryby kontroli

Kontrola hierarchiczna moze by¢ prowadzona w trybie kontroli prewencyjnej
albo nastepczej.

Zdecydowana wiekszo$¢ spraw kierowana jest do Trybunatu w trybie kontroli
nastepczej. Polega ona na badaniu hierarchicznej zgodnos$ci aktu normatywnego
bedacego w okresie vacatio legis albo takiego, ktéry wszedt w zycie.

~ 9 _
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W trybie kontroli prewencyjnej przedmiotem postepowania jest ustawa
przedstawiona Prezydentowi RP do podpisu lub przedstawiona mu do ratyfikacji
umowa miedzynarodowa. Jedynie Prezydent moze zainicjowa¢ kontrole
prewencyjng. W 2018 r. Prezydent ztozyt dwa wnioski w trybie kontroli prewencyjnej
(Kp 1/18, Kp 2/18). Jeden z tych wnioskéw zostat rozpoznany w tym samym roku
(w. z 14 listopada 2018 r., Kp 1/18).

W kontroli nastepczej, wszczecie postepowania przed Trybunatem w sprawie
hierarchicznej kontroli norm moze nastgpi¢ na podstawie wniosku, skargi
konstytucyjnej lub pytania prawnego.

W trybie wnioskowym kontrola ma charakter abstrakcyjny, czyli nie odnosi
sie bezposrednio do indywidualno-konkretnej sprawy. Wniosek moze by¢ ztozony
przez dwie grupy uprawnionych podmiotéw wskazanych w art. 191 ust. 1 pkt 1-5
Konstytucji.

Pierwsza grupa podmiotdw posiada legitymacje ogélng (Prezydent RP, Marszatek
Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministrow, 50 postéw, 30 senatoréw, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Prokurator
Generalny, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich).
Druga grupa podmiotéw ma legitymacje szczeg6lna. W przypadku KRS (art. 191
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 186 ust. 2 Konstytucji) wniosek moze by¢ ztozony
w sprawie zgodnoSci z Konstytucja aktéw normatywnych w zakresie, w jakim
dotycza one niezalezno$ci sgdow i niezawistos$ci sedziow. W przypadku podmiotow,
o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 (organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego, ogdlnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych, ogoélnokrajowe
wtladze organizacji pracodawcow i organizacji zawodowych, kosScioty i inne zwiazki
wyznaniowe) moze by¢ zakwestionowany akt normatywny dotyczacy spraw
objetych ich zakresem dziatania.

Kontrola inicjowana na podstawie skargi konstytucyjnej albo pytania prawnego
ma charakter konkretny. Poddane tej kontroli sg przepisy, ktore zostaty zastosowane
wobec skarzacego lub majg zosta¢ zastosowane w toczacym sie postepowaniu
przed sgdem, ktory przedstawit pytanie prawne (zob. rozdziat I1I i rozdziat IV pkt 2
Informaciji).

Artykut 79 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze skarge moze zlozy¢ kazdy, czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone. Przedmiotem skargi moze
by¢ akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub inny organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach, prawach albo obowiazkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji. Skargi konstytucyjne podlegaja procedurze wstepnej
kontroli.

Kolejnym sposobem wszczecia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
jest przedstawienie pytania prawnego. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, pytanie
co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa moze przedstawi¢ Trybunatowi kazdy sad, jezeli od
odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed tym sadem.

Rezultat kontroli konstytucyjnosci zawsze wywotuje skutek abstrakcyjny
i generalny, niezaleznie od sposobu zainicjowania postepowania.
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Rozdziat I. Pozycja ustrojowa i kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego

3.2. Pozostale kompetencje

W mys$l art. 189 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga spory
kompetencyjne pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa. Zgodnie
z art. 192 Konstytucji, wszczecie postepowania w tym zakresie nastepuje na
wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej, Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezesa
Rady Ministréw, Pierwszego Prezesa Sadu NajwyzZszego, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Prezesa Najwyzszej [zby Kontroli.

Zgodnie z art. 188 pkt 4 Konstytucji, Trybunatl orzeka w sprawach zgodnosci
z Konstytucjg celéw lub dziatalno$ci partii politycznych. Trybunat ma réwniez
kompetencje w zakresie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez
Prezydenta RP i powierzenia tymczasowego wykonywania jego obowigzkow
Marszatkowi Sejmu (art. 131 ust. 1 Konstytucji).

W 2018 r. Trybunat nie orzekat w powyzszych sprawach.

Trybunal moze zasygnalizowa¢ Sejmowi i Senatowi oraz innym organom
stanowigcym prawo istnienie uchybien i luk w prawie, ktérych usuniecie jest
niezbedne do zapewnienia spéjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 35 ust. 1 w.o.t.p.TK). W 2018 r. Trybunat wystgpit z 7 postanowieniami
sygnalizacyjnymi.

4. Rodzaje i charakter rozstrzygniec
Trybunatu Konstytucyjnego

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca
i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Orzeczenia w sprawach wskazanych
w art. 188 Konstytucji, podlegaja niezwtocznemu ogloszeniu w organie urzedowym,
w ktérym dany akt normatywny byt ogtoszony. Jezeli akt nie byt ogtoszony, orzeczenie
oglasza sie w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak
Trybunat Konstytucyjny moze okre$li¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej
niekonstytucyjnego aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢
osiemnastu miesiecy, jesli chodzi o ustawe, a dwunastu miesiecy, jesli chodzi o inny
akt normatywny. W wypadku orzeczen, ktére wigza sie z naktadami finansowymi
nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okresla termin
utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady
Ministréw.
Trybunat Konstytucyjny wydaje dwarodzaje orzeczen: wyrokilub postanowienia.
Zgodnie z art. 103 u.o.t.p.TK wyroki sg wydawane w sprawach dotyczacych:
1) zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucjg;
2) zgodno$ci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktorych
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie;
3) zgodnos$ci przepisOw prawa, wydanych przez centralne organy panstwowe,
z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami;
4) skarg konstytucyjnych;
5) zgodnosci z Konstytucja celéow lub dziatalno$ci partii politycznych.
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Postanowienia s3 natomiast wydawane w sprawach:

1) sporéw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami
panstwa;

2) stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz powierzenia Marszatkowi Sejmu tymczasowego
wykonywania obowigzkéw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

3) innych, w ktorych ustawa tak stanowi lub niewymagajacych wydania wyroku.



Rozdziat II. Wybrane zagadnienia wynikajace
Z wyrokow wydanych w 2018 r.

1. Ksztaltowanie sytuacji cztowieka i obywatela
w zgodzie z normami systemowymi

Normy systemowe wyznaczaja podstawowe zasady tworzenia i stosowania
przepisOw prawnych dotyczacych konstytucyjnych wolnosci i praw czlowieka
i obywatela. Prawodawca musi te normy uwzglednia¢ niezaleznie od tego, jaka
dziedzine stosunkéw spotecznych lub gospodarczych reguluje, i niezaleznie od
tego, jaka metode regulacji prawnej w tym celu wybiera (administracyjnoprawna,
cywilnoprawng, karnoprawng itd.). Spo$réd norm systemowych w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego w 2018 r. zaznaczyly sie zasady: poprawnej legislacji
(zob. pkt 4.2), ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
proporcjonalnosci oraz réwnosci.

1.1. Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa

W demokratycznym panstwie prawnym istotng wartoscig, ktérg nalezy
urzeczywistniac i chroni¢, jest zaufanie obywateli (jednostek) do organéw wtadzy
publicznej oraz stanowionych przez nie przepisow prawnych. Zaufanie to wymaga
przede wszystkim zagwarantowania obywatelom (jednostkom) bezpieczenstwa
prawnego, tj. stanu pewnoSci prawa umozliwiajacego im rozsadne planowanie
dziatan wtasnych i przewidywanie dziatan organow panstwa.

Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oddziatuje zaréwno w sferze prawotwoérstwa, jak i wyktadni przepiséw prawnych.
Dlatego prawodawca powinien tak redagowac przepisy, by wykluczy¢ mozliwos¢
przypisywania im znaczenia prowadzgcego do uprzywilejowania panstwa wobec
obywatela. Zasady tej nie zlamal prawodawca, umozliwiajgc taka interpretacje
przepisu kreujacego tzw. skarge paulianska, ktéra pozwala organom panstwa
korzysta¢ z niej podczas dochodzenia naleznos$ci publicznoprawnych. Skarga
paulianska ma na celu ochrone stusznego interesu wierzyciela przed nieuczciwym
dtuznikiem, ktéry przez czynnos$¢ prawna z osoba trzecig uszczupla swoj majatek po
to, by wierzyciel nie mégt zaspokoi¢ z niego swojego roszczenia. Uwzglednienie przez
sad skargi wierzyciela powoduje, Ze wspomniana czynno$¢ prawna staje sie wobec
niego bezskuteczna. Dzieki temu wierzyciel moze skierowac egzekucje do majatku
osoby trzeciej w zakresie korzysci, jaka otrzymata ona od dtuznika wierzyciela
na podstawie krzywdzacej go czynnos$ci prawnej. Dopuszczenie analogicznego
stosowania skargi paulianskiej do ochrony nalezno$ci publicznoprawnych nie
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uprzywilejowuje panstwa (bedacego w tym wypadku wierzycielem) wobec
obywatela, poniewaz organ podatkowy siegajacy po nig w procesie cywilnym
dziata jak podmiot prawa prywatnego. Musi wiec wykaza¢, ze spetnione s3 jej
przestanki. Ponadto uznanie zasadno$ci skargi przez sad - i w efekcie stwierdzenie
bezskuteczno$ci umowy zawartej miedzy dtuznikiem publicznoprawnym i osobg
trzecig — nie wkracza w ogole w obszar uprawnien ani obowigzkéw podatkowych
tej osoby. Skarga paulianska organu podatkowego nie odniesie przy tym skutku,
jesli osoba trzecia dziatata w dobrej wierze, tzn. nie wiedziata o celu, do jakiego
jej kontrahent (bedacy dtuznikiem publicznoprawnym) wykorzystuje czynno$¢
prawna. Nie sposéb zatem uzna¢, ze objecie ochrong paulianska wierzytelnosci
podatkowych stanowi ,putapke” zastawiong na starannego (uczciwego) uczestnika
obrotu (w. z 18 kwietnia 2018 r.,, K 52/16).

1.2. Zasada proporcjonalnosci

Wsrod konstytucyjnych norm systemowych istotne miejsce zajmuje zasada
proporcjonalnosci. W ujeciu znajdujagcym wyraz w art. 31 ust. 3 Konstytucji
zasada ta wymaga, by ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki
byty przydatne do celu danej regulacji i niezbedne w demokratycznym panstwie
do ochrony konkretnej warto$ci konstytucyjnej - bezpieczenstwa publicznego,
porzadku publicznego, srodowiska, zdrowia, moralnos$ci publicznej - badZ wolnosci
lub praw innych oséb oraz aby ograniczenia te nie byty nadmierne, a tym bardziej
- by nie naruszaty istoty konstytucyjnych wolnosci i praw. Przestanek niezbednoSci
oraz zachowania odpowiedniej proporcji - miedzy ochrong konstytucyjnej wartosci,
jaka jest bezpieczenstwo panstwa, a wprowadzanym w tym celu ograniczeniem
konstytucyjnego prawa do sgdu oraz do zaskarzania orzeczen pierwszoinstancyjnych
- nie spetniata jedna z regulacji zamieszczonych w ustawie o ochronie informacji
niejawnych. Nakazywata ona doreczanie niektérym skarzacym odpisow wyrokow
sagdoéw administracyjnych bez uzasadnienia. Dotyczyto to osdb, ktérym w wyniku
postepowania kontrolnego w zakresie ochrony informacji niejawnych cofnieto tzw.
poswiadczenie bezpieczenistwa. W takiej sytuacji, chcgc wnie$¢ do Naczelnego Sadu
Administracyjnego skarge kasacyjna, osoby te musiaty jg sporzadzi¢ bez znajomosci
motywdéw kwestionowanego orzeczenia. Ochrona informacji niejawnych nie moze
jednak usprawiedliwia¢ niedoreczania skarzacemu tych fragmentéw uzasadnienia
wyroku w jego sprawie, ktore nie zawierajg tajnych informacji, a jedynie motywy
faktyczne i prawne rozstrzygniecia sagdu pierwszej instancji (w. z 23 maja 2018 r,
SK 8/14).

Przydatna, lecz niekonieczna i niewspo6tmierna do celu regulacji - wyrazajacego
sie w ochronie konstytucyjnej wartoSci porzadku publicznego - byta réwniez
ingerencja ustawodawcy w prawo wtasnosci wiasciciela pojazdu usunietego z drogi,
przewidziana w prawie o ruchu drogowym. Polegata ona na tym, ze usuniety
pojazd zatrzymywano na wyznaczonym przez wilasciwego staroste parkingu
strzezonym do czasu uiszczenia optaty i okazania dowodu optaty za jego usuniecie
i parkowanie. W praktyce obowigzek ten - jako warunek wydania pojazdu - stuzy¢
miat gtownie mobilizowaniu kierowcéw do niezwlocznego uiszczenia naleznosci,
ktére zapewniatyby powiatom wptywy z tytutu optat publicznych. Utrudnianie
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wtascicielowi odebrania z parkingu nalezacego do niego pojazdu, przez wzglad na
ewentualne przeszkody w $cigganiu optat za jego usuniecie i przechowanie, nie
byto jednak konieczne, skoro istniejg inne ustawowe instrumenty egzekwowania
naleznosci publicznoprawnych (w. z 5 grudnia 2018 ., K 6/17).

Kryterium niezbedno$ci nie spetniata takze regulacja, ktéra do udzielenia
informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug - naruszajacych
okreslone prawa wiasno$ci przemystowej - zobowigzywata inng osobe niz
podmiot tamigcy te prawa. Do zaktualizowania sie obowigzku informacyjnego
wystarczyto, ze wspomniane informacje byty konieczne do dochodzenia roszczen
z zakresu ochrony tego rodzaju praw wtasnosci. Co wiecej, aby wykona¢ ten
obowiazek, osoba trzecia musiata przekazac¢ informacje objete tajemnicg handlowa
bez wzgledu na fakt, czy postepowanie w gltéwnej sprawie o naruszenie praw
wtlasnosci przemystowej w ogole (badz dalej) sie toczyto. Mimo to ustawodawca
nie zagwarantowat osobom zobowigzanym do udzielenia informacji dostatecznej
ochrony przed naduzyciem ze strony podmiotu uprawnionego do ich pozyskiwania.
W konsekwencji w nieproporcjonalny, a zatem niekonstytucyjny, sposéb ograniczyt
wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej (w. z 6 grudnia 2018 r.,, SK 19/16).

Wymég proporcjonalnosci nie odnosi sie wytgcznie do ograniczen korzystania
z konstytucyjnych wolno$ci i praw. Z wystowionej w art. 2 Konstytucji zasady
demokratycznego panstwa prawnego wywodzi sie bowiem zakaz arbitralnego
traktowania jednostek oraz nadmiernej ingerencji panstwa w stosunki spoteczne.
Kiedy wiec prawodawca naktada na jednostke obowigzki, winien dopilnowag,
by nie byly one nadmierne, a przez to nieproporcjonalne. Tak rozumiany wymaog
proporcjonalnos$ci naruszatoby w szczeg6lnosci dopuszczenie ingerencji wtadz
publicznych w prawa majatkowe jednostek, wynikajace z natozenia na nie zbyt
ucigzliwego obowigzku podatkowego lub jego zwiekszenia ponad miare. Przejawu
nadmiernego fiskalizmu nie stanowi jednak zobowigzanie o0séb prowadzacych
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza do uiszczania zryczattowanych sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne w okresie, w ktorym pobierajg one zasitek chorobowy
z tytutu niezdolnosci do pracy. Ryczattowy charakter sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne sprzyja przewidywalnosci dochodéw funduszu, z ktorego finansowane
sg Swiadczenia zdrowotne. Ponadto upraszcza ustalenie wysokosci sktadek, a takze
utatwia i czyni mniej kosztownym ich pobér. Ceng za to jest niewatpliwie brak
mozliwosci precyzyjnego dostosowania wysokos$ci podstawy sktadki do konkretnej
sytuacji osoby prowadzacej pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Niemniej nawet
gdyby wymiar podstawy sktadki ulegat zmniejszeniu odpowiednio do okresu
pobierania zasitku chorobowego, nie wptynetoby to na indywidualizacje ani na
ocene proporcjonalnosci tego ciezaru. Co prawda bowiem obnizenie podstawy
obowigzujacej sktadki proporcjonalnie do okresu pobierania zasitku chorobowego
ograniczytoby jej faktyczng wysokos¢, ale nie gwarantowatoby zachowania przez
ubezpieczonych zdolno$ci do ponoszenia ciezaréw publicznych. Wysokos$¢ tej
podstawy jest bowiem tylko jednym z elementéw ksztattujacych ich sytuacje
ekonomiczng (w. z 4 grudnia 2018 r,, P12/17).
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1.3. Zasada rownosci

Konstytucja nakazuje rowno (tj. bez zr6znicowan) traktowa¢ podobne podmioty
prawa, czyli takie, ktore charakteryzuja sie wspélng cechg prawnie istotng. Cechy
tego rodzaju - w konteks$cie okreSlania zasad uiszczania sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne - nie majg osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg oraz pracownicy.
W odniesieniu do obu grup ubezpieczonych ustawodawca skonstruowat odrebne
rezimy prawne, uksztalttowane w oparciu o inne elementy. Réznicujac zasady
ustalania podstawy wymiaru sktadek i sposobu ich odprowadzania, kierowat sie przy
tym zaréwno sytuacja ekonomiczng i spoteczng oséb podlegajacych obowigzkowemu
ubezpieczeniuzdrowotnemu, jakikonieczno$cia realizacji konstytucyjnego obowigzku
zapewnienia $wiadczen opieki zdrowotnej (w. z 4 grudnia 2018r., P 12/17).

Wspodlnej cechy - relewantnej z punktu widzenia przyznania tzw. nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego - nie majg psycholodzy zatrudnieni w placéwkach
zwigzanych przede wszystkimz dziatalnoscig edukacyjnaidydaktyczno-wychowawcza
oraz psycholodzy zatrudnieni w poradniach psychologiczno-pedagogicznych (badz
innych placéwkach). Specyfika miejsca zatrudnienia, jaka jest zbiorowos¢ szkolna,
uzasadniata objecie wspomnianym $wiadczeniem - kompensujagcym likwidacje
mozliwos$ci przejscia na emeryture bez wzgledu na wiek - ,innych pracownikéw
pedagogicznych”, w tym psychologéw, zatrudnionych w placéwkach zwigzanych
przede wszystkim z dziatalno$cig edukacyjng i dydaktyczno-wychowawcza. Jako
ze, co do zasady, specyfice tej nie odpowiada praca psychologow zatrudnionych
w poradniach psychologiczno-pedagogicznych, mogli oni zosta¢ wykluczeni z kregu
uprawnionych do $§wiadczenia (w. z 26 czerwca 2018 ., SK 32/17).

Zasada rownosSci nie ma absolutnego charakteru. Zr6znicowanie sytuacji
podmiotéw podobnych jest konstytucyjnie dopuszczalne pod warunkiem, Ze
kryterium zréznicowania pozostaje w bezposrednim, racjonalnym zwigzku z celem
i treScig danej regulacji oraz z innymi normami lub warto$ciami konstytucyjnymi,
usprawiedliwiajgcymi odmienne traktowanie takich podmiotéw. Waga interesu
chronionego przezzréznicowanie musiby¢ przy tym proporcjonalna do wagiinteresu
naruszanego z powodu zréznicowania. Zasadzie réwnosci nie uchybito niejednolite
potraktowanie w jednej z nowelizacji kodeksu karnego sprawcoéw przestepstw
popelnionych w tym samym czasie. Przejawiato sie ono w przyjeciu w charakterze
kryterium ro6znicowania podstaw prawnych orzekania tzw. kary tgcznej - terminu
uprawomocnienia sie kar podlegajacych taczeniu. Kara taczna jest sposobem reakc;ji
karnejnawskazane przez ustawodawce wypadki popetnienia przezjednego sprawce
kilku przestepstw, za ktore orzeczono odrebne kary. Ma ona na celu podsumowanie
dziatalno$ci danego sprawcy, a nastepnie wymierzenie jednej, sprawiedliwej
kary w oparciu o kary orzeczone za poszczegélne przestepstwa. Poniewaz kara
1aczna ingeruje w istote kar podlegajacych tgczeniu, zasady jej wymiaru powinny
uwzglednia¢ konstytucyjng zasade okreslonosci kary juz w momencie popetnienia
czynu. Przyjecie przez ustawodawce - jako kryterium ustalania wtaSciwego
rezimu prawnego kary tgcznej - prawomocnos$ci kar podlegajacych taczeniu byto
dopuszczalne, gdyz zapewniato realizacje konstytucyjnych wymogéw wydania
wyroku sprawiedliwego, a jednoczesSnie przyczyniato sie do sprawnego wdrozenia
nowych zasad orzekania kary tagcznej (w. z 11 grudnia 2018 ., K 16/16).
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2. Wolnosci, prawa i obowiazki konstytucyjne

2.1. Wolnosci i prawa konstytucyjne

2.1.1. Wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej

Stanowigca fundament ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej konstytucyjna
wolnosc¢ dziatalnos$ci gospodarczej przystuguje kazdemu, kto jg podejmuje. Ograniczenie
tej wolnosci dopuszczalne jest wytacznie w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny.

Jako ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarczej nie moze by¢, co do zasady,
traktowanenatozenieczytezzwiekszeniepodatku,poniewazingerencjatamawyrazng
podstawe konstytucyjng. Inaczej bytoby wowczas, gdyby - pod pozorem regulacji
daninowej - ustawodawca zastosowat instrument stuzacy wytacznie i ewidentnie
celom innym niz fiskalne (w szczeg6lnosci nacjonalizacyjnym czy represyjnym), na
przyktad przez nadanie podatkowi cech konfiskaty mienia. Takiego bezprawnego
celu nie miato zwiekszenie zryczattowanej stawki podatku od gier urzadzanych na
automatach o niskich wygranych z réwnowartosci 180 euro miesieczne do 2000 zt
miesiecznie od kazdego eksploatowanego automatu. Wzrost stawki podatkowej
petnit w tym wypadku gtéwnie typowa role fiskalng, sprzyjajac osiggnieciu
réwnowagi budzetowej w sytuacji, gdy wptywy podatkowe z tytutu eksploatacji
automatéw o niskich wygranych malaly w zwigzku z wygasaniem zezwolen na
urzgdzanie gier na tego rodzaju urzadzeniach (w. z 28 listopada 2018 ., SK 3/14).

2.1.2. Autonomia informacyjna oraz ochrona danych osobowych

Prywatnos$¢ i bedaca jej czeScig autonomia informacyjna cztowieka naleza do
podstawowych wolnosci Kkonstytucyjnych. Autonomia informacyjna jednostki
oznacza przede wszystkim mozliwo$¢ decydowania przez jednostke o zakresie
dostepu do danych, ktére jej dotycza. Zasadniczym instrumentem ochrony tak
rozumianej autonomii informacyjnej jest zgoda danej osoby na udostepnienie
informacji innemu podmiotowi. Warunek ten pomingt prawodawca w ustawie
o spotecznej inspekcji pracy. Nie uzaleznit bowiem naktadanego na pracodawce
obowigzku udzielenia spotecznemu inspektorowi pracy informacji i okazania mu
dokumentéw od uzyskania zgody pracownika w wypadkach, w ktérych wykonanie
rzeczonego obowigzku wigzatoby sie z udostepnieniem danych osobowych tego
pracownika (w. z 26 kwietnia 2018 r., K 6/15).

Zasady i tryb gromadzenia informacji o jednostkach, w tym ujawniania
i przetwarzania ich danych osobowych, musza by¢ okreslone w ustawie. Tymczasem
ustawodawca upowaznit organ wtadzy wykonawczej do ustalenia regut przypisywania
przez urzedy pracy tzw. profili pomocy osobom bezrobotnym oraz postepowania
w ramach tychze profili. W praktyce pozwolit na wyznaczenie w rozporzadzeniu
zakresu danych zbieranych w trakcie profilowania, a takze sposobu ich pozyskiwania,
przetwarzania, poprawiania i udostepniania. W rezultacie - wbrew standardowi
konstytucyjnemu - rozporzadzenie stato sie rzeczywista podstawa udostepnienia
przez bezrobotnego informacji urzedowi pracy (w. z 6 czerwca 2018r,, K 53/16).
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Zasade wytacznos$ci ustawowej ingerencji w prawo do prywatnoSci i autonomie
informacyjng jednostki naruszat réwniez przepis rozporzadzenia w sprawie
orzekania o niepelnosprawnos$ci i stopniu niepelnosprawnosci, przewidujacy
ujawnienie przyczyny niepetnosprawnosci w urzedowym dokumencie, jakim
jest orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci. Do ujawnienia danych dochodzito,
poniewaz rozporzadzenie nakazywato zamieszczanie we wspomnianym orzeczeniu
symbolu przyczyny niepetnosprawnosci, a jednocze$nie zawieralo informacje
pozwalajace zidentyfikowac¢ (odczyta¢) 6w symbol. Podstawag prawng ujawnienia
i przetwarzania danych osobowych byt wiec w tym wypadku akt podustawowy,
a nie - jak tego wymaga konstytucyjny standard - ustawa (w. z 19 czerwca 2018 r,,
SK19/17).

2.1.3. Wolnos¢ majatkowa

Konstytucja chroni wtasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia
zobowigzujgc ustawodawce do uksztattowania konstrukcji poszczegdlnych praw
ekonomicznych, zapewnienia mozliwo$ci czynienia z nich uzytku oraz przyznania
im odpowiedniej, a przy tym réwnej dla wszystkich, ochrony prawne;j. Tej ostatniej
konstytucyjnej gwarancji prawodawca nie wziat pod uwage podczas ksztattowania
stawek wynagrodzenia bieglych w postepowaniu karnym, arbitralnie réznicujac
wynagrodzenie os6b wpisanych na liste biegtych sagdowych oraz os6b spoza listy
(tj. biegtych powotanych ad hoc). W efekcie bezpodstawnie wytaczyt prawo do
uzyskania przez biegtego ad hoc wynagrodzenia w podwyzszonej wysokosci,
uzasadnionego szczegélnym naktadem jego pracy w sporzadzenie zleconej opinii
(w. z28 czerwca 2018 r., SK4/17).

Gwarancje wolnosci majatkowej Konstytucja przyznaje kazdemu, zatem nie
ma podstaw, by nie stosowac ich do os6b skazanych lub pozbawionych wolnoSci.
Przyzwalajac pod pewnymi warunkami na ingerowanie w wolno$¢ majatkowa,
Konstytucja rowniez nie rdznicuje podmiotow, ktorych moze ono dotyczyc.
Ustawodawcy wolno wiec ograniczy¢ korzystanie z prawa wiasnosci przystugujacego
skazanym odbywajacym kare pozbawienia wolnosci, o ile uwzgledni sytuacje,
w jakiej znajduja sie te osoby, i dochowa wymagan stawianych przez konstytucyjna
zasade proporcjonalnosci. Granic dopuszczalnej ustawodawczej ingerencji w tej
mierze nie przekracza to, ze kodeks karny wykonawczy uniemozliwia skazanemu
przeznaczenie Srodkow zgromadzonych w tzw. zelaznej kasie na sptate grzywny,
ktéra nie zostata przez sad zamieniona na zastepcza kare pozbawienia wolnosci lub
zastepcza Kare aresztu. ,Zelazna kasa” jest swoistym funduszem oszczednoéciowym
(akumulacyjnym), majacym zapewnic¢ skazanemu po zwolnieniu z zaktadu karnego
$rodki pieniezne na przejazd do miejsca zamieszkania i na utrzymanie. Kazdy
z wptywow pienieznych na rzecz skazanego (poza kwota zdeponowang przez niego
podczas przyjecia do zaktadu karnego) podlega jednorazowemu uszczupleniu -
maksymalnie o kwote 4% jednego przecietnego wynagrodzenia pracownikéw.
Z pozostatych Srodkéw pienieznych skazany moze zatem sptaci¢ natozong na
niego grzywne, lub moga to uczyni¢ osoby mu najblizsze. Konstruujac mechanizm
»Zelaznej kasy”, prawodawca przewidziat zresztg wyjatek pozwalajacy skazanemu
zaptaci¢ grzywne ze Srodkow zgromadzonych w kasie”. Jest to mozliwe wowczas,
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gdy egzekucja grzywny okazuje sie nieskuteczna lub z okolicznosci sprawy wynika,
ze bylaby ona bezskuteczna. Ustawodawca prawidtowo wywazyt tu rézne racje,
tzn. z jednej strony potrzebe zaopatrzenia skazanego opuszczajacego zaktad karny
w podstawowe Srodki pieniezne, a z drugiej strony che¢ unikniecia dalszej jego
izolacji (w. z 24 kwietnia 2018 ., SK 27/16).

Konstytucja przyzwala na ograniczanie praw majatkowych, lecz réwnocze$nie
wyklucza, by pozbawiano je realnej wartosci ekonomicznej. Do takiej sytuacji
doprowadzit prawodawca, nie zmieniajgc przez kilkanascie lat minimalnej stawki
za czynno$ci adwokackie w sprawach o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spotecznego. Ustaliwszy te stawke w 2002 r.na 60 z1, do roku 2015 nie dostosowywat
jej wysokosci do zmiany sity nabywczej ztotego ani do zmiany cen towarow i ustug
konsumpcyjnych. Wieloletni brak reakcji prawodawcy na zmiany ekonomiczne
spowodowat, ze strona wygrywajaca postepowanie nie odzyskiwata (chocby
w istotnej czesSci) kwot realnie wydatkowanych na petnomocnika procesowego.
W ten sposob prawo do uzyskania zwrotu poniesionych kosztéw zastepstwa
prawnego stawato sie coraz bardziej iluzoryczne (w. z 27 lutego 2018 r., SK 25/15).

Jakkolwiek konstytucyjne usprawiedliwienie moze znajdowac takze
retroaktywne wprowadzenie w Zycie regulacji prawnej, to nie moze ono pociagac
za soba naruszenia wolnosci majatkowej, w tym roéwniez prawa wilasnoSci.
Prawodawcy nie udato sie unikngc¢ takiego skutku ksztattujac zasady wyptaty przez
spoétdzielnie mieszkaniowa osobie uprawnionej (tzn. bliskiemu cztonka spétdzielni)
wartoSci rynkowej lokalu mieszkalnego. 31 lipca 2007 r. znowelizowat on ustawe
o spotdzielniach mieszkaniowych, przewidujac - w zgodzie z konstytucyjnymi
standardami - Ze w wypadku wygasniecia spétdzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego spétdzielnia mieszkaniowa zobowigzana bedzie odtad do
rozliczenia sie z osoba uprawniong na podstawie wartosci rynkowej lokalu, a nie,
jak wczesniej - zwaloryzowanej kwoty wktadu mieszkaniowego. Tworzac nowa
regulacje, ustawodawca nie dostrzegt jednak potencjalnej watpliwosci co do tego,
kiedy powstaje roszczenie osoby uprawnionej do wyptaty kwoty wynikajacej
z rozliczenia: w chwili wygasniecia prawa do lokalu czy dopiero jego opr6znienia.
W orzecznictwie sgdowym uksztattowata sie norma prawna przyjmujaca za
moment powstania roszczenia te druga sytuacje. W efekcie sady uznawaty, ze nawet
jesli prawo do lokalu mieszkalnego wygasto przed 31 lipca 2007 r.,, spo6tdzielnia
powinna wyptaci¢ kwote obliczong w oparciu o jego warto$¢ rynkowa. Norma ta
naruszata konstytucyjne prawo wtasnos$ci, gdyz - wbrew biednemu pogladowi
sagdow - roszczenie osoby uprawnionej powstaje wraz z wygasnieciem prawa do
lokalu i dlatego jego tre$¢ musi podlega¢ przepisom w brzmieniu obowigzujgcym
w tej wtasnie chwili. W przeciwnym razie dochodzi do sprzecznego z Konstytucja,
bo nieuzasadnionego, dziatania prawa wstecz (w. z 19 czerwca 2018 r.,, SK 34/14).

Z Konstytucji wynika réwniez nakaz, by rozwigzanie ustawowe, przewidujace
przejScie prawa wilasno$ci miedzy podmiotami prawa prywatnego wbrew woli
wtasciciela, kreowato jednocze$nie obowigzek spetnienia Swiadczenia wzajemnego
(ekwiwalentnego) przez osobe uzyskujaca wtasno$¢. Odstepstwa od zasady
ekwiwalentno$ci moga by¢ wprowadzone tylko w niezbednym zakresie dla
realizacji innych zasad i wartos$ci konstytucyjnych. Nalezy do nich w szczegdélnosci
zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
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oraz warto$¢, jaka jest ostateczny i powszechnie obowigzujacy charakter
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 17 grudnia 2008 r. (P 16/08)
Trybunat Konstytucyjny uznat za wadliwe zasady ustalone w jednym z przepisow
ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych. Regulowaly one wzajemne rozliczenia
spétdzielni i os6b uprawnionych z tytutu spotdzielczego wtasnosciowego prawa do
mieszkania podczas uwtaszczania tych oséb, tj. przeksztatcania przystugujacego
im spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu w prawo odrebnej wtasnosSci.
Wyrok Trybunatu objal wspomniane zasady w Kksztalcie, jaki nadata im ustawa
nowelizujgca z 14 czerwca 2007 r, przy czym zawierajacy je przepis miat w okreslonym
zakresie utraci¢ moc obowigzujaca 31 grudnia 2009 r. Jednak dzien wcze$niej weszia
w zycie ustawa nowelizujgca z 18 grudnia 2009 r, nakazujgca dalsze jego stosowanie
do rozliczen z osobami, ktére miedzy 31 lipca 2007 r. a 29 grudnia 2009 r. ztozyty
wniosek o ustanowienie odrebnej witasnosci lokalu. Przyjete przez ustawodawce
rozwigzanie bylo zgodne z Konstytucjg, dlatego ze miato na celu doprowadzenie do
zakonczenia - na ,starych” zasadach - proceséw uwtaszczeniowych zainicjowanych po
wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej z 14 czerwca 2007 r. a niezakonczonych przed
29 grudnia 2009 . Dzieki temu osoby, ktdre - dziatajac w zaufaniu do decyzji prawodawcy
i samego Trybunatu - spetnity wszystkie ustawowe kryteria i wystgpity z odpowiednim
wnioskiem we wskazanym wyzej okresie, nie zostaly pozbawione mozliwosci
dochodzenia przed sadem ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu spoétdzielczego na
zasadach obowigzujacych w tym czasie (w. z 20 czerwca 2018 r,, SK 3/13).

Ingerujac w prawa majatkowe, prawodawca musi dochowa¢ konstytucyjnego
wymogu ustawowej formy wszelkich ograniczen. Nie uczynit tego ustalajac stawki
wynagrodzenia biegltych w postepowaniu karnym, poniewaz w wydanym w tym celu
rozporzadzeniu zawezit sformutowane w ustawie kryteria uzyskania wynagrodzenia
przez biegtego, catkowicie abstrahujac od zawartej w niej przestanki naktadu pracy
(w. z 28 czerwca 2018 1., SK4/17).

2.1.4. Wolnos$¢ wykonywania zawodu

Konstytucja gwarantuje trzy funkcjonalnie powigzane wolnosci - wyboru
zawodu, wyboru miejsca pracy oraz wykonywania zawodu - ktore sktadaja sie na
wolnos$¢ pracy. Aby ja urzeczywistni¢, ustawodawca winien umozliwi¢ korzystanie
przez jednostke z wyzej wskazanych wolno$ci w sposéb wolny od zewnetrznej
ingerencji, w mozliwie najszerszym zakresie. Co do zasady, nie wolno mu natomiast
ogranicza¢ swobody decydowania przez jednostke o podjeciu, kontynuowaniu
i zakonczeniu pracy okreslonego rodzaju, w wybranym zawodzie, miejscu oraz dla
konkretnego pracodawcy. Gdyby ingerencja w wolno$¢ pracy okazata sie mimo
wszystko konieczna, prawodawca musi wzig¢ pod uwage warunki stawiane w tym
wzgledzie przez konstytucyjng zasade proporcjonalno$ci oraz nada¢ wprowadzanym
ograniczeniom ustawowa forme. Tego ostatniego wymogu nie dochowat,
upowazniajac w przepisach prawa budowlanego do ograniczenia rozporzadzeniem
zakresu uprawnien budowlanych. Prawo budowlane nie okresla, do wykonywania
ktdérych czynnoSci potrzeba nieograniczonych uprawnien budowlanych, do ktoérych
za$ wystarczaja ograniczone uprawnienia. Takze samg decyzje o wprowadzeniu
ograniczen uprawnien ustawa pozostawia organowi wydajagcemu rozporzadzenie.
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Akt ten nie moze jednak zastepowac ustawy, ktéra powinna nie tylko wyznaczac
pozytywny zakres czynno$ci w ramach uprawnien budowlanych, lecz réwniez
wskazywac wszelkie jego ewentualne ograniczenia (w. z 7 lutego 2018 r., K 39/15).

2.1.5. Prawo do poznania swej tozsamosci

Konstytucja gwarantuje kazdemu cztowiekowi prawo do poznania swej
tozsamos$ci i prawnego ustalenia relacji taczacych go z innymi osobami zgodnie
z prawda biologiczng. Prawo to pozostaje w Scistym zwigzku z fundamentalng
konstytucyjng zasada ochrony godnos$ci cztowieka, a takze z konstytucyjnym
prawem do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego.

Jakkolwiekprawodopoznaniawtasnychkorzeniiprawnegoustaleniapochodzenia
zgodnego z prawda biologiczng nie ma charakteru absolutnego, to jego ewentualne
ograniczenia muszg by¢ uzasadnione innymi warto$ciami konstytucyjnymi
oraz spetniaC kryteria proporcjonalnosci. Wspomniane konstytucyjne prawo
ustawodawca naruszyt, stanowiac, Ze 3-letni termin wytoczenia przez petnoletnie
dziecko powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa meza swojej matki biegt bedzie od daty
osiaggniecia przez nie peinoletnosci, bez wzgledu na to, kiedy dowiedziato sie, ze nie
pochodziod tego mezczyzny. W praktyce termin ten mégt wiec uptyna¢, zanim dziecko
uzyskato wiedze na temat okoliczno$ci mogacych sktoni¢ je do zakwestionowania
prawnej relacji ojcostwa, ustalonej na podstawie ustawowego domniemania
pochodzenia od meza matki, a niezgodnej z prawdg biologiczng. Niemozliwe stawato
sie wowczas obalenie owego domniemania, a w konsekwencji rowniez - wytoczenie
powddztwa o ustalenie ojcostwa innego mezczyzny badZ uznanie ojcostwa dziecka
przez innego mezczyzne. Konstytucyjny standard w zakresie zapewnienia srodkow
umozliwiajgcych efektywna realizacje konstytucyjnego prawa do poznania wtasnej
tozsamosci i prawnego ustalenia pochodzenia w zgodzie z prawdg biologiczng bytby
dochowany, gdyby rzeczony termin byt liczony od daty, w ktérej petnoletnie dziecko
dowiedziato sie 0 swym rzeczywistym pochodzeniu biologicznym (w. z 16 maja
2018r,SK18/17).

2.1.6. Prawo dostepu do informacji publicznej

Konstytucyjne prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéow
wtadzy publicznej oraz os6b petnigcych funkcje publiczne w zakresie zwigzanym
z pelionymi przez te osoby funkcjami (prawo dostepu do informacji publicznej)
stuzy przejrzystos$ci dziatania wtadzy publicznej w demokratycznym panstwie
prawnym i stanowi warunek konieczny istnienia spoteczenstwa obywatelskiego.
Prawo to obejmuje rowniez informacje publiczng przetworzona, tj. taka informacje,
ktérg na dzien zlozenia wniosku o jej udostepnienie podmiot zobowigzany do
udzielenia informacji publicznej nie dysponuje, bo do jej uzyskania potrzebne sa
z jego strony dodatkowe czynno$ci. Ograniczenia prawa dostepu do informacji
publicznej nie mogg by¢ nadmierne, a tym bardziej naruszac jego istoty. Dotyczy to
takze ograniczen dostepu do informacji publicznej przetworzonej. Do naruszenia
jego istoty nie prowadzi uzaleznienie przez ustawodawce prawa do uzyskania tego
rodzaju informacji od wykazania przez wnioskodawce jej szczegdlnej istotnosci dla
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interesu publicznego. Przedktadajac w tym wypadku interes publiczny nad interes
strony,ustawodawcamialnawzgledzie potrzebe ochronyporzadkupublicznego przez
zapewnienie prawidlowego funkcjonowania organdéw panstwa i innych podmiotéow
zobowigzanych do udzielania informacji publicznej. Ochrona tak rozumianego
porzadku publicznego bytaby iluzoryczna, gdyby kazde zadanie udostepnienia
informacji angazowato organy do aktywnosci w zakresie przygotowania informacji
publicznej przetworzonej kosztem realizowania przez nie - szybko i sprawnie
- ich podstawowych kompetencji i zadan. Dlatego ustawodawca zdecydowat, Ze
prawo do uzyskania informacji publicznej przetworzonej przystuguje jedynie
takiemu wnioskodawcy, ktéry potrafi wykaza¢, ze w chwili sktadania wniosku ma
indywidualne, realne i konkretne mozliwosci wykorzystania informacji publicznej,
ktérej przygotowania sie domaga, dla dobra ogoétu i to w sposdb niedostepny
dla kazdego posiadacza informacji publicznej. NatoZony na zainteresowanego
udostepnieniem informacji publicznej przetworzonej ciezar dowodowy nie jest
przy tym nadmiernie dolegliwy (w. z 18 grudnia 2018 r.,, K 27/14).

2.1.7. Prawa pracownicze

Konstytucja przyznaje pracownikom prawo do okre$lonych w ustawie dni
wolnych od pracy i corocznych ptatnych urlopéw oraz maksymalnych norm czasu
pracy. Poniewaz prawo do corocznego ptatnego urlopu gwarantowane jest przez
Konstytucje bezwarunkowo, rekompensata pieniezna za niewykorzystany (ptatny)
urlop stanowi konieczny substytut otrzymywany zamiast takiego urlopu lub za czas
wolny od pracy. Cho¢ prawado urlopuidojego ekwiwalentu moznadochodzi¢jedynie
w granicach okreslonych w ustawie, to ustawodawcy nie wolno zej$¢ ponizej pewnego
minimum ochrony i doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej prawa te zostang wydrazone
z rzeczywistej tresci. Konstytucyjnego standardu w tym zakresie nie dochowat
prawodawca w ustawie o Policji, ustalajagc wysokos¢ ekwiwalentu pienieznego za
1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze
1/30 czeSci miesiecznego uposazenia. Prawo do ekwiwalentu pienieznego
z tytulu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego nabywa
sie przy zwolnieniu ze stuzby. Poniewaz na skutek okoliczno$ci niezaleznych od
funkcjonariusza wykorzystanie przystugujacego mu urlopu przed ustaniem stosunku
pracy moze nie by¢ mozliwe, jedyng formg rekompensaty za niewykorzystany
urlop jest wowczas przewidziany przez ustawodawce ekwiwalent. Jako substytut
niewykorzystanego urlopu powinien on odpowiada¢ wartosci tego Swiadczenia
w naturze. Swiadczeniem ekwiwalentnym za przepracowany dzien urlopu jest za$
wynagrodzenie za jeden dzien roboczy. Tymczasem sprecyzowany w ustawie o Policji
sposéb obliczania ekwiwalentu pienieznego powodowat, Ze policjanci za kazdy dzien
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego otrzymywali jedynie
okoto 73% dziennego uposazenia. Nie byta to wiec rekompensata ekwiwalentna
(w. z 30 paZzdziernika 2018 r,, K 7/15).

Konstytucja gwarantuje nie tylko indywidualne, ale i zbiorowe prawa
pracownicze. Wsrod tych ostatnich mieSci sie prawo zwigzkéw zawodowych,
pracodawcéw i ich organizacji do rokowan, a wiec prowadzenia swobodnych
negocjacji bedacych przejawem dialogu partneréw spotecznych, ktorzy daza do

- 22 -



Rozdziat II. Wybrane zagadnienia wynikajqce z wyrokéw wydanych w 2018 r.

koncyliacyjnego rozstrzygniecia zaistniatych miedzy nimi kwestii spornych. Efektem
tego dialogu moga by¢ uktady zbiorowe pracy oraz porozumienia, do ktérych naleza
m.in. regulaminy wynagradzania pracownikéw. Co prawda ustawodawca natozyt
na pracodawce obowigzek zainicjowania negocjacji zmierzajacych do ustalenia
regulaminu wynagrodzen i uzgodnienia jego tresci ze zwigzkami zawodowymi, ale
zobowigzanie to nie narusza konstytucyjnego standardu. W zaden bowiem sposéb
nie ogranicza ono prawa pracodawcy, jak i zreszta dziatajacych u niego organizacji
zwigzkowych, do swobodnych rokowan majacych na celu osiggniecie porozumienia
co do tre$ci wspomnianego regulaminu - w szczego6lnoSci za$ nie zmusza zadnej
ze stron do wyrazenia zgody na przyjecie niekorzystnych dla niej rozwigzan.
W braku zgody zwigzkdw ustalenie warunkéw wynagradzania pracownikow nastapi
indywidualnie w ich umowach o prace (w. z 2 pazdziernika 2018 r., K 26/15).

2.1.8. Prawo do zabezpieczenia spotecznego

[stota konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego wyraza sie
w zapewnieniu obywatelom zaspokojenia ich usprawiedliwionych potrzeb w razie
utraty zdolnos$ci do pracy (ze wzgledu na chorobe czy inwalidztwo), braku pracy
niewynikajacego z ich woli, a takZe po osiggnieciu przez nich wieku emerytalnego. Do
istotytegoprawanienalezg$wiadczeniakompensacyjneocharakterze (przejsciowego
i wygasajagcego) przywileju przyznane nauczycielom oraz innym pracownikom
pedagogicznym, zatrudnionym w placowkach zwigzanych przede wszystkim
z dziatalnos$cig edukacyjng i dydaktyczno-wychowawcza, w zamian za likwidacje
mozliwoSci przechodzenia na emeryture bezwzgledunawiek (w.z26 czerwca 2018,
SK 32/17).

Urzeczywistnienie (wzmocnienie gwarancji) konstytucyjnego prawa do
zabezpieczeniaspotecznegowymagaodustawodawcystabilizowaniastosunkéwpracy
pracownikéw w wieku przedemerytalnym. Ochrona zatrudnienia utatwia bowiem
wtymwypadkuspetnieniekryteriowzwigzanychzwiekiemistazempracyniezbednych
do uzyskania prawa do emerytury. Dlatego niedopuszczalne bylo pozbawienie
pracownikéw w wieku przedemerytalnym, ktérym umowe o prace wypowiedziano
Z naruszeniem przepiséw o jej wypowiadaniu, prawa zgdania przywrocenia do
pracy na dotychczasowych warunkach, tylko z tego powodu, Ze zatrudniono ich
na podstawie umowy o prace zawartej na czas okres$lony (w. z 11 grudnia 2018 r,,
P 133/15).

2.2. Ochrona wolnosci i praw konstytucyjnych

2.2.1. Prawo do sadu

Do najwazniejszych srodkdw ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw zalicza
sie gwarantowane réwniez przez Konstytucje prawo do sadu. Do jego istoty nalezy
w szczegblnosci sprawiedliwo$¢ proceduralna, ktérej trescig jest dazenie do
osiggniecia opartego na prawdzie, sprawiedliwego rozstrzygniecia sadowego, za
pomoca prawidtowo uksztattowanej, jawnej i rzetelnej procedury, pozwalajacej
chroni¢ stuszne interesy jej uczestnikéw. Rzetelno$¢ procedury wymaga przy tym,
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by mechanizmy, dzieki ktérym uczestnik postepowania (strona) realizuje swe prawo
do sadu, byty bezsporne i przewidywalne. Dlatego ustawodawca powinien w sposéb
niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych wskazywac, za pomoca jakich srodkow
prawnych jednostka ma wykonywac to prawo i jaki jest zakres wtasciwosci sadu.
Watpliwosci tych nie uniknatl, konkretyzujac sgdowa ochrone roszczen oséb, ktére
- na podstawie przepiséw ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych - uprawnione
s3 do zadania, by spotdzielnia ustanowita odrebng wtasnos$¢ okreslonego lokalu
i przeniosta na nie to prawo. Chodzito przy tym o sytuacje, w ktoérych spétdzielnia
nie wypetnia obowigzkéw zwigzanych z pracami adaptacyjnymi potrzebnymi do
uczynienia lokalu samodzielnym, a dzieki temu nastepnie - przedmiotem odrebnej
wtasnosci. Wprawdzie wspomniana ustawa przewidywata w takich wypadkach
nieprocesowy tryb postepowania, ale Sgd Najwyzszy przyjal, ze w efekcie jednej z jej
nowelizacji stosowanie przesadzajacego o tym przepisu zostato wytgczone (zgodnie
z regulg rozstrzygania zbiegdw miedzy regulacjami wydanymi w réznym czasie, lecz
normujacymi identyczne stany faktyczne), chociaz formalnie nie zostat uchylony.
W konsekwencji jedynym trybem postepowania pozostatl tryb procesowy, mimo ze
dziatajacy w nim sad nie jest wtadny nakazac przeprowadzenie prac adaptacyjnych,
co z kolei uniemozliwia ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu na rzecz powoda,
czyli osoby uprawnionej. ZastrzeZenie procesowego trybu dochodzenia roszczen
z tytutu bezczynnoS$ci spotdzielni nie naruszatoby konstytucyjnego standardu
w zakresie rzetelnej procedury sadowej, gdyby ustawodawca zapewnit osobom
wystepujacym w procesie z tego rodzaju roszczeniami instrumenty gwarantujgce
im efektywng ochrone (w. z 14 marca 2018 r., P 7/16).

Konstytucyjne prawo do sagdu nie obejmuje wnoszenia skargi kasacyjne;j. Jezeli
jednak ustawodawca dopuszcza wzruszanie prawomocnych rozstrzygnie¢ sgdowych
w nadzwyczajnym trybie, musi dochowa¢ wymogow sprawiedliwosci proceduralne;.
Zarazem przez wzglad na konieczno$¢ utrzymania stanu pewnosci i bezpieczenstwa
obrotu prawnego w demokratycznym panstwie ustawodawcy wolno wprowadzaé
ograniczenia dotyczace uruchamiania postepowania kasacyjnego. Ustawodawca
mogt wiec wykluczy¢ usuwanie brakéw skargi kasacyjnej w zakresie elementéw
konstrukcyjnych, czyli tych obligatoryjnych elementéw sktadowych, dzieki ktérym
okreslone pismo procesowe strony moze by¢ w ogole uznane za tego rodzaju skarge.
Wysoki stopien sformalizowania skargi kasacyjnej tagodzi przymus adwokacko-
radcowski, zas§ wymog zawarcia w niej wszystkich elementdéw konstrukcyjnych nie
przekracza mozliwoSci profesjonalnego petnomocnika. Niewtasciwe sporzadzenie
skargi kasacyjnej polegajace na pominieciu gtéwnych elementéw nie moze zatem
przemawia¢ za zmiang ich charakteru i traktowaniem kazdego pisma jako takiej
wtasnie skargi (w. z 11 lipca 2018 ., SK 3/17).

Wszelkie ograniczenia sadowej ochrony intereséw jednostki wynikaé
musza z przepisow Konstytucji i sg dopuszczalne w niezbednym zakresie, jezeli
urzeczywistnienie wartosci konstytucyjnej kolidujacej z prawem do sadu nie jest
mozliwe w inny sposoéb. Jednocze$nie Konstytucja przesadza, Ze ustawa, a wiec
takze jej interpretacja, nie moze nikomu zamyka¢ sagdowej drogi dochodzenia
naruszonych wolno$ci i praw. Standardu konstytucyjnego w tej mierze nie spetniata
regulacja ustawowa, ktéra przyznajac Sadowi Najwyzszemu nadzér judykacyjny
nad uchwatami organu samorzadu notarialnego, jednocze$nie wykluczata
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mozliwo$¢ uwzglednienia przez sagdy powszechne sprzecznosci z prawem takich
uchwal w postepowaniach w sprawie przystugujacych notariuszom wolnosci
lub praw. Natozony na notariuszy ustawg, a skonkretyzowany uchwata Krajowej
Rady Notarialnej, obowigzek optacania sktadki kreuje stosunek prawny miedzy
samorzadem zawodowym a jego cztonkiem, w ktérym notariusz jest zobowigzany
do spetnienia okreslonego Swiadczenia. Stronami tego stosunku sg zatem podmioty
o0 pozycji réwnorzednej, a spory wynikte na jego tle maja charakter cywilny. Stad do
ich rozwigzania wtasciwe sg, co do zasady, sagdy powszechne. Z kolei sprawowany
przez Sad Najwyzszy nadzdr judykacyjny nad uchwatami organéw samorzadu
notarialnego ma na celu przede wszystkim ochrone interesu publicznego, nie za$
gwarantowanie jednostce konstytucyjnego prawa do sadu w sytuacji, gdy uwaza
ona, ze jej wolnosci lub prawa zostaty naruszone. Ustawodawca nie przyznat tez
cztonkom samorzadu notarialnego prawa do generalnego kwestionowania zgodnoSci
z prawem uchwat tego samorzadu. Totez zastrzezenie nadzoru judykacyjnego do
kompetencji Sadu Najwyzszego nie moze wytacza¢ mozliwosci incydentalnego
badania zgodnoSci z prawem uchwaty organu samorzadu notarialnego przez sad
powszechny rozpoznajacy indywidualny spor miedzy notariuszem a samorzadem
zawodowym (w. z 4 grudnia 2018 ., SK 10/17).

Korzystanie z prawa do sgagdu moga utrudnia¢ bariery o charakterze
ekonomicznym, w tym wygoérowane koszty sgdowe czy zasady ich rozkiadu.
Konstytucja nie gwarantuje jednak zwrotu wszelkich kosztéow, ktore strona
poniosta w celu dochodzenia roszczen lub obrony swoich praw. Z tego wzgledu nie
stanowig nieuzasadnionej ekonomicznej bariery dostepu do sadu ustawowe zasady
rozliczania przejazdéw do sadu, ograniczajace wysokos¢ zwrotu ich kosztéw stronie
wygrywajacej postepowanie, ktéra nie byta reprezentowana przez adwokata lub
radce prawnego. W wiekszo$ci wypadkow perspektywa poniesienia tych kosztow nie
bedzie determinowata decyzji o wstapieniu na droge sadowa, bo strona wygrywajaca
postepowanie ostatecznie ich nie poniesie albo bedg sie one miescity w urzedowym
limicie zwrotu. Poza tym ustawowy limit kosztéow podlegajacych refundacji petni
istotng funkcje gwarancyjng, gdyz umozliwia stronom postepowania oszacowac
maksymalng wysoko$¢ zobowigzania z tego tytutu. Jest to tym bardziej wazne, Ze
powstanie i wysoko$¢ kosztow przejazdu do sadu wynika z okolicznosci w duzej
mierze niezaleznych od stron postepowania, z ktérych czesci (jak np. odlegtosci do
sadu czy liczby rozpraw) nie da sie przewidzie¢ (w. z 11 grudnia 2018 r.,, SK 25/16).

Z konstytucyjnego prawa do sadu nie mozna w szczegdlnosci wyprowadzié¢
obowigzku orzeczenia przez sad o zwrocie kosztow postepowania w wysokoSci
ustalonej w umowie zawartej pomiedzy strong wygrywajaca proces a jej
petnomocnikiem. Dlatego konstytucyjnego standardu nie narusza brak zaliczenia
do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata z wyboru
wszystkich poniesionych przez nig kosztéw zastepstwa procesowego. Orzekajac
o kosztach postepowania, sad nie jest zwigzany umowq miedzy adwokatem a jego
klientem. Musi natomiast wzig¢ pod uwage naktad pracy adwokata, stopien, w jakim
przyczynita sie ona do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy oraz poziom zawitosci
tej ostatniej - w granicach wyznaczonych przez prawodawce stawek maksymalnych.
Limitowanie stawek uzasadnione jest m.in. potrzeba przewidzenia finansowych
skutkéw zwigzanych z procesem, jak réwniez ochrony przed ustalaniem przez strone
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zbyt wygdérowanego wynagrodzenia profesjonalnego petnomocnika procesowego
kosztem przegrywajacego przeciwnika. Poza tym zasada odpowiedzialnosci za
wynik postepowania moze doznawa¢ pewnych modyfikacji przez wzglad na zasady
stuszno$ci, zawinienia czy wzajemnej kompensaty kosztéw procesu. Wybo6r metody
ustalania stawki minimalnej wynagrodzenia dla pelnomocnika prawnego (zaréwno
z wyboru, jak i z urzedu) nalezy do prawodawcy, ktéry - w granicach porzadku
konstytucyjnego - Kkorzysta w tym zakresie ze znacznej swobody regulacyjnej
(w. z 27 lutego 2018 r,, SK 25/15).

2.2.2. Prawo do zaskarzania rozstrzygnie¢ pierwszoinstancyjnych

Konstytucja gwarantuje kazdemu prawo do zaskarzania dotyczacych go orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Dzieki temu mozliwe jest sprawdzenie
formalnej i merytorycznej poprawnoSci pierwszoinstancyjnych rozstrzygniec,
a zarazem przeciwdzialanie arbitralnosci i utrwalaniu pomytek w stosowaniu
prawa. Prawa tego nie narusza brak odrebnego Srodka zaskarzenia od ustalonego
dla bezrobotnego tzw. profilu pomocy, gdyz ustalenie takiego profilu nie jest
orzeczeniem wydanym (decyzja wydanag) w pierwszej instancji, lecz jest czynnoscia
materialno-techniczng. Pierwsza faza profilowania polega wytgcznie na gromadzeniu
i dokumentowaniu informacji o bezrobotnym. Z kolei druga faza (tj. przeliczenie
zebranych informacji na punkty i sporzadzenie na tej podstawie odpowiedniego
profilu) stanowi tylko kolejne przybliZenie do udzielenia konkretnej formy pomocy.
Ustalenie profilu nie rozstrzyga zatem wtadczo o prawach lub obowigzkach jednostki,
a jedynie stwarza do tego warunki (w. z 6 czerwca 2018, K 53/16).

Prawo do zaskarzania orzeczenidecyzji wydanych w pierwszej instancji obejmuje
nie tylko rozstrzygniecia sagdu odnoszace sie do gtlbwnego przedmiotu postepowania,
lecz réwniez te, ktore dotykajac kwestii wpadkowych, przesadzaja o prawach
i obowigzkach strony. Cho¢ przy tym konieczno$¢ zapewnienia $rodka zaskarzenia
nie ma charakteru absolutnego, to wytaczenie zaskarzalnosci nie moze prowadzi¢ do
naruszenia innych gwarancji konstytucyjnych ani do przekreslenia zaskarzalno$ci
jako zasady. Z perspektywy ochrony wolno$ci i praw pokrzywdzonego, a takze
ochrony jego interesow w procesie karnym, podstawowe znaczenie ma mozliwos$¢
petienia przez niego funkcji oskarzyciela positkowego (ubocznego), a co za tym
idzie strony postepowania sagdowego. Z uwagi na to pozbawienie pokrzywdzonego
prawa do zaskarzenia postanowienia odmawiajagcego mu tego statusu naruszato
konstytucyjne prawo do zaskarzania rozstrzygnie¢ pierwszoinstancyjnych.
Jakkolwiek bowiem wytaczenie zaskarzalnosci mogto by¢ przydatne do zapewnienia
efektywnoSci, sprawnosci i szybko$ci procesu karnego, to nie byto Srodkiem
niezbednym do osiggniecia zaktadanych celéw ani najmniej dolegliwym. Co wiecej,
ryzyka bezpodstawnego pozbawienia oskarzyciela positkowego udziatu w procesie
karnym nie r6wnowazyt zaden ustawowy mechanizm (w. z 16 maja 2018 r, K12/15
oraz w. z 3 paZdziernika 2018 r., SK 5/16).

Konstytucyjnie uzasadniony byt natomiast wyjatek od zaskarzalnos$ci orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji dotyczacy konkurséw o dofinansowanie
ze $Srodkow europejskich. Protesty ztozone w takim konkursie pozostawia sie bez
rozpatrzenia, mimo ich merytorycznej zasadnosci, jesli okaze sie, ze Srodki finansowe
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przeznaczone na realizacje dziatania lub priorytetu objetego konkursem zostaty
juz wyczerpane. Z kolei sad administracyjny moze co najwyzej stwierdzi¢, Ze oceny
projektu dokonano z naruszeniem prawa, natomiast nie moze przekazac¢ sprawy
do ponownego rozpoznania. Uksztattowanie w ten sposéb procedury konkursowej
spetnia zaré6wno wymogi formalne (bo znalazto sie w ustawie), jak i materialne,
wynikajgce z konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. W regulacjach dotyczacych
korzystania z funduszy europejskich szczegélnie istotna jest efektywno$¢, sprawnosé
oraz szybko$¢ procedur administracyjnych i sadowych. Srodki na dofinansowanie
musza by¢ bowiem pozyskane, wykorzystane i rozliczone w okresie, ktory wynika
z prawa europejskiego i nie moze by¢ decyzjq krajowego prawodawcy wydtuzony.
Otwieranie zakonczonych procedur konkursowych i ponowna ocena wszystkich
wnioskéw o przyznanie dofinansowania prowadzityby przy tym do pogwatcenia
konstytucyjnych praw podmiotéw, ktére uzyskaty juz Srodki z programoéw
operacyjnych i w dobrej wierze je wykorzystaty (w. z 13 listopada 2018 r.,, SK 17/17).

Z Konstytucji nie wynika bezwzgledna koniecznos¢, by skorzystanie przez strone
ze Srodka zaskarzenia powodowato przeniesienie rozpatrzenia sprawy do wyzszej
alborownolegtejinstancji. Niekiedy moze wystarczy¢ weryfikacjadokonana przezten
sam sad, ktory kwestionowane rozstrzygniecie wydat. Konstytucyjnego standardu
w tym zakresie nie narusza regulacja postepowania cywilnego przewidujaca, ze
wsprawie, wktorejsad orzekawsktadziejednego sedziego,odwotanie od zarzadzenia
przewodniczacego o odmowie uzupetnienia lub sprostowania protokotu rozpatruje
sedzia, ktéry wydat zaskarzone zarzadzenie. Zwazywszy na range i proceduralne
znaczenie protokotéw rozprawy oraz posiedzenia jawnego, realizacja prawa strony
oraz uczestnika postepowania do zadania sprostowania lub uzupetnienia tych
dokumentéw wiaze sie $cisle z zabezpieczeniem jej (jego) intereséw procesowych.
Przyjety wpostepowaniu cywilnym modelapelacjiumozliwiasagdowidrugiejinstancji
kontrole przebiegu postepowania pierwszoinstancyjnego, takze w odniesieniu do
kwestii prawidtowosci sporzadzenia protokotu. Niezaleznie zatem od liczebnosci
sktadu rozpatrujacego odwotanie od zarzadzenia przewodniczacego odmawiajacego
jego sprostowania czy tez uzupetnienia, postanowienie w przedmiocie tego
odwotania podlega - na wniosek strony (uczestnika) postepowania - dodatkowej
kontroli sgdu drugiej instancji, czyli sadu o innym sktadzie osobowym.
Odstepstwa od tej reguty sa zupetnie wyjatkowe, nie stanowig wiec w Zadnym
wypadku reguly procesowej, ktéra mogtaby budzi¢ watpliwosci konstytucyjne
(w. z 23 maja 2018 r,, SK15/15).

2.3. Uplyw czasu a ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw

W systemie prawnym funkcjonuja rézne instytucje polegajace na ostabieniu,
a nawet utracie okres$lonego prawa z powodu uptywu czasu i braku aktywnosci
(zaniechania) uprawnionego podmiotu. Konstytucja nie wyklucza w szczego6lnosci
wyznaczania przez ustawodawce terminéw (zawitych), po uptywie ktérych pewne
prawa wygasaja. Niekiedy terminy te moga stanowi¢ wrecz pozadany instrument
stuzacy stabilizowaniu stosunkéw prawnych w danej sferze relacji spotecznych czy
gospodarczych, poniewaz przyczyniajg sie do ochrony bezpieczenstwa prawnego,
a dzieki temu - wartos$ci konstytucyjnej, jaka stanowi porzadek publiczny.
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Ochrona bezpieczenstwa prawnego nie powinna jednak przewaza¢ nad
konstytucyjnym prawem do poznania i prawnego uznania swojego pochodzenia
w zgodzie z prawda biologiczng, gdyz od tego zalezy mozliwo$¢ rozwoju osobowosci
jednostki oraz jej relacji z innymi ze SwiadomosScig swoich prawdziwych korzeni.
Utrwalanie stanu prawnego niezgodnego z prawda biologiczng - zwtaszcza gdy
zainteresowany jest w stanie to wykazac¢ - moze tez w niektorych okolicznosciach
godzi¢ w poczucie sprawiedliwosci oraz podwaza¢ zaufanie do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Dlatego che¢ ochrony bezpieczenstwa prawnego za
pomocag stabilizowania prawnych wiezéw pokrewienstwa nie mogta usprawiedliwia¢
decyzji ustawodawcy, wyznaczajgcej jako poczatek biegu terminu wytoczenia przez
petnoletnie dziecko powo6dztwa o zaprzeczenie ojcostwa meza swojej matki date
osiaggniecia przez nie petnoletnosci. Decydujac o takim sposobie obliczania terminu
zawitego, ustawodawca nie wykluczyt ryzyka jego uptywu przed powzieciem przez
petnoletnie dziecko informacji o rzeczywistym pochodzeniu biologicznym. W celu
dochowania konstytucyjnego standardu powinien byt natomiast przyja¢, ze termin
ten ma by¢ liczony od daty, w ktérej petnoletnie dziecko uzyskato taka informacje
(w. z 16 maja 2018 ., SK 18/17).

Jezeli w rezultacie uptywu czasu (np. terminu zawitego) obywatel ma doznawac
uszczerbku na Korzy$¢ panstwa, to zwigzane z tym instrumenty dawnos$ci musza
znajdowa¢ mocniejsze uzasadnienie w konstytucyjnych zasadach i wartos$ciach.
Takiego uzasadnienia brakowato regulacji zakreslajacej krotki, bo jedynie dwuletni,
termin zawity zgtoszenia roszczen przez wtascicieli nieruchomosci i innych
uprawnionych, ktérych sposob korzystania z nieruchomosci ograniczono ze wzgledu
na ochrone $rodowiska. W wielu wypadkach, kiedy uprawnieni dowiadywali sie
o wprowadzonych ograniczeniach, byto juz za pdéZno na podniesienie roszczen
rekompensacyjnych. Decyzje ustawodawcy o diugo$ci wspomnianego terminu
zdeterminowata che¢ zapewnienia budzetowi przewidywalnos$ci. Jednakze cel
ten osiggnatby réwniez, wyznaczajac uprawnionym dtuzszy termin zgloszenia
roszczen. Jego konkretna dtugos$¢ musiataby wéwczas uwzglednia¢ zastugujacy na
ochrone interes publiczny oraz prywatny interes os6b uprawnionych. Jesli z kolei
ustawodawca preferowatby termin krotszy, powinien zobowigza¢ wtasciwe organy
do realnego i efektywnego dostarczania zainteresowanym podmiotom informacji na
temat ograniczen dotykajacych ich wtasnos$¢ (lub inne prawa majatkowe), dtugosci
isposobu liczenia odpowiedniego terminu oraz wynikajgcych z jego uptywu skutkow
prawnych (w. z 7 marca 2018 r.,, K 2/17).

2.4. Obowiazek ponoszenia Swiadczen publicznych

Konstytucja zobowigzuje Kkazdego do ponoszenia ciezarow i $wiadczen
publicznych, w tym podatkéw, okreSlonych w ustawie. Poniewaz ustawodawca
uzyskat upowaznienie do naktadania tego rodzaju obowigzkéw, wprowadzenie
ich samo przez sie nie narusza konstytucyjnych praw majgtkowych jednostek, o ile
odbywa sie z poszanowaniem zasady powszechnosci, rownosci i sprawiedliwosci
daninowej, a ponadto respektuje Kkryteria proporcjonalnosci wywodzone
z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego (zob. pkt 1.2).
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Do Swiadczen publicznych zalicza sie w szczegdlnosci sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne, ktorych konstytucyjne granice wyznaczane s3, z jednej strony,
ekonomicznymi mozliwoSciami (uwarunkowaniami) zobowiazanych do uiszczania
sktadek, a z drugiej strony, obowigzkiem wtadz publicznych do stworzenia
i utrzymywania systemu $wiadczen zdrowotnych. Granic tych nie przekroczyt
ustawodawca, ustalajac, ze zobowiazanie do uiszczenia sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne osoby prowadzacej pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje
réwniez okres, w ktéorym pobiera ona zasitek chorobowy z tytutu niezdolnosci
do pracy. Brak indywidualizacji podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne w tym okresie nie przesgdza bowiem o niedostosowaniu jej do mozliwosci
ekonomicznych ubezpieczonego. Mimo ze sktadke te optaca sie miesiecznie, zdolnos¢
do poniesienia jej ciezaru nalezy ocenia¢ w dtuzszym okresie, z uwzglednieniem
réznych okolicznosci wptywajacych na wahania zyskéw (przychodéw) z danego
rodzaju dziatalnosci. Z tego powodu dla os6b prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢
gospodarczg ustawodawca ustalit minimalng zryczaltowang podstawe wymiaru
sktadki nienawigzujaca do wysokosci przychodéw, dopuszczajac jednak jej
dobrowolne zwiekszenie. Pozwolito to uprosci¢ oraz uczyni¢ bardziej przejrzystym
i tanszym system poboru sktadki, zar6wno z perspektywy zobowigzanych do
jej uiszczania, jak i - wiadz publicznych. Wptyneto tez pozytywnie na ciggtos$¢
i przewidywalno$¢ wpltywow Narodowego Funduszu Zdrowia. Cho¢ przy tym taka
regulacja nie pozwala na indywidualizacje podstawy wymiaru sktadki w kazdym
wypadku, to jej wysoko$¢ (319,94 zt) nie stanowi nadmiernego i nieproporcjonalnego
ciezaru (w. z 4 grudnia 2018 r.,, P 12/17).

3. Prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej

Do konstytucyjnych prerogatyw Prezydenta Rzeczypospolitej — bedacego jej
najwyzszym przedstawicielem - zalicza sie prawo taski. W jego pojeciu miesci sie
abolicja indywidualna. Konstytucja ustanawia tylko jeden wyjatek od reguty ogolne;j,
wykluczajac wprost stosowanie prawa taski wobec 0s6b skazanych przez Trybunat
Stanu. Dlatego wylaczenie abolicji indywidualnej z prawa taski naruszatoby
dyrektywe wyktadni, zgodnie z ktéra wyjatkéw nie wolno interpretowaé w sposéb
rozszerzajacy (w. z 7 lipca 2018 ., K 9/17).

Poniewaz prezydenckie prerogatywy maja charakter wtadczy i osobisty, prawo
faski wykonywane jest przez Prezydenta Rzeczypospolitej samodzielnie, bez
konieczno$ci dziatania (wspdétdziatania) innego podmiotu reprezentujacego wiadze
wykonawcza badZ sgdowniczg, i nie wymaga uzasadnienia. Jednocze$nie skoro nie
mozna stwierdzi¢ niekonstytucyjnosci przepiséw samej Konstytucji, nie mozna
tez uznac, ze wykonywanie prawa taski tamie konstytucyjne zasady tréjpodziatu
wtladzy oraz domniemania niewinnosci czy tez konstytucyjne prawo do sadu. Prawo
laski nie jest jednak absolutne, gdyz Prezydent nie moze skorzysta¢ z niego ,na
przyszto$¢”, przyznajac okreslonej osobie swoisty immunitet od odpowiedzialno$ci
karnej, a ponadto nie moze tej prerogatywy samodzielnie rozszerzy¢ (w. z 7 lipca
2018r,K9/17).
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4. Zrédla prawa i zasady jego tworzenia

4.1. Zrédia prawa

Konstytucja wprowadzita podziat aktow normatywnych na akty o charakterze
wewnetrznym oraz akty powszechnie obowigzujace. Jednocze$nie zamkneta
katalog tych ostatnich, wyczerpujaco wymieniajgc zaréwno formy, w ktérych moga
by¢ wydawane, jak i upowaznione do tego podmioty. Uksztattowanego w ten sposob
systemu Zrodet prawa nie narusza ustawowe upowaznienie organizatora meczu
pitki noznej do ustalenia w regulaminie obiektu (terenu) oraz w regulaminie imprezy
masowej zasad zachowania w danym obiekcie (na danym terenie) lub podczas danej
imprezy masowej. Nie narusza go rowniez upowaznienie organizatora meczu pitki
noznejdo okres$leniawregulaminie wewnetrznym wymogéw formalnych zwigzanych
zwewnetrzng procedurg weryfikowania zasadno$ci zastosowanego przez niego tzw.
zakazu klubowego. Ustawodawca nie wykreowat w tym wypadku nowej kategorii
aktow powszechnie obowigzujacych, gdyz nie zaliczyt wspomnianych regulaminéw
do regulacji majacych taka moc ani nie przyznat podmiotom upowaznionym do
ich wydawania kompetencji prawotworczych do stanowienia aktow powszechnie
obowigzujgcego prawa. Poza tym do unormowania w regulaminach nie przekazat
zagadnien wymagajacych aktu obowiazujacego powszechnie. Zrédtem obowigzku
przestrzegania regulaminu obiektu (terenu) oraz regulaminu imprezy masowej
nie sg same regulaminy, lecz ustawa odsytajaca do nich jako konkretyzujacych jej
postanowienia (w. z 19 czerwca 2018 r.,, K 47/14).

Zamkniecie w Konstytucji systemu Zrédet prawa powszechnie obowigzujacego
nie sprzeciwia sie w szczego6lnosci temu, by zachowania, za ktére moze zostac
natozony tzw. zakaz klubowy, okreslane byty w regulaminie obiektu (terenu),
w (na) ktérym odbywa sie mecz pitki noznej, oraz w regulaminie imprezy masowe;j.
Jednym z warunkéw dopuszczalno$ci takiego rozwigzania jest to, by kluczowy
element tej regulacji, tzn. swoistg sankcje w postaci zakazu klubowego, ustanawiaty
przepisy ustawy, bedacej z definicji aktem prawa powszechnie obowigzujacego
(w. 219 czerwca 2018 1., K47/14).

4.2. Zasady poprawnej legislacji

Zasady poprawnej (wtasciwej, rzetelnej, przyzwoitej) legislacji majg podstawe
w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego i zaliczajg sie do konstytucyjnych
norm systemowych (zob. pkt 1). Zasady te naktadaja na ustawodawce obowigzek
zapewnieniadostatecznejokreslono$ciprzepiséw prawa.Oznaczatowszczegdlnosci,
ze powinny by¢ one wystarczajagco precyzyjne oraz komunikatywne. Uchybienie
wskazanym wymogom mozna jednak stwierdzi¢ dopiero, gdy watpliwosci
interpretacyjnych dotyczacych danego przepisu nie sposéb usung¢ za pomocg
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa, do ktérych nalezg nie tylko
dyrektywy jezykowe, lecz réwniez systemowe i funkcjonalne (celowosSciowe).
Uwzglednienie w toku wyktadni dyrektyw wszystkich rodzajow prowadzi do
wniosku, Ze konstytucyjnego standardu dostatecznej okre$lonosci przepiséw
prawnych nie tamie przepis kodeksu postepowania cywilnego ograniczajacy
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wysokos¢ zwrotu kosztéw przejazdu do sadu stronie wygrywajacej postepowanie,
ktéra nie byta reprezentowana przez adwokata lub radce prawnego. Wyznaczajac
granice zwrotu niezbednych kosztow procesu prowadzonego przez strone osobiscie
lub przez petnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radcg prawnym ani rzecznikiem
patentowym, ustawodawca postuzyt sie innym wyrazeniem niz przy wyznaczaniu
tych granic w odniesieniu do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej
przez adwokata. Z uwagi na dyrektywe interpretacyjng zakazujaca nadawania
réznym wyrazeniom wystepujacym w przepisach danego aktu normatywnego tego
samego znaczenia, dwom odrebnym wyrazeniom wystowiajgcym ograniczenie
zwrotu kosztow procesu nie powinno sie przypisywac¢ w toku wyktadni jezykowej
identycznego znaczenia. Tymczasem w nauce prawa oraz orzecznictwie
potraktowano je jak synonimy. Mimo to interpretacja tamigca zakaz wyktadni
synonimicznej nie przesadza w tym wypadku o naruszeniu konstytucyjnego
standardu poprawnej legislacji. Zastosowanie pozostatych dyrektyw wyktadni
pozwala bowiem przezwyciezy¢ niedoskonato$ci interpretacji jezykowej, o czym
Swiadcza stata, jednolita i utrwalona praktyka sgdowa oraz stanowisko doktryny.
Regulacja ta - rozpatrywana w kontekscie ogolnej zasady, zZe przepisy powszechnie
obowigzujacego prawa reguluja wytacznie stawki urzedowe i nie odnosza sie
do cato$ci wynagrodzenia pelnomocnika, ustalanego w umowie - spetnia takze
minimalne wymogi komunikatywnosci (w. z 11 grudnia 2018 r.,, SK 25/16).

Zasady dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa nie narusza tez dopuszczenie
analogicznego stosowania przepiséw kreujacych cywilnoprawng instytucje tzw. skargi
paulianskiejdoochronynaleznos$ciocharakterzepublicznoprawnym.Przezokreslono$¢
przepisow trzeba bowiem rozumie¢ mozliwo$¢ zrekonstruowania na ich podstawie
jednoznacznych norm prawnych nie tylko za pomocg regut wyktadni, lecz réwniez
za pomocg przyjmowanych w kulturze prawnej regut rozumowania prawniczego, do
ktérych zalicza sie m.in. wnioskowanie z analogii. Stosowanie przepisu dotyczacego
skargi paulianskiej podczas dochodzenia naleznosci publicznoprawnych nie tamie
takze zasady ograniczonej (ostroznej) analogii w prawie podatkowym. Przemawia
za tym fakt, Ze wyprowadzona w drodze takiego wnioskowania regulacja nie tworzy
nowych prawnopodatkowych stanéw faktycznych podlegajacych opodatkowaniu ani
zadnego nowego obowigzku podatkowego. Ma ona jedynie na celu zabezpieczenie
efektywnego wyegzekwowania juz istniejacego zobowigzania publicznoprawnego,
jak réwniez zapobiezenie czynnoSciom dokonywanym z pokrzywdzeniem wierzyciela
(czyli Skarbu Panstwa), podejmowanym w celu unikniecia obowigzku daninowego
(w. z 18 kwietnia 2018 r.,, K 52/16).

4.3. Procedura ustawodawcza

Konstytucjanie przyznaje organizacjomzwigzkowymaniorganizacjom pracodawcéw
kompetencji opiniodawczych w toku prac nad projektami ustaw. W szczegdlnosci
kompetencji tych nie da sie wywie$¢ z przepisu Konstytucji gwarantujacego zwigzkom
zawodowym oraz pracodawcom i ich organizacjom prawo do rokowan, m.in. w celu
rozwigzywania sporéw zbiorowych, oraz do zawierania uktadéw zbiorowych pracy
i innych porozumien. Samodzielnym Zrédtem tych kompetencji s natomiast przepisy
ustawowe. Z tego wzgledu nie mégt narusza¢ konstytucyjnych standardow procesu
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legislacyjnego fakt nieprzedstawienia konkretnego projektu ustawy do zaopiniowania
Radzie Dialogu Spotecznego, reprezentatywnym zwigzkom zawodowym oraz
reprezentatywnym organizacjom pracodawcéw, mimo Ze obowigzek taki wynikat
z ustawy (w. z 14 listopada 2018, Kp 1/18).

4.4. Zasady wydawania rozporzadzen

Konstytucja wymaga, aby rozporzadzenia byly wydawane na podstawie
szczegbtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Wymoég
szczegbtowos$ci upowaznienia oznacza, ze musi ono wskazywac organ wtasciwy do
wydania rozporzadzenia, wyznaczac¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania
oraz okreSla¢ wytyczne dotyczace tresci aktu. Dostatecznych wytycznych nie
zawieral przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia w sprawie profilowania
bezrobotnych, zawarty w ustawie o promocji zatrudnienia. Wprawdzie nakazywat
on wtasciwemu ministrowi, by przy okreslaniu sposobu ustalania profilu pomocy
oraz postepowania w ramach profili pomocy, uwzglednit potrzebe ,zwiekszenia
szans bezrobotnego na rynku pracy”, ale w praktyce nie wynikaty z niego Zadne
konkretne ograniczenia czy wskazéwki co do tresci rozporzadzenia. Opierajac
sie na przepisie upowazniajagcym, nie dato sie na przyktad rozstrzygnac, jakie
narzedzia i metody powinny by¢ podstawg profilowania, jaki winien by¢ zakres
i stopien szczegbétowosci zbierania informacji o bezrobotnych ani jaki ksztatt
powinna mie¢ procedura postepowania z tymi danymi. Potrzebnych wytycznych nie
mozna byto przy tym odczyta¢ z innych przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia
(w. z 6 czerwca 2018, K 53/16).

Wykonawczy charakter rozporzadzenia wyklucza samoistne regulowanie
w nim materii nieunormowanej w ustawie. W konsekwencji rozporzadzenie, ktére
samodzielnie kreowatoby przedmiot regulacji, tracitoby konieczny zwigzek z ustawa.
Do sytuacji takiej doszto w wypadku prawa budowlanego i jednego z wykonujgcych
jego przepisy rozporzadzen. Chociaz ustawa wskazata wyczerpujaco specjalnosci,
w ktorych udzielane sg uprawnienia budowlane, w rozporzadzeniu w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie wprowadzono nowe,
niewskazane w ustawie rodzaje specjalnosci. Stato sie tak, mimo Ze ich okreslenia
wrozporzadzeniu nie przewiduje (i nie mogtby przewidywac, gdyz chodzi o regulacje
ingerujaca w konstytucyjng wolno$¢ wykonywania zawodu) przepis upowazniajacy
do jego wydania. Poniewaz w tym zakresie rozporzadzenie samodzielnie regulowato
materie, co do ktérych ustawa nie formutowata zadnych dyrektyw, nie byto ono
aktem wykonawczym, lecz aktem o charakterze samoistnym (w. z 7 lutego 2018 r,,
K 39/15).

Charakteru takiego nie miato natomiast rozporzadzenie w sprawie ogdlnych
warunkéw umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie, w ktorym
stanowi, ze decyzje odmawiajaca przyjecia do szpitala dziecka musi poprzedzi¢
konsultacja z ordynatorem oddziatu, albo jego zastepca, albo lekarzem kierujagcym
oddziatem do ktorego dziecko miatloby zosta¢ przyjete. W kilku przepisach
ustawowych uregulowane zostaty warunki i zakres dostepu $swiadczeniobiorcéw
do leczenia szpitalnego. Na gruncie tych przepisow odmowa przyjecia pacjenta do
szpitala ma charakter decyzji medycznej lekarza dyzurnego, w ktorej uzna on, ze cel
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leczniczy moze by¢ osiggniety w warunkach ambulatoryjnych. Podjecie jej wymaga
zachowania nalezytej starannosci, kierowania sie odpowiednimi wymaganiami
aktualnej wiedzy medycznej i zasadami etyki zawodowej. Co wiecej, jezeli decyzja
dotyczy dziecka, rozporzadzenie naktada na lekarza dyzurnego wspomniany
obowigzek konsultacyjny. Jednakze i w tym wypadku ostateczng decyzje (odmownag)
podejmuje lekarz dyzurujacy, odnotowujac wynik konsultacji w dokumentacji
medycznej. Obowigzek konsultacyjny nie stanowi wiec przestanki przyjecia albo
odmowy przyjecia pacjenta do szpitala. Wynika z tego, Ze rozporzadzenie okresla
jedynie sposdb podejmowania decyzji o tym, czy w okoliczno$ciach danego
przypadku zrealizowane zostaty, uregulowane w Konstytucji oraz w ustawie,
materialnoprawne warunki udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej w postaci
przyjecia do szpitala. Regulacja ta nie narusza zatem konstytucyjnego standardu
dotyczacego relacji miedzy ustawg a rozporzadzeniem jako aktem wykonawczym
(w. z 10 maja 2018, U 1/16).

Kwestia funkcjonalnej zalezno$ci miedzy ustawa a rozporzadzeniem odgrywa
szczegblnie istotng role wéwczas, gdy zakres upowaznienia do wydania aktu
wykonawczego wywotuje watpliwosci interpretacyjne. Trzeba mie¢ bowiem
na uwadze, ze regulacja wykonawcza nie moze podwaza¢ spojnosci rozwigzan
przyjetych bezposrednio w samej ustawie. Spdjnos¢ te naruszyto rozporzadzenie
ustalajace zasady ksztattowania wynagrodzenia biegtego sgdowego w postepowaniu
karnym. Przede wszystkim - samoistnie, bez podstawy prawnej - zmienito sposéb
obliczania jego wysokosci, catkowicie pomijajac jedng z wytycznych ustawodawcy.
Ponadto wprowadzito niewskazang w ustawie, arbitralng przestanke ewentualnego
podwyzszenia wysokoS$ci wynagrodzenia biegtego (w. z 28 czerwca 2018 r.,, SK 4/17).

5. Zasady finansowania zadan samorzadu terytorialnego

Konstytucja wskazuje, Ze zadania publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb
wspdlnoty samorzadowejsg wykonywane przezjednostke samorzadu terytorialnego
jako zadania wtasne. Jezeli za$ wynika to z uzasadnionych potrzeb panstwa, ustawa
moze zleci¢ jednostkom samorzadu terytorialnego wykonywanie innych zadan
publicznych.

Konstytucja wyznacza rowniez podstawy finansowania dziatalno$ci samorzadow
terytorialnych, wprowadzajac przede wszystkim dwie zasady, ktére maja
zagwarantowac¢ samorzadom $rodki na realizacje zadan okreslonych w przepisach
prawa: zasade adekwatnosci, czyli odpowiednio$ci $srodkdw do zadan, a takze
zasade samodzielnosci finansowania. Jednocze$nie Konstytucja zastrzega, Ze
zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego musza
nastepowacwrazzodpowiednimizmianamiw podzialedochodéw publicznych. Temu
ostatniemu wymogowi czyni zado$¢ przepis prawa ochrony srodowiska, na mocy
ktérego wplywy z optat za usuniecie drzewa lub krzewu oraz kar, o ktéorych mowa
w ustawie o ochronie przyrody, zamiast przypada¢ wojewddztwu, w 35% stanowig
przychéd Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,aw 65%
funduszu wojewo6dzkiego ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Wspomniany
przepis nie narusza zasady adekwatnoSci oraz samodzielnos$ci finansowej
samorzadu, poniewaz ustawodawca przewidziat ogélny mechanizm kompensujacy
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samorzadowi wojewddztwa Kkoszty zwigzane z realizacjg przez marszatka zadan
wynikajgcych zustawy o ochronie przyrody. Polega on na tym, ze przed przekazaniem
na rachunek Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
wojewddzkiego funduszu ochrony sSrodowiska i gospodarki wodnej wptywéw z optat
za korzystanie ze Srodowiska zarzad wojewodztwa pomniejsza te wptywy o 3%
lub 1,5% - w zaleznoSci od tego, czy w poprzednim roku kalendarzowym wyniosty
one, odpowiednio, do 100 mln zt czy tez powyzej 100 mln zt. Kwote uzyskana
z tytutu tego pomniejszenia samorzad wojewddztwa ma za$ przeznaczy¢ m.in. na
zatrudnianie oséb zajmujgcych sie kontrolg oraz windykacjg optat za korzystanie
ze $rodowiska, a wiec na wykonywanie zadan z ustawy o ochronie przyrody
(w. z 13 grudnia 2018 r.,, K 34/16).
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Przedmiotem niniejszego rozdziatu sg podstawowe informacje o dziatalnosci
orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie wstepnej kontroli skarg
konstytucyjnych i wnioskow podmiotéw o ograniczonej legitymacji do inicjowania
postepowania przed Trybunatem, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5
Konstytuciji.

Wstepna kontrola, podejmowana w ramach kontroli konstytucyjnos$ci prawa
inicjowanej skargami konstytucyjnymi i wnioskami podmiotéw o ograniczonej
legitymacji, stanowi istotny element funkcjonowania Trybunatu od czasu wejscia
w zycie Konstytucji z 1997 r. Zasadniczym celem tego etapu postepowania przed
Trybunatem jest weryfikacja wymogow formalnych pism procesowych kierowanych
do Trybunatu oraz zapobieganie nadawaniu biegu sprawom, ktore nie spetniajg
warunkow przewidzianych w Konstytucji i ustawach. CzynnoSci te sg realizowane
z pomocg Wydziatu do Spraw Wstepnej Weryfikacji Pism Inicjujacych Postepowanie
przed Trybunatem (dalej: Wydziat Weryfikacyjny).

1. Wybrane problemy zwigzane ze wstepnym
rozpoznaniem skarg konstytucyjnych i wnioskow w 2018 r.

Zmiana spowodowana wejSciem w zycie ustawy z 30 listopada 2016
o0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym wptyneta na
niektore elementy procedury wstepnej kontroli skarg i wnioskow.

Obecnie obowiazujaca regulacja, podobnie jak poprzednia, przewiduje
dwuetapowa procedure kontroli wstepnej, poprzedzajacej merytoryczng ocene
skarg i wnioskéw, co umozliwia kierowanie do Trybunatu zazZalen na postanowienia
o odmowie nadania im dalszego biegu. Przepisy te majg takze zastosowanie do spraw
zainicjowanych pod rzadami poprzednich regulacji, co do ktérych wstepna kontrola
z réznych wzgledow nie zostata zakonczona (art. 9 ust. 1 w.o.t.p.TK; zob. tez np.
p. z 14 listopada 2018 r., Ts 1/16).

Wspomniane modyfikacje w zakresie procedury skargowej i wnioskowej koncentruja
sie przede wszystkim na doprecyzowaniu wymogow formalnych. Tytutem przyktadu,
art. 53 ust. 3 w zwiazku z art. 44 ust. 1 u.o.t.p.TK expressis verbis wprowadza wymog
przedstawienia wraz ze skarga konstytucyjng peltnomocnictwa szczegblnego, wskazujac,
ze powinno ono dotyczy¢ ,sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej (...) oraz
reprezentowania skarzacego przed Trybunatem”. Takie brzmienie przepisu moze by¢
Zrodtem watpliwosci, czy pelnomocnictwo, ktore obejmuje jedynie sporzadzenie skargi
konstytucyjnej, nalezy uznac¢ za wystarczajace. Czesto zdarza sie, ze skarzacy decyduja
sie na formute pelnomocnictwa ,w sprawie skargi konstytucyjnej”. Trybunat, w trosce
o realizacje ustrojowych celéw instytucji skargi konstytucyjnej, ktéorymi sg ochrona
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konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnos$ci jednostki oraz ochrona porzadku
prawnego przed obowigzywaniem przepisOw sprzecznych z ustawg zasadnicza,
liberalnie traktuje ten ustawowy wymag, wzywajac w takich sytuacjach do usuniecia
braku w zakresie petnomocnictwa (Ts 47/18).

Przymus adwokacko-radcowski dotyczy wszystkich os6b wnoszacych skargi
konstytucyjne zwyjatkiem profesoréw lub doktoréw habilitowanych nauk prawnych,
radcow prawnych, adwokatéw, notariuszy, sedziow lub prokuratoréw. Zgodnie z § 6
pkt 2 i 6 statutu Biura Stuzby Prawnej Trybunatu Konstytucyjnego - ,[d]o zadan
Wydziatu Weryfikacyjnego nalezy [tez] w szczeg6lnoSci: pkt 2) analizowanie pism
i ich kwalifikowanie jako pism procesowych lub o innym charakterze” oraz ,pkt 6)
udzielanie informacji o przestankach i wymaganiach, ktére powinny spetnia¢ pisma
inicjujagce postepowanie przed Trybunatem” W 2018 r. Wydziat Weryfikacyjny
odpowiedziat na 163 pisma, ktére nie spetniaty wymagan skarg konstytucyjnych,
a dotyczyty gtdwnie: skarg na wymiar sprawiedliwosci (na konkretnych sedziow lub
orzeczenia sgdowe); skarg na stuzbe wiezienng, na funkcjonariuszy oraz warunki
w wieziennictwie; skarg na brak pomocy prawnej, w tym prosby o pomoc prawng
w biezacych sprawach obywateli; skarg ,nadzwyczajnych” z prosbami o kontrole
sagdownictwa.

Jednym z podstawowych warunkéw skutecznego zainicjowania postepowania
w trybie skargi konstytucyjnej jest udokumentowanie wyczerpania przez skarzacych
przystugujacych im Srodkéw prawnych. Obecnie, podobnie jak pod rzadami
poprzednich regulacji, skarzacy czesto powotuja decyzje i inne rozstrzygniecia,
ktére nie moga zosta¢ uznane w Swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu za
ostateczne rozstrzygniecia organu wtadzy publicznej. Jaskrawym przyktadem takiej
sytuacji jest powotanie w tym charakterze wymiany korespondencji pomiedzy
skarzacym a sadem orzekajacym w jego sprawie w pierwszej instancji dotyczacej
wyznaczenia petnomocnika z urzedu (Ts 64/18). Rownie istotnym problemem
pojawiajacym sie w 2018 r. byto kierowanie do Trybunatu skarg konstytucyjnych
w sytuacjiniewykorzystania przystugujacej drogi prawnej (zob.p.z12 grudnia2018r.:
Ts3/18 oraz Ts 161/17).

Warto zauwazy¢, ze podobnie jak w poprzednich latach, jako$¢ sporzadzanych
przez profesjonalnych pelnomocnikéw skarg konstytucyjnych i wnioskéw
podmiotéw o ograniczonej legitymacji wnioskowej - nie zawsze jest zadowalajgca.
Tytutem przyktadu, nadal wplywaja takie pisma, w ktorych nie zostaty wskazane
w dostatecznie wyraZny sposéb prawa i wolnos$ci naruszone przez zaskarzony akt
normatywny (zob. p. z 7 lipca 2018 ., Ts 171/17).

W tym zakresie nalezy podnies$¢ takze stale pojawiajacy sie w praktyce problem
waskiego zakresu skargi konstytucyjnej przyjetejw Konstytucjiz 1997 r. oraz regulacji
w ustawie o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Pelnomocnicy w sporzadzanych skargach konstytucyjnych czesto wigzg naruszenie
Konstytucji z btednym zastosowaniem przepiséw w sprawie skarzacego. Trybunat,
zwigzany rygorystycznymi przepisami, jest wowczas zmuszony odmoéwic im nadania
dalszego biegu (zob.p.z23 pazdziernika2018r, Ts118/17; p.z23 pazdziernika 2018,
Ts 23/18).

Kolejnym problemem, istniejagcym praktycznie od poczatku wprowadzenia
skargi konstytucyjnej do polskiego porzadku prawnego, jest (sygnalizowany takze
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w rozdziale I) brak regulacji szczego6lnej przewidujacej rozwigzanie prawne na
wypadek $mierci skarzgcego w toku postepowania. Z uwagi na szczegdlne cechy
postepowania przed Trybunatem i jego publicznoprawny charakter, Trybunat
dotychczas stat na stanowisku, Zze $mier¢ skarzacego nie eliminuje mozliwosci
osiggniecia celu postepowania toczgcego sie w sprawie skargi konstytucyjnej,
ktérym jest usuniecie z porzadku prawnego przepisu niezgodnego z Konstytucja
(zob. wyroki: z 21 maja 2001 r, SK 15/00; z 15 kwietnia 2003 r, SK 4/02 oraz
p-z27 maja2009r., SK 53/08). Sprawa jednak nie jest oczywista, zwtaszcza w sytuacji
gdy Smier¢ skarzacego nastepuje w toku wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej,
a udziat jego i jego pelnomocnika jest niezbedny, chociazby w celu usuniecia brakéw
formalnych ztozonej skargi. Zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego,
petnomocnik zobowigzany jest do dalszej reprezentacji swojego mocodawcy
przez dwa tygodnie od chwili jego $mierci. W swietle pogladéw doktryny moze on
jednak podejmowac tylko takie czynnosci, ktore prowadzi¢ beda do umorzenia lub
zawieszenia postepowania, co z uwagi na istote funkcji Trybunatu powodowatoby
ryzyko dalszego obowigzywania niekonstytucyjnych norm prawnych. Sprawa
jest tym bardziej skomplikowana, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
przyjmowal, Ze ewentualne nastepstwo prawne skarzacego (na skutek jego
$mierci) nie ma zadnego znaczenia dla postepowania przed Trybunatem, a ,zmiana
podmiotowa po stronie skarzacego” nie jest dopuszczalna (zob. p. z 26 maja 2008,
SK 12/06).

Powyzszy problem jest w dalszym ciggu aktualny, za$ przypadek $mierci
skarzacego na etapie wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej miat miejsce
réwniez w 2018 r. Zagadnienie to oczekuje na rozstrzygniecie Trybunatu.

2. Wplyw i wstepne rozpoznanie skarg konstytucyjnych
i wnioskow w 2018 r.

W 2018 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptyneto 185 skarg konstytucyjnych
i 26 wnioskdw podmiotdw o ograniczonej legitymaciji.

Na etapie wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych Trybunat zakonczyt 157
spraw, w tym: z 2018 .- 15,2 2017 .- 98,z 2016 .- 40,z 2015r.-3iz2014r. - 1
oraz wydat’:

* 40 postanowien o przekazaniu skargi konstytucyjnej do merytorycznego
rozpoznania w sprawach wniesionych: w2018 .- 7; w 2017 .- 22; w 2016 .- 11;

* 111postanowien o odmowie nadaniadalszego biegu (w tym w czeSci) w sprawach
wniesionych: w 2018 . - 17; w 2017 .- 76; w 2016 . - 17; w 2015 . - 1;

* 64 postanowienia wydane w zwigzku z zazaleniami na odmowe nadania skargom
dalszego biegu w sprawach wniesionych: w 2017 .- 38; w 2016 .- 23; w 2015 . - 2;
w2014r.-1;

o 110 zarzadzen o konieczno$ci usuniecia brakow.

[

Niekiedy w sprawie wydano wiecej niz jedno postanowienie.
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Na etapie wstepnej kontroli wnioskdw podmiotéw posiadajgcych ograniczong

legitymacje do inicjowania kontroli konstytucyjno$ci Trybunat zakonczyt 12 spraw,
wtym:z2018r.-4,z22017r.-7i1z2016r. - 1 oraz wydat:

8 postanowien o przekazaniu wniosku do merytorycznego rozpoznania,
w sprawach wniesionych: w 2018 . - 4, w 2017 . - 3; w 2016 . - 1;

6 postanowien o odmowie nadania dalszego biegu wnioskom wniesionym
w2017 r;

1 postanowienie wydane w zwigzku z zazaleniem na odmowe nadania dalszego
biegu wnioskowi wniesionemu w 2017 r;;

11 zarzadzen o koniecznoS$ci usuniecia brakow.
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Trybunatu Konstytucyjnego dla prawodawcy
oraz wspotdziatanie z sgdami

1. Wykonywanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
przez prawodawce

Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajace niekonstytucyjnos$¢
okreslonych przepiséw zazwyczaj prowadza do usuniecia stanu niekonstytucyjnosci
z systemu prawa. Zdarza sie jednak, ze w zwigzku z wyrokiem wymagana jest
reakcja prawodawcy. W ramach przyjetej w Biurze Stuzby Prawnej Trybunatu
Konstytucyjnego klasyfikacji skutkéw wyrokéw Trybunatu dla prawodawcy
z wyroku moze wynikac, ze:

» Kkonieczne jest, aby prawodawca wprowadzit okreslone zmiany w prawie,
» wskazane jest, aby prawodawca wprowadzit okreslone zmiany w prawie?.

CELOWOSC PODJECIA DZIALAN PRAWODAWCZYCH W ZWIAZKU
Z WYROKAMI WYDANYMI W 2018 R.

W Konieczno$¢ reakcji pracodawcy Reakcja wskazana

Wyroki niewymagajace reakcji pracodawcy

2

Zob. § 2 zarzadzenianr 12 /2018 Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 21 czerwca 2018 r. w spra-
wie czynnosci ewidencyjnych, badawczych i analitycznych, prowadzonych w Biurze Stuzby Prawnej
Trybunatu, zwigzanych z realizacjg orzeczen Trybunalu w dziatalnos$ci prawodawczej wtasciwych
organdw, oraz sposobu ich dokumentowania.
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Reakcja prawodawcy jest konieczna, jesli od wprowadzenia okreslonych zmian
w prawie zalezy usuniecie stanu niekonstytucyjnosci stwierdzonego wyrokiem
Trybunatu. Dziatanie prawodawcze jest w tym wypadku wymagane dla osiggniecia
konstytucyjno$ci instytucji prawnych, ktérych element stanowig lub stanowity
niekonstytucyjne przepisy.

Dziatanie prawodawcy jest natomiast wskazane, jesli Trybunat, rozpatrujac
problem Kkonstytucyjny, w uzasadnieniu wyroku zwrocit uwage na uchybienia,
ktére prawodawca powinien usung¢. Za wyroki, w nastepstwie ktorych reakcja
prawodawcy jest wskazana, uznaje sie te, w uzasadnieniu ktérych zasygnalizowano
konieczno$¢ lub zasadno$¢ zmiany prawa, gdy zmiana ta nie odnosi sie do wykonania
samego wyroku, lecz wynika z innych przyczyn.

1.1. Oczekiwana reakcja prawodawcy na orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego

1.1.1. Zmiany konieczne

1.1.1.1. Wyroki mogace spowodowa¢ powstanie luki w prawie

W wypadku niektérych wyrokéw utrata mocy obowigzujacej przez
niekonstytucyjne przepisy moze prowadzi¢ do powstania luki w systemie prawa,
ktérg prawodawca musi uzupetni¢. W takich sytuacjach Trybunat odracza termin
utraty mocy obowigzujacej przez niekonstytucyjne przepisy, aby zapobiec
negatywnym skutkom ich natychmiastowego usuniecia z systemu i da¢ prawodawcy
czas na rzetelne przygotowanie odpowiednich zmian. Dlatego Trybunat odroczyt
utrate mocy obowigzujgcej przepisu ustawy — Prawo budowlane w zakresie, w jakim
upowazniat wtaSciwego ministra do okreslenia ,ograniczenia zakresu uprawnien
budowlanych” oraz wydanego na jego podstawie rozporzadzenia dotyczacego tej
kwestii. Odroczenie zapobiegto powstaniu luki w prawie, polegajacej na braku
podstawy prawnej wskazujacej zakres uprawnien budowlanych (w. z 7 lutego 2018,
K 39/15). Majac na uwadze potrzebe zachowania ciggtosci pomocy $wiadczonej
bezrobotnym przez urzedy pracy, Trybunat okreslit inny termin utraty mocy
obowigzujacej przez niekonstytucyjny przepis ustawy o promocji zatrudnienia,
z uwzglednieniem wymagan konstytucyjnych. Pozwoli to ustawodawcy
na przygotowanie i wprowadzenie nowych ram prawnych profilowania
(w. z 6 czerwca 2018 r, K 53/16). Trybunat - rowniez aby nie doprowadzi¢ do
powstania luki w prawie - odroczyt utrate mocy obowiazujacej § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych,
taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkdw niezbednych
dla wydania opinii w postepowaniu karnym (w. z 28 czerwca 2018 r., SK 4/17).
Z tych samych powodéw Trybunat postanowit odroczy¢ utrate mocy obowigzujacej
niekonstytucyjnych przepiséw ustawy - Prawo o ruchu drogowym. To umozliwi
ustawodawcy wprowadzenie regulacji przewidujgcej procedure uiszczania optaty,
o ktorej mowa w art. 130a ust. 5c tej ustawy (w. z 5 grudnia 2018 r., K 6/17).

W zwigzku z wyrokiem Trybunatu ustawodawca powinien zmieni¢ przepis
ustawy o Policji w zakresie, w jakim okres$la wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego
za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego, tak aby
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ekwiwalent bedacy substytutem urlopu odpowiadat wartosci tego Swiadczenia
w naturze. Swiadczeniem ekwiwalentnym za przepracowany dzien urlopu jest
wynagrodzenie za jeden dzien roboczy. Wyptacenie policjantowi naleznos$ci za
jeden dzien niewykorzystanego urlopu nie moze by¢ tak okres$lone, aby prowadzito
do naruszenia ,istoty” corocznego ptatnego urlopu chronionego konstytucyjnie
(w. z 30 paZzdziernika 2018 r., K 7/15).

1.1.1.2. WyroKi stwierdzajace niepelny charakter regulacji
Konieczno$¢ dziatania prawodawcy moze rowniez wynika¢ ze stwierdzonego

wyrokiem Trybunatu niepetnego charakteru regulacji. Dotyczy to przede wszystkim

rozstrzygnie¢, w ktorych Trybunat wprost wskazal w sentencji brak pewnych
rozwigzan prawnych. Z sentencji wyrokdw wydanych w 2018 r. wynika, Ze
obowigzkiem ustawodawcy jest wprowadzenie przepiséw:

e umozliwiajacych zaskarzenie zazaleniem postanowienia, wydanego na
podstawie art. 56 § 2 ustawy - Kodeks postepowania karnego, odnoszacego sie
do oskarzyciela positkowego (w. z 16 maja 2018 r., K12/15);

o przewidujacych, ze akt abolicji indywidualnej stanowi negatywna przestanke
prowadzenia postepowania karnego, postepowania w sprawach o wykroczenia
albo postepowania karnego wykonawczego (w. z 17 lipca 2018 r.,, K 9/17);

e przyznajacych pracownikowi objetemu ochrong przedemerytalng, wynikajaca
z art. 39 kodeksu pracy, ktéremu umowe o prace zawartg na czas okreSlony
wypowiedziano z naruszeniem przepisbw o wypowiadaniu takiej umowy,
prawo zadania orzeczenia przez sad bezskutecznos$ci wypowiedzenia tej umowy,
a w razie jej rozwigzania - przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach
(w. z 11 grudnia 2018 r., P 133/15).

1.1.1.3. Inne wyroki wymagajace zmian w prawie

Konieczno$¢ zmiany prawa moze wigza¢ sie z odroczeniem utraty mocy
obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu z uwagi na to, Ze orzeczenie utraty jego
mocy obowigzujacej z chwila ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw skutkowatoby
naktadamifinansowyminieprzewidzianymiw ustawie budzetowej. Dlatego Trybunat
odroczyt utrate mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska. Ustawodawca powinien dokona¢ niezbednych zmian prawa
w okresie odroczenia. Rozwigzania przyjete w przysztosci przez ustawodawce moga
przybierac¢ rézng postac¢, w szczego6lnosci moze ona polega¢ na wydtuzeniu terminu
zawitego (w. z 7 marca 2018 r, K 2/17).

Niekiedy Trybunal wprost wskazuje dziatania legislacyjne wynikajgce
z jego orzeczenia, ktorych realizacja jest konieczna dla osiggniecia stanu zgodno$ci
z Konstytucja. Stwierdzajac niekonstytucyjnos¢ przepiséw rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci, Trybunat wprost zwrdécit uwage, ze powinno to
skutkowa¢ zmiang stanu prawnego polegajaca na uregulowaniu w ustawie, a nie
w rozporzadzeniu, obowigzku zamieszczania tresci dotyczacych danych wrazliwych
o stanie zdrowia 0sob niepetnosprawnych (w. z 19 czerwca 2018 r., SK 19/17).
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1.1.2. Zmiany wskazane

Rozstrzygajac problemy konstytucyjne, Trybunal w uzasadnieniu wyroku zwraca

niekiedy uwage na potrzebe podjecia przez prawodawce okreslonych dziatan, ktore
maja stuzy¢ poprawie jakoSci systemu prawa. W wyrokach wydanych w 2018 r.
Trybunat wskazat, ze:

ustawodawca powinien zwroci¢ uwage na watpliwosci odnoszace sie do
zréznicowania zasad zwrotu kosztow przejazdu do sagdu w zaleznosci od sposobu
reprezentacji strony w postepowaniu, czyli korzystania z profesjonalnego
zastepstwa procesowego lub dziatania samodzielnie albo z nieprofesjonalnym
petnomocnikiem (w. z 27 lutego 2018 r., SK 25/15);
niewykluczainterwencjiustawodawcy,ktoéry,dysponujaclicznymiwypowiedziami
Trybunatu odnoszacymi sie do przeksztatcen w spétdzielniach mieszkaniowych,
moze uregulowa¢ kwestie sadowej ochrony uprawnien przewidzianych
w ustawie o spétdzielniach mieszkaniowych w sposéb wyczerpujacy, spojny
i uwzgledniajacy swoistos¢ tych przeksztatcen (w. z 14 marca 2018 r., P 7/16);
prawodawca powinien zagwarantowa¢ ochrone informacji niejawnych
przez wprowadzenie rozwigzan mniej ingerujacych w konstytucyjne prawa
do sprawiedliwej procedury sgdowej oraz prawa do zaskarzania orzeczen
wydanych w pierwszej instancji, zwtaszcza ze ochrona informacji niejawnych
nie usprawiedliwia niedoreczenia skarzacemu tych fragmentéw uzasadnienia
wyroku w jego sprawie, ktore nie zawierajg tajnych informacji, a jedynie motywy
faktyczne i prawne rozstrzygniecia sadu (w. z 23 maja 2018 r.,, SK 8/14);

celowe jest, aby zasygnalizowa¢ ustawodawcy potrzebe rozwazenia zmiany
tresci art. 14 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, zwtaszcza ze wiele
wskazowek co do mozliwego sposobu rozstrzygniecia watpliwos$ci odnoszacych
sie do zakazu klubowego, w tym charakteru prawnego relacji istniejacej
miedzy organizatorem imprezy masowej czy tez wiascicielem, posiadaczem,
uzytkownikiem lub zarzadzajacym obiektem (terenem) a uczestnikami imprezy
masowej, zawarto w wyroku w sprawie K17/13 (w.z 19 czerwca 20181, K47/14);
ustawodawca powinien jednoznacznie uregulowac¢ w przepisach kodeksu pracy
i zwigzanym z nimi art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych kwestie
mozliwo$ci jednostronnego rozwigzania regulaminu wynagradzania, uprzednio
uzgodnionego ze zwigzkami zawodowymi, tak aby jednoznacznos$¢ unormowan
w tym zakresie wykluczyta watpliwosci co do ich z zgodnoSci z art. 2, art. 20,
art. 32 ust. 1 i art. 59 ust. 2 Konstytucji oraz art. 4 Konwencji (nr 98) dotyczacej
stosowania zasad prawa organizowania sie i rokowan zbiorowych i art. 6 pkt 2
Europejskiej Karty Spotecznej (w. z 2 paZdziernika 2018 r.,, K 26/15);
wprowadzona w ustawie zryczattowana podstawa wymiaru sktadki dla
wszystkich oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza wiaze
sie z nadmierng generalizacjg i nie pozwala na uwzglednienie ich sytuacji, wiec
ustawodawca - Kkierujac sie zasadg indywidualizacji naktadanych ciezaréw
i $wiadczen publicznych - powinien rozwazy¢ wprowadzenie kryteriéw
pozwalajacych na wyodrebnienie tej grupy podmiotéw i dostosowanie wysokosci
sktadki do ich mozliwo$ci ekonomicznych (w. z 4 grudnia 2018 r., P 12/17);
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ustawodawca, naktadajac na notariuszy obowigzek uiszczania sktadek
w ten sposob, ze powierza jego konkretyzacje Krajowej Radzie Notarialnej, jest
obowigzany stworzy¢ gwarancje, ze wykonanie obowigzku wydania uchwaty
sktadkowej przez Krajowa Rade Notarialng spetnia¢ bedzie konstytucyjne
standardy (w. z 4 grudnia 2018 r.,, SK 10/17);

dla zabezpieczenia roszczen dotyczacych ochrony praw wtasnos$ci przemystowej
ustawodawca moze zastosowa¢ mniej dotkliwe $rodki (w przeciwienstwie
do niekonstytucyjnego srodka okreslonego w art. 286' ust. 1 pkt 3 ustawy
- Prawo wiasnosci przemystowej). Przede wszystkim przyjete rozwigzania
prawne powinny by¢ uksztattowane w taki sposob, by nie prowadzity
do nieproporcjonalnego naruszenia wolnosSci dziatalno$ci gospodarczej
przystugujacej zobowigzanemu do ujawnienia informacji handlowych,
a zwtaszcza dawaty mu gwarancje chronigce przed naduzyciem ze strony
uprawnionego do pozyskiwania informacji wchodzacych w zakres tajemnicy
handlowej (w. 6 grudnia 2018 r., SK 19/16).

1.1.3. Zmiany sygnalizowane

Zgodnie z art. 35 ust. 1 uw.o.t.p.TK, Trybunat sygnalizuje Sejmowi i Senatowi

oraz innym organom stanowigcym prawo istnienie uchybien i luk w prawie,
ktérych usuniecie jest niezbedne do zapewnienia spdjnosci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. W 2018 r. Trybunat:

przedstawit Sejmowi uwagi o stwierdzonych uchybieniach w regulacji art. 2a
oraz art. 119 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen
(p. z 24 stycznia 2018, S 1/18);

zasygnalizowal Sejmowi i Senatowi istnienie uchybien polegajacych na
nieunormowaniu w ustawie z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodnosci
postepowania z zarodkami powstatymi z komoérek rozrodczych samotnych kobiet
i anonimowych dawcéw przed jej wejSciem w zycie (p. z 18 kwietnia 2018 r,
$2/18);

przedstawit Sejmowi, Senatowi oraz Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej uwagi o stwierdzonych lukach prawnych dotyczacych procedury
ustalania przez urzedy pracy profilu pomocy dla bezrobotnych na podstawie
art. 33 ust. 2b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (p. z 6 czerwca 2018 r., S 3/18);

zasygnalizowal Sejmowi potrzebe podjecia dziatan ustawodawczych w zakresie
uregulowania w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy kwestii
zmiany i odwotania regulaminu wynagradzania, ktéry zostat przyjety w oparciu
o wspdlnie uzgodnione stanowisko organizacji zwigzkowych albo organizacji
zwigzkowych reprezentatywnych w rozumieniu art. 24122 ustawy - Kodeks
pracy (p. z 4 paZzdziernika 2018 r., S 4/18);

zasygnalizowat Sejmowi i Senatowi istnienie uchybien w prawie, polegajacych na
nieuregulowaniuwustawie stanéw faktycznych korzystaniazurzadzen przesytowych
usytuowanych na cudzym gruncie przed wprowadzeniem do polskiego systemu
prawa stuzebnosci przesytu (p. z 17 paZzdziernika 2018, S 5/18);
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e przedstawil Sejmowi uwagi o stwierdzonych lukach prawnych dotyczacych
statusu prawnego Zespotu Koordynacyjnego ds. Choréb Ultrarzadkich
(p. z 17 pazdziernika 2018 ., S 6/18);

» przedstawit Sejmowi uwagi o stwierdzonym uchybieniu w prawie w zakresie
réznicowania zasad zwrotu kosztow przejazdu do sadu w postepowaniu
cywilnym (p. z 11 grudnia 2018, S 7/18).

1.2. Reakcja parlamentu i innych organdéw na orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego

1.2.1. Inicjatywy ustawodawcze Senatu

W 2018 r. Senat podjat 7 uchwat w sprawie wniesienia do Sejmu projektéw ustaw
majacych na celu dostosowanie systemu prawa do wyrokéw Trybunatu (o dwa
projekty wiecej niz w roku poprzednim). Wéréd tych projektow na uwage zastuguje
senacki projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy?. Celem
projektu byto miedzy innymi wprowadzenie do Kodeksu karnego wykonawczego
rozwigzan dotyczacych zapewnienia sprawcy prawa do udzialu w posiedzeniu
dotyczacym jego dalszego pobytu w zaktadzie psychiatrycznym (zob. w. z 22 marca
2017 r,SK13/14).

INICJATYWY USTAWODAWCZE SENATU MAJACE NA CELU DOSTOSOWANIE
PRAWA DO ORZECZEN TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
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W wyniku rozpatrzenia inicjatyw Senatu - podjetych w nastepstwie wyrokow

Trybunatu - ustawodawca w 2018 r. miedzy innymi:

* wprowadzil mozliwo$¢ wznowienia postepowania po postanowieniu sadu
wydanymwtrybie, referendalnym”wsprawachzwigzanychzrozpowszechnianiem
nieprawdziwych informacji w wypowiedziach, ulotkach itp. w trakcie kampanii
referendalnej (zob. w. z 20 kwietnia 2017 r, K10/15)*%

» wylaczyt mozliwo$¢ nadania tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko
spotcejawnej,spétcepartnerskiej,spétcekomandytowejlubspétcekomandytowo-
akcyjnej klauzuli wykonalno$ci przeciwko osobie, ktéra w chwili wszczecia
postepowania w sprawie, w ktorej zostat wydany tytut egzekucyjny przeciwko
spoice, nie byta juz jej wspoélnikiem. Dotyczyto to sytuacji, gdy - co do zasady
- wspdlnik ponosi odpowiedzialnos¢ bez ograniczenia catym swoim majgtkiem
za zobowiazania sp6tki, a egzekucja przeciwko spétce okazata sie bezskuteczna,
jak réowniez wtedy, gdy jest oczywiste, ze egzekucja bedzie bezskuteczna
(zob. w. z 3 paZzdziernika 2017 r.,, SK 31/15)".

1.2.2. Inicjatywy ustawodawcze Rady Ministréow

Rada Ministrow wystgpita w 2018 r. z 5 projektami ustaw majgcych na celu
wykonanie 6 wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. Wsrdéd tych projektéw
warto zwroci¢ uwage na rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Projekt przewiduje gwarancje mozliwo$ci zwrotu wywtaszczonej
nieruchomosci dla bytego wtasciciela lub jego spadkobiercy i termin wygasniecia
uprawnienia o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci (zob. wyroki z: 14 lipca 2015 r,,
SK26/14i 12 grudnia 2017 r., SK 39/15)°.

W 2018 r. w wyniku rozpatrzenia inicjatyw rzadowych - majacych na celu
wykonanie wyrokéw Trybunatu - ustawodawca miedzy innymi:

* wylaczyt dopuszczalno$¢ stosowania wobec tej samej osoby fizycznej, za ten
sam czyn, ktory stanowi naruszenie okreslonych obowigzkéw lub warunkéw
przewozu drogowego, odpowiedzialnos$ci za przestepstwo oraz administracyjnej
kary pienieznej (zob. w. z 20 czerwca 2017 r., P 124/15)7;

* uzupenit przepisy dotyczace zakresu informacji umieszczanych w orzeczeniu
o niepelnosprawnos$ci i stopniu niepeinosprawnosci o ustawowy przepis
dopuszczajacy umieszczanie symbolu  przyczyny niepetnosprawnosci
(zob.w. z 19 czerwca 2018 ., SK 19/17)8.

* Dz.U.z2018 r. poz. 1579.
5 Dz U.z2018r. poz. 2385.
Druk sejmowy nr 3108.

7 Dz.U.z 2018 r. poz. 1481.
8 Dz U.z2018r. poz. 1925.
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2. Wspoltdziatanie z sagdami

Artykut 193 Konstytucji stanowi, ze kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu powyzszy przepis przesadza, ze
dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania przez Trybunat pytania prawnego
zalezy od spetnienia trzech przestanek:

1) podmiotowej-podmioteminicjujgcymw trybie pytaniaprawnego konstytucyjna
kontrole moze by¢ wytacznie sad;

2) przedmiotowej - kontrola dotyczy jedynie oceny hierarchicznej zgodnosci aktow
normatywnych z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub ustawg;

3) funkcjonalnej - od odpowiedzi na pytanie prawne musi zaleze¢ rozstrzygniecie
sprawy toczacej sie przed sadem.

W 2018 r, podobnie jak w latach ubiegtych, cze$¢ pytan skierowanych do
Trybunatu nie mogta zosta¢ rozpoznana merytorycznie z uwagi na niespetnienie
przestanki funkcjonalne;.

Trybunal przypomniat, Ze w trybie pytania prawnego przedmiotem kontroli
moga by¢ wytacznie taki przepis czy przepisy aktu normatywnego, ktére bedg miaty
zastosowanie lub chociaz beda wywieraty bezposredni wplyw na rozstrzygniecie
danej sprawy toczacej sie przed pytajacym sadem. Tym samym uchylenie przez
wyrok Trybunatu kwestionowanych w pytaniu prawnym przepiséw ma pozwoli¢ na
odmienne rozstrzygniecie przez sad sprawy, niz gdyby wyrok taki nie zostat wydany
(p. z 16 pazdziernika 2018 ., P 8/18).

Z orzecznictwa Trybunatu, uksztattowanego zaréwno na tle u.o.t.p.TK, jak
i wczesniej obowigzujacych ustaw o Trybunale Konstytucyjnym, wynika rowniez,
ze przestanka funkcjonalna pytania prawnego nie jest spetniona, jezeli watpliwosci
sadu co do zgodnosci aktu normatywnego z aktem wyzszego rzedu moga by¢
usuniete w drodze wyktadni albo gdy w danej sprawie mozna zastosowac inne,
niebudzace watpliwosci przepisy (p. z 30 paZdziernika 2018 r,, P 15/16).

Celem instytucji pytan prawnych kierowanych do Trybunatu jest,,uniemozliwienie”
zastosowania przez pytajacy sad przepiséw naruszajacych Konstytucje. Nie jest nim
natomiast rozstrzyganie watpliwos$ci dotyczacych rozumienia obowigzujacego prawa,
a zatem niejasnosci dotyczacych wyktadni (p. z 17 pazdziernika 2018 r., P 7/17).

Przestanki formalne wniesienia pytania prawnego precyzuje takze art. 52 u.o.t.p.TK.
Zgodnie z tym przepisem pytanie prawne ma forme postanowienia oraz zawiera:

1) wskazanie sadu, przed ktérym toczy sie postepowanie w sprawie, oraz oznaczenie
sprawy;

2) wskazanie organu, ktéry wydat kwestionowany akt normatywny;

3) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci;

4) sformutowanie zarzutu niezgodno$ci z Konstytucja, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub ustawg kwestionowanego aktu normatywnego oraz jego
uzasadnienie, z powotaniem argumentow lub dowodéw na jego poparcie;

5) wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato przedstawione.
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W 2018 r. sady skierowaly do Trybunatu 15 pytan prawnych: z 8 pytaniami
wystapity sady rejonowe, z 5 - sgdy okregowe, po jednym z pytan skierowat Naczelny
Sad Administracyjny oraz wojewddzki sad administracyjny.

W 2018 r. Trybunat rozpoznat 13 pytan prawnych. W tych sprawach wydat
3 wyroki oraz 10 postanowien o umorzeniu postepowania.

W dwoch wyrokach Trybunat podzielit watpliwosci sadéw przedstawiajacych
pytania prawne co do konstytucyjno$ci zaskarzonych przepisow. W pierwszym
wyroku wydanym w sprawie, ktéra zostata zainicjowana przez Sad Okregowy
w Gdansku, Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci jednego z przepisow ustawy
o spétdzielniach mieszkaniowych (w. z 14 marca 2018 r., P 7/16). W drugim wyroku,
wydanym w nastepstwie pytania prawnego Sadu Rejonowego w Koninie, Trybunat
uznat za niekonstytucyjny przepis kodeksu pracy (w. z 11 grudnia 2018 r.,, P 133/15).

Natomiast w sprawie zainicjowanej pytaniem prawnym Sadu Okregowego
w Gliwicach dotyczacej przepisdw ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych Trybunat nie podzielit zastrzezen sadu
przedstawiajgcego pytanie prawne i orzekt o zgodnoSci zaskarzonych przepiséw
z Konstytucja (w. z 4 grudnia 2018r, P 12/17).

W pozostatych sprawach postepowania przed Trybunatem zostaly umorzone.
Powodem umorzen byta niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (tj. w szczegdlnosci
na skutek niespetnienia przestanek wystgpienia z pytaniem prawnym), zbedno$¢
wydania orzeczenia lub cofniecie pytania prawnego.

2.1. Wplyw stosowania prawa na ksztaltowanie orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny jest sadem prawa i nie pelni funkcji kolejnej instytucji
odwotawczejod orzeczen Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sgdu Administracyjnego.
W przeciwienstwie do tych sadéw, Trybunat nie bada zgodnosci z prawem i stusznosci
podjetych przez sady rozstrzygnie¢ (p. z 27 czerwca 2018 ., P 103/15).

Trybunat, respektujac pozycje i kompetencje Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego
Sadu Administracyjnego, uwzglednia z urzedu przyjmowane przez te sady
orzecznictwo. W 2018 r. Trybunat podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko,
ze jezeli okreslony spos6b rozumienia przepisu utrwalit sie w spos6éb oczywisty,
a przede wszystkim - znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy przyjac, iz
przepis ten nabrat takiej tresci, jaka odnalazty w nim te dwie najwyzsze instytucyjne
sagdowe (w. z 14 marca 2018 r, P 7/16). W takiej sytuacji Trybunal, podczas
dokonywania kontroli konstytucyjno$ci, powinien uwzgledni¢ tak przyjmowane
rozumienie danego przepisu (p. z27 marca 2018 r.,, P 1/16).

Tytutem przyktadu, Trybunat odwotat sie do orzecznictwa Sadu NajwyzZszego
w sprawie wyktadni przepiséw przejSciowych regulujacych wybér witasciwego
rezimu orzekania w sprawach wymierzania kary tgcznej (w. z 4 lipca 2018 r,
K 16/16) oraz w sprawie zasad i zakresu refundacji kosztow przejazdu do sadu
(w.z11grudnia2018r.,,SK25/16).0rzecznictwo Naczelnego Sqdu Administracyjnego
byto natomiast niezbedne m.in. do ustalenia zasad udostepniania tzw. informacji
publicznej przetworzonej (w. z 18 grudnia 2018 r.,, SK 27/14).
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Trybunat uwzglednia takze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, traktujgc standardy wynikajace z Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci jako wskazéwki interpretacyjne dla ustalania
tresci wymagan konstytucyjnych. W ten sposéb Trybunat respektuje i realizuje
zasade, zgodnie z ktora Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa
miedzynarodowego. Przyktadem orzeczenia, w ktorym istotng role odegrato wtasnie
orzecznictwo ETPC byl wyrok w sprawie SK 18/17, w ktéorym Trybunat szeroko
odniost sie do wypracowanego na gruncie konwencji prawa do poznania wtasnej
tozsamosci i ustalenia wiezéw rodzinnych (w. z 16 maja 2018 r., SK 18/17).

2.2. Wykladnia prokonstytucyjna

Na tre$¢ normy prawnej nie sktada sie wytgcznie literalne brzmienie przepisu, ale
takzejegouwarunkowaniesystemowe, przyjete poglady doktryny orazuksztattowana
linia orzecznicza wskazujgca konkretny kierunek wyktadni. W praktyce szczegdélne
znaczenie ma rowniez tzw. wyktadnia prokonstytucyjna, czyli przyjmowanie takiego
rozumienia przepisu, ktore jest do pogodzenia z normami, zasadami i warto$ciami
konstytucyjnymi. Z jednej strony, stosowanie wyktadni w zgodzie z Konstytucja
jest obowigzkiem Trybunatu. Pozwala bowiem na pozostawienie w porzadku
prawnym przepisu, ktéory moze by¢ rozumiany w sposob zgodny z Konstytucja,
a problemy z niego wynikajace dotycza przede wszystkim sfery stosowania prawa
(zob.w.z 10 maja 2018r.,, U 1/16).Z drugiej strony, stosowanie tego rodzaju wyktadni
jest obowigzkiem organdéw stosujacych prawo, w tym sadow.

Konieczno$¢ i uzyteczno$¢ stosowania wyktadni prokonstytucyjnej jest
potwierdzona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zgodnie z przyjetym przez ten
sad pogladem, jezeli pomimo réznych wersji rozumienia znaczenia przepisu ustawy
istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia jego wyktadni w taki sposéb, aby pozostata
w zgodzie z Konstytucjg oraz normami prawa miedzynarodowego - to nalezy przyjac
wtasnie taka interpretacje (zob. np. u. 7 sedziow SN z 28 czerwca 2018 ., | KZP 4/18).

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego takze przyjmuje sie, ze
proces wyktadni przepiséw nie moze abstrahowac od bezposredniego stosowania
oraz nadrzednosci Konstytucji. Proces interpretacji przepiséw powinien by¢
nastawiony na poszukiwanie takiego ich znaczenia, ktoére bedzie w najpetniejszym
mozliwym stopniu realizowa¢ zasady konstytucyjne. Wyktadnia prokonstytucyjna
nie moze jednak prowadzi¢ do odmiennego odczytywania przepisu, niz wynika to
z jego jednoznacznej tresci (w. NSA z 9 listopada 2018 ., Il FSK 1322 /18).

2.3. Skutki wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego

2.3.1. Powszechna moc obowigzujaca orzeczen Trybunatu

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca
i s ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji). To znaczy, ze wszystkie organy wiadzy
publicznej sg obowigzane, w zakresie swoich kompetencji, do przestrzegania
wyrokéw Trybunatu (w. z 20 czerwca 2018 r., SK 3/13).
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Powszechna moc obowigzujaca orzeczen Trybunatu ma szczegdlne znaczenie
dla sadéw i organdéw administracji rozstrzygajacych sprawy. W orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego nie budzi watpliwos$ci, ze kazdy podmiot
stosujacy prawo jest zwigzany orzeczeniami Trybunatu i nie moze postapi¢ wbrew
ich tresci. Organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa,
muszg zatem z urzedu bra¢ pod uwage fakty normatywne, ktére wptywajg na zmiane
obowigzujacego prawa. Faktem tym jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (w. NSA
z 6 wrzeSnia 2018 ., 1 OSK 2395; w. NSA z 21 listopada 2018 ., I OSK 1280/18).

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego podlegajg niezwtocznemu ogloszeniu
w organie urzedowym, w ktorym akt normatywny byt ogtoszony. Chociaz orzeczenia
Trybunatu wchodza w zycie z dniem ogtoszenia, to juz z chwilg publicznego
ogtoszenia wyroku dochodzi do zakonczenia procesu kontroli konstytucyjnosci
i juz w tym momencie aktualizuje sie obowigzek zapewnienia przez sady stanu
wynikajgcego z wyroku Trybunatu (w. SN z 19 wrzesnia 2018 ., I PK 119/17).

2.3.2. Odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej

Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji, Trybunat moze okresli¢ inny (niz dzien
ogtoszenia wyroku) termin utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego. Termin
ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, jezeli chodzi o ustawe, a jesli chodzi
o inny akt normatywny dwunastu miesiecy. W wypadku orzeczen, ktére wigza sie
z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunat
Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego po
zapoznaniu sie z opinig Rady Ministrow (zob. np. w. z 7 marca 2018 r, K2/17).

Trybunat korzysta z odroczenia terminu utraty mocy obowigzujacej
niekonstytucyjnych przepisow w szczegolnosSci aby pozostawi¢ ustawodawcy
niezbedny czas na zmiane prawa, a tym samym zapobiec powstaniu luki w prawie
(w. z 7 lutego 2018 ., K39/15).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze kompetencja Trybunatu wynikajgca z art. 190
ust. 3 Konstytucji ma charakter szczegélny. Przez zastosowanie instytucji odroczenia
terminu utraty mocy obowigzujacej mozliwe jest zapobiezenie tzw. wtoérnej
niekonstytucyjnosci, tj. stanu, w ktdrym natychmiastowe usuniecie przepisow
z systemu prawnego grozitoby powazniejszym naruszeniem Konstytucji niz dalsze
(czasowe) utrzymywanie ich (w. NSA z 31 sierpnia 2018 r., Il FSK 2452/16).

Zastosowanie przez Trybunat klauzuli odraczajacej oznacza, ze do uptywu terminu
wskazanego w wyroku Trybunatu (lub ewentualnej wcze$niejszej zmiany przepisu
przez prawodawce) dany przepis pozostaje elementem porzgdku prawnego i moze
stanowi¢ podstawe podejmowanych rozstrzygnie¢ (w. NSA z 19 wrzesnia 2018 r,
Il FSK 1602/17). Rozstrzygniecie przez Trybunat o innym terminie utraty mocy
obowigzujacej ma rowniez moc powszechnie obowigzujaca, a pominiecie go przez sady
przekreslitoby sens art. 190 ust. 3 Konstytucji (w. SN z 6 czerwca 2018, 111 CZP 2/18).

W orzecznictwie przyjmuje sie rownolegly poglad, Ze orzekanie przez sady
w okresie terminu utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnych przepisow nie
pociaga za sobg jednak automatyzmu ich stosowania. Sady, majac do czynienia
z przepisami, co do ktérych zostato juz obalone domniemanie konstytucyjnosci,
muszg wywazyC szereg czynnikow (takich jak przyczyna odroczenia, rodzaj
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naruszenia, znaczenie przepisu dla funkcjonowania danej gatezi prawa) zanim
podejma decyzje co do ich zastosowania (lub pominiecia) przy rozpoznawaniu
danej, konkretnej sprawy (w. NSA z 17 paZdziernika 2018r., Il FSK 3000/16). Dostrzec
nalezy przy tym takze ograniczone instrumenty, jakimi dysponuja sady. Nie zawsze
jest mozliwe ,naprawienie” niekonstytucyjnych przepisow w drodze odpowiedniej
wyktadni, gdyz konieczne jest przyjecie przez prawodawce kompleksowych
rozwigzan prawnych (w. NSA z 18 maja 2018 r,, I GSK 900/18).

2.3.3. Wznowienie postepowania

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnos$ci z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostaty
wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okresSlonych
w przepisach wtasciwych dla danego postepowania (art. 190 ust. 4 Konstytucji).

Artykut 190 ust. 4 Konstytucji nie przewiduje automatycznego skutku w postaci
uchylenia dotychczas wydanych rozstrzygnie¢ na podstawie niekonstytucyjnego
przepisu, ale stwarza mozliwo$¢ rozpatrzenia uprzednio zakonczonych spraw na
podstawie nowego stanu prawnego, zmienionego wyrokiem Trybunatu. Konstytucja
w tym zakresie wyznacza cel, jakim jest przywrocenie stanu konstytucyjnosci,
pozostawiajac ustawodawcy okreslenie sSrodkdw prawnych bedacych w dyspozycji
stron danego postepowania i sgdéw w celu jego realizacji (w. NSA z 6 grudnia 2018 r,
I FSK106/18).

W orzecznictwie sgdowym prawo do wznowienia postepowania jest uyymowane
jako konstytucyjne prawo podmiotowe, bedace jednym z aspektow konstytucyjnego
prawa do sadu. Na skutek wznowienia postepowania sad ma mozliwo$¢ innego
rozstrzygniecia sprawy, niz miatoby to miejsce z zastosowaniem niekonstytucyjnego
przepisu (p. SN z 10 maja 2018 r,, I PZ 11/18). Samo wznowienie postepowania
nie przesgdza jednak treSci rozstrzygniecia, jakie zostanie wydane na skutek
postepowania wznowieniowego (w. NSA z 25 paZdziernika 2018 r., Il FSK 1333/17).

W praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, Ze nie kazdy wyrok
Trybunatu, w ktérym zostaje orzeczona niekonstytucyjnos$¢, stanowi przestanke
wznowienia postepowania. W 2018 r. w dalszym ciggu obowigzywata zasada prawna,
ze wyrok Trybunatu stwierdzajacy w sentencji niezgodno$¢ z Konstytucja okreslonej
wyktadni aktu normatywnego, ktére nie powoduje utraty mocy obowigzujacej
przepisu - nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania cywilnego
(p. SNz 10 maja 2018r, 1 PZ11/18).

W 2018 r. Trybunat podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, ze w razie
odroczeniautratymocyobowigzujacejprzepisu(napodstawiektéregowydanezostato
prawomocne orzeczenie sagdowe lub ostateczna decyzja) mozliwo$¢ wznowienia
postepowania wystapi dopiero po uptywie terminu odroczenia, jezeli ustawodawca
wcze$niej nie zmieni lub nie uchyli niekonstytucyjnego przepisu (w. z 7 marca 2018,
K 2/17). Poglad ten byt rowniez przyjmowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. np. p. SN z 6 z czerwca 2018 r,
Il CZP 2/18; w. NSA z 17 paZdziernika 2018 ., 1l FSK 3001/16).
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Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego i jego pracownicy aktywnie uczestniczyli
wwieludziataniach, ktérych celemjestupowszechnianie wiedzy natematszczegélnej
roli Konstytucji i Trybunatu Konstytucyjnego w polskim porzadku prawnym.

1. Konferencje, wyklady naukowe i inne wydarzenia
w siedzibie Trybunatu Konstytucyjnego oraz udziat
jego przedstawicieli w wydarzeniach krajowych

Trybunat bierze czynny udziat w debacie publicznej dotyczacej réznych aspektéw
prawa konstytucyjnego. Aktualne zagadnienia zwigzane z prawem konstytucyjnym
podejmowane byty miedzy innymi w ramach wyktadéw wygtaszanych w siedzibie
Trybunatu przez naukowcéw reprezentujacych rézne dyscypliny z zakresu nauk
humanistycznych i spotecznych.

W dniu 2 lutego 2018 r. odbyta sie konferencja zatytutowana TozZsamos¢
konstytucyjna, zainspirowana dorobkiem naukowym zmartego prof. Lecha
Morawskiego specjalizujgcego sie w teorii i filozofii prawa. Wyktadowcami podczas
konferencji byli: Robert Alexy (profesor nauk prawnych na Uniwersytecie Chrystiana
Albrechta w Kilonii), Justyn Piskorski (doktor habilitowany nauk prawnych, sedzia
Trybunatu Konstytucyjnego), Andrzej Przytebski (Ambasador Nadzwyczajny
i Pelnomocny w Republice Federalnej Niemiec, dyplomata, filozof, profesor nauk
humanistycznych i ttumacz), Bogdan Szlachta (doktor habilitowany nauk prawnych,
profesor nauk humanistycznych, profesor zwyczajny Uniwersytetu Jagiellonskiego
i Akademii Ingnatianum w Krakowie), Laszlé Trocsanyi (minister sprawiedliwosci
Wegier, doktor habilitowany nauk prawnych, profesor Uniwersytetu w Segedynie)
oraz Bronistaw Wildstein (pisarz, dziennikarz, publicysta). Zwienczeniem
konferencji byto uroczyste odstoniecie tablicy pamigtkowej poswieconej sedziemu
Trybunatu Konstytucyjnego prof. Lechowi Morawskiemu.

W dniu 14 czerwca 2018 r. prof. Jorg Baberowski wygtosit w Trybunale
Konstytucyjnym wyktad pod tytutem Czym jest przemoc i co z nami czyni? Profesor
Jorg Baberowski jest uznanym specjalistg w zakresie historii wschodnioeuropejskie;.
Swoje badania prowadzit m.in. na Uniwersytecie ].W. Goethego we Frankfurcie nad
Menem, Uniwersytecie w Tybindze, Uniwersytecie w Lipsku oraz na Uniwersytecie
Humboldta w Berlinie. Jego wystgpienie wpisalo sie w tradycje wyktadow
organizowanych w Trybunale Konstytucyjnym poswieconych prawu, panstwu
i spoteczenstwu.

Trybunat Konstytucyjny oraz Instytut Prawa Miedzynarodowego, Unii
Europejskiej i Stosunkéw Miedzynarodowych Wydzialu Prawa i Administracji
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Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie zorganizowaty
wspdlnie w siedzibie Trybunatu Konstytucyjnego konferencje zatytutowanag
Prawo miedzynarodowe i Unia Europejska w konstytucji, ktéra odbyta sie
23124 pazdziernika 2018 r. W konferencji wzieli udziat goScie z kraju i z zagranicy.
Wsréd polskich naukowcéw uczestniczyli w niej przede wszystkim pracownicy
naukowi Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego tj.: prof. Zbigniew Cieslak,
prof. Elzbieta Karska, prof. Bartosz Majchrzak, prof. Mariusz Muszynski (Wiceprezes
Trybunatu), dr Szymon Pawtowski, a ponadto prof. Genowefa Grabowska (Wyzsza
Szkota Menedzerska), prof. Maciej Perkowski (Uniwersytet w Bialymstoku),
dr Marek Jezewski. Go$é¢mi =zagranicznymi byli: prof. Gerd Morgenthaler
(Uniwersytet Siegen), prof. Albrecht Weber (Uniwersytet w Osnabrick),
prof. Tanja Karakamisheva-Jovanovska (Uniwersytet sw. Cyryla i Metodego
w Skopje), prof. Adelheid Puttler (Uniwersytet Zagtebia Ruhry w Bochum),
prof. Dirk Hanschel (Uniwersytet Marcina Lutra w Halle i Wittenberdze),
prof. Stephanie Schiedermair (Uniwersytet w Lipsku), prof. Andras Zs. Varga
(Katolicki Uniwersytet Pétera PAzmanya), dr Michael Meier (Uniwersytet w Zurychu),
prof. Theodor Ohlinger (Uniwersytet Wiedenski), dr Jérg Geerlings (Uniwersytet
Kolonski), prof. Marc Bungenberg (Uniwersytet Kraju Saary), prof. Steffen Hindelang
(Uniwersytet Potudniowej Danii).

W dniu 6 listopada 2018 r. w siedzibie Trybunatu odbyta sie konferencja
zatytutowana Stulecie uzyskania petni praw wyborczych w Polsce przez kobiety.
Profesor Andrzej Nowak wygtosit wyktad pt. Wanda i Wandale. P6Zniej odbyta sie
dyskusja zatytutowana: Dlaczego prawa wyborcze kobiet w II RP byty oczywistoscig,
czyli polski ruch emancypacyjny przed rokiem 1918, w ktdrej udziat wziety: dr hab.
Matgorzata Dajnowicz, dr hab. Magdalena Gawin i dr Ewelina Kostrzewska. Gosciem
honorowym konferencji byta wiceprezes Sagdu Konstytucyjnego Chorwacji SnjeZana
Bagi¢. Tego dnia otwarto wystawe poswiecong stuleciu uzyskania petni praw
wyborczych w Polsce przez kobiety oraz zaprezentowano ksigzke ks. Jana Urbana
0 prawa obywatelskie dla kobiet, ktorej reprint zostal wydany naktadem Trybunatu
Konstytucyjnego.

Konferencja zatytutowana Rola sqgdu konstytucyjnego we wspétczesnym panstwie
zainicjowana przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z okazji setnej rocznicy
odzyskania przez Polske niepodlegto$ci miata miejsce 8 pazdziernika 2018 r.
w Sali Wielkiej na Zamku Kroélewskim w Warszawie. W debacie, oprécz Prezes
TK Julii Przytebskiej, uczestniczyli réwniez przedstawiciele innych sadéw
konstytucyjnych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej: Mihai Poalelungi (Prezes
Sadu Konstytucyjnego Republiki Motdawii), Stanistaw Szewczuk (Przewodniczacy
Sadu Konstytucyjnego Ukrainy), Tamas Sulyok (Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Wegier), Zaza Tavadze (Prezes Sadu Konstytucyjnego Gruzji), Dainius Zalimas
(Prezes Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej).

Podobnie jak w latach ubiegtych, Prezes TK lub reprezentujacy ja sedziowie TK
uczestniczyli w wielu waznych wydarzeniach krajowych. W 2018 r. byty to m.in.
uroczystoéci zwigzane ze Swietem Narodowym Trzeciego Maja, rocznicg wybuchu
Powstania w Getcie Warszawskim, rocznica Powstania Warszawskiego oraz
Wielkopolskiego.
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Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Julia Przytebska w 2018 r. brata réwniez
udziat w spotkaniach majacych na celu przybliZenie dziatalno$ci samego Trybunatu,
jak i dotyczacych tematyki praw cztowieka. Spotkania te odbyty sie m.in. w Poznaniu
(Instytut Zachodni), Szczecinie (Regionalny Osrodek Debaty Miedzynarodowej)
oraz w Lesznie (Instytut Leszczynski).

2. Wspolpraca miedzynarodowa

Aktywno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie wspélpracy zagranicznej,
podobnie jak w latach ubiegtych, realizowana byta w nastepujacych formach:

- aktywne uczestnictwo w miedzynarodowych konferencjach prawniczych
organizowanych przez sady konstytucyjne oraz organizacje miedzynarodowe;

- rozwijanie wspdéipracy dwustronnej oraz wielostronnej - zwtaszcza z sagdami
konstytucyjnymi obszaru Europy Srodkowo-Wschodniej;

- organizowanie w Polsce spotkan z wybitnymi przedstawicielami $wiata
prawniczego oraz przedstawicielami partnerskich sadéw konstytucyjnych,

w ramach miedzynarodowych konferencji, wyktadow i dyskusji;

- dziatania promocyjne dorobku polskiej mysli w obszarze prawa, panstwa

i spoteczenstwa.

Z punktu widzenia wspéipracy miedzynarodowej nalezy wspomnie¢ o dwoch
konferencjach zorganizowanych przez Trybunat, szerzej opisanych wyzej tj.:
konferencji pt. ToZsamos¢ konstytucyjna, ktéra odbyta sie 2 lutego 2018 r. w siedzibie
Trybunatu, oraz konferencji pt. Rola sqdu konstytucyjnego we wspétczesnym paristwie,
ktéra obyta sie 8 pazdziernika 2018 r. na Zamku Krolewskim w Warszawie z okazji
setnej rocznicy odzyskania przez Polske niepodlegtosci.

W 2018 r. Trybunat Konstytucyjny przystapit réwniez do Stowarzyszenia Sadow
Konstytucyjnych Panstw Rejonu Morza Battyckiego i Morza Czarnego (BBCJ). Za
wspoélny cel sady konstytucyjne postawily sobie wymiane informacji na temat
najlepszych praktyk prawnych w zakresie prawa konstytucyjnego. Zobowigzaty
sie do poglebiania dialogu na temat wszystkich kwestii dotyczacych aspektow
instytucjonalnych, strukturalnych i proceduralnych sgdownictwa konstytucyjnego.
Wyrazity takze gotowo$¢ do efektywnego korzystania z wszystkich mozliwosci
poszerzania i pogtebiania wspotpracy w zakresie kontroli konstytucyjnosci prawa.

2.1. Wyjazdy zagraniczne

W 2018 r. przedstawiciele Trybunatu brali udzial w wielu wydarzeniach
zagranicznych zwigzanych z funkcjonowaniem i wspétpracg sgdéw konstytucyjnych.

W dniu 11 kwietnia 2018 r. sedzia Justyn Piskorski reprezentowat Trybunat
podczas miedzynarodowej konferencji organizowanej przez Sad Konstytucyjny
Republiki Stowackiej z okazji 25 rocznicy swego powstania. Wygtosit tam wyktad
pt. The Legitimation of Constitutional Courts in Democratic States. Experiences of
Transitional Justice in Poland.

Przedstawiciele Trybunatu Konstytucyjnegouczestniczyliod 15do 17 maja2018r.
w III Kongresie Stowarzyszenia Sadow Konstytucyjnych Panstw Rejonu Morza
BattyckiegoiMorza Czarnego (BBCJ), ktéry odbytsie wstolicy Gruzji- Tbilisi. Tematem
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spotkania byta Rola sqdéw konstytucyjnych w procesie integracji europejskiej (Role of
the Constitutional Courts in European Integration Process). Gospodarzem wydarzenia
byt gruzinski Sad Konstytucyjny. Podczas kongresu Trybunat Konstytucyjny zostat
cztonkiem Stowarzyszenia BBC].

W dniach 24-25 maja 2018 r. sedzia Justyn Piskorski reprezentowat Trybunat
Konstytucyjny w miedzynarodowej konferencji w Rydze pt. The Role of the
Constitutional Courts in the Globalised World of 21st Century. Organizatorem
wydarzenia byt Sad Konstytucyjny Republiki Lotwy.

Przedstawiciele Trybunatu 13 czerwca 2018 r. wzieli udzial w spotkaniu sadow
konstytucyjnych w ramach przygotowania XVIII Kongresu Konferencji Europejskich
Sadow Konstytucyjnych. Wydarzenie to odbyto sie przy okazji obchodoéw 25-lecia
istnienia Sgdu Konstytucyjnego Czech.

Od 26 do 28 czerwca 2018 r, na zaproszenie przewodniczacego Sadu
Konstytucyjnego Ukrainy Stanistawa Szewczuka, delegacja z Polski odbyta
wizyte w Kijowie w zwigzku z obchodami ukrainskiego $wieta konstytucji.
Wspotorganizatorem wydarzenia byta OBWE. Trybunat Konstytucyjny
reprezentowat sedzia Trybunatu Justyn Piskorski. W trakcie towarzyszacej wizycie
konferencji pt. Konstytucyjne wartosci i prawa cztowieka: Wyzwania XXI wieku,
sedzia Justyn Piskorski wystapit z referatem pt. Human Rights, Freedom and Identity
in Constitutional Courts.

W czerwcu 2018 r. sedzia Marek Zubik wziagt udziat w dwoch miedzynarodowych
konferencjach: w dniach 18-22 czerwca 2018 r. w konferencji pt. The 10th World
Congress of Constitutional Law zorganizowanej przez International Association of
Constitutional Law w Seulu oraz w dniach 25-27 czerwca 2018 r. w konferencji
zorganizowanej przez International Society of Public Law w Hongkongu. Sedzia
Marek Zubik uczestniczyt rowniez, w dniach 13-20 listopada 2018 r., w konferencji
National Lawyers Convention zorganizowanej przez The Federalist Society for Law
and Public Policy Studies w Waszyngtonie.

Prezes Trybunatu Julia Przytebska przewodniczyta delegacji Trybunatu
w odbywajacej sie w dniach 25-26 pazdziernika 2018 r. w Wilnie miedzynarodowe;j
konferencji sedziéw sadow konstytucyjnych ,Forum Wilenskie”. Gospodarzem
wydarzenia byt Prezes Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej Dainius Zalimas.

2.2. Wizyty w siedzibie Trybunatu

W ubiegtym roku siedzibe Trybunatu Konstytucyjnego odwiedzito kilka
zagranicznych delegacji.

Prezes TrybunatuJulia Przytebska 9 kwietnia2018r.spotkatasie zprzebywajacym
z wizyta w Warszawie [ Wiceprzewodniczagcym Komisji Europejskiej Fransem
Timmermansem.

Trybunat Konstytucyjny 15 czerwca 2018 r. goscit grupe studentow z Niemiec.
W trakcie spotkania zostaty przedstawione podstawowe zasady funkcjonowania
Trybunatu Konstytucyjnego.

W dniu 6 lipca 2018 r. wizyte w Trybunale Konstytucyjnym zlozyta delegacja
parlamentarzystow z Wielkiej Brytanii. W jej sktad wchodzili przedstawiciele
trzech gtéwnych ugrupowan politycznych: Partii Konserwatywnej, Partii Pracy oraz
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Liberalnych Demokratow. Delegacja sktadata sie zaré6wno z cztonkéw Izby Gmin, jak
i Izby Lordéw. Grupie przewodniczyt brytyjski poset Daniel Kawczynski. Pozostali
cztonkowie delegacji to: Richard Balfe, Rupa Huq, Faisal Rashid oraz William
Wallace. Rozmowy dotyczyty roli, kompetencji oraz organizacji pracy Trybunatu
Konstytucyjnego.

W siedzibie Trybunatu Konstytucyjnego obyto sie 7 grudnia 2018 r. spotkanie
z Grupa Roboczg ONZ ds. dyskryminacji kobiet w prawie i praktyce.

3. Obstuga prasowa i medialna

W 2018 r. do zadan Rzecznika Prasowego Trybunatu Konstytucyjnego i obstugi
medialnej TK nalezato przygotowywanie komunikatéw prasowych przed rozprawag,
ich skuteczna dystrybucja do mediéw oraz wsrdd dziennikarzy przybywajacych na
rozprawy w Trybunale, obstuga prasowa podczas rozpraw, a takze przygotowywanie
(z reguty we wspotpracy z sedziami sprawozdawcami oraz ich wspétpracownikami)
komunikatow prasowych po rozprawach - przyblizajacych istote i znaczenie
orzeczenia wydanego przez Trybunat. ,Komunikaty przed” sa dostepne na stronie
internetowej Trybunatu zazwyczaj tydzien przed rozprawa lub publicznym
ogloszeniem orzeczenia, a ,komunikaty po” - niezwtocznie (w ramach mozliwosci)
po ogtoszeniu wyroku Trybunatu.

Wszystkie komunikaty prasowe, sprostowania kierowane do prasy, informacje
o petycjach oraz ewentualne dodatkowe informacje umieszczane s3 na stronie
internetowej Trybunatu.

Ponadto w 2018 r. Rzecznik Prasowy TK i obstuga medialna zapewniali
obstuge prasowg wszelkich innych wydarzen w Trybunale, a takze posredniczyli
w kontaktach prasy z sedziami oraz Prezesem i Wiceprezesem. Reagowal takze -
w miare potrzeby i okolicznosci - na publikacje medialne dotyczace Trybunatu, gdy
wymagaty sprostowan lub dodatkowych objasnien. Zespét codziennie udostepniat
w Intranecie sedziom i pracownikom Trybunatu Konstytucyjnego , Przeglady prasy”,
czyli teksty o Trybunale Konstytucyjnym zamieszczone w Polskiej Agencji Prasowej,
prasie ogélnokrajowej, regionalnej i serwisach internetowych. Ponadto sporzadzane
byty dodatkowe zestawienia informacji prasowych dotyczacych problemow, ktore
mogly by¢ interesujace dla Prezesa Trybunatu.

4. Rozpatrywanie skarg, wnioskow i petycji oraz
odpowiadanie na inng korespondencje

Do zadan Rzecznika Prasowego oraz podlegtego mu zespolu nalezato m.in.
udzielanie informacji publicznej na podstawie ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej. W 2018 r. udzielono ponad 500 odpowiedzi na zapytania
w trybie dostepu do informacji publicznej zadane pisemnie, elektronicznie (e-mail
oraz ePUAP), a takze telefonicznie - $rednio od kilku do kilkunastu dziennie.
Najczesciej dotyczyty informacji o stanie sprawy, terminu wyznaczenia rozpraw
i informacji o orzecznictwie TK.
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Rzecznik Prasowy TK zajmuje sie réwniezZrealizacja w Trybunale Konstytucyjnym
ustawy z 11 lipca 2014 r. o petycjach. W 2018 r., w sprawie z wniosku grupy postéw
na Sejm z 27 pazdziernika 2017 r. o stwierdzenie niekonstytucyjnosci niektorych
przepiséw ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania cigzy (K 13/17) wptyneto do
Trybunatu Konstytucyjnego 5475 petycji. Rozpatrywane byty tgcznie - jako petycja
wielokrotna.

Poza wnioskami o udostepnienie informacji publicznej i petycjami do Trybunatu
wptywa bardzo liczna korespondencja, w ktérej zainteresowani zwracajg sie ze
skargami, innymi wnioskami oraz prosbamio pomocw ich sprawach indywidualnych.
Najczesciej realizacja oczekiwan zawartych w tych pismach wykracza poza zakres
kompetencji Trybunatu. Autorzy listow czesto skarzg sie na swojg sytuacje zyciowa,
w tym materialng, na wydane w ich sprawach rozstrzygniecia administracyjne oraz
sadowe, na przewlekto$¢ postepowan, na warunki panujace podczas odbywania
kary pozbawienia wolnosci czy niesprawiedliwe - ich zdaniem - traktowanie przez
stuzbe wiezienng. W 2018 r. do Trybunatu wptynety i udzielono odpowiedzi na
526 tego typu pisma.

Otrzymana przez Trybunat w 2018 r. korespondencja, ktéra nie miescita sie
w zakresie sfery orzeczniczej (tj. wnioski o udostepnienie informacji publicznej,
petycje, wnioski i skargi oraz prosby o pomoc w sprawach indywidualnych) w ujeciu
zbiorczym przekroczyta 6,5 tys.

skargi, wnioski, inna wnioski o udostepnienie
korespondencja (526) _ informacji publicznej (500)

petycje (5475)

- 56 -



ZALACZNIKI
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(3) W 2018 r. Trybunat wydat siedem postanowien sygnalizacyjnych.

Lp. Syigl(;:tt:ra Sktad Adresat Tres$¢ sygnalizacji wydanych w 2018 r.
Uwagi o stwierdzonych uchybieniach
$1/18 w regulacji art. 2a oraz art. 119 § 1 ustawy
1 2412018 5 sedziéw Sejm Z ('inia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen,
’ (P 113/15) ktérych usuniecie jest niezbedne do
zapewnienia spo6jnosci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej.
Istnienie uchybien w prawie, ktérych
usuniecie jest niezbedne do zapewnienia
spoéjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej
$2/18 Seim Polskiej, polegajacych na nieunormowaniu
2. 181v 2018 5 sedziéw Serllat w ustawie z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu
(K50/16) nieptodnosci postepowania z zarodkami
powstatymi  z  komérek  rozrodczych
samotnych kobiet i anonimowych dawcéw
przed jej wejSciem w zycie.
Uwagi o stwierdzonych lukach prawnych
Sejm dotyczacych procedury ustalania przez urzedy
$3/18 Senat pracy profillu pomocy dla bezrobotnyc_h
3. 6 V12018 5sedziéw | Minister Rodziny, |03 Podstawie art. 33 ust. 2b ustawy z dnia
(K 53/16) Pracy i Polityki 20 kw1etr_11a 2004 r o promocji zatrudm_ema
Spolecznei i instytucjach rynku pracy, ktérych usuniecie
p ) jest niezbedne do zapewnienia spodjnosci
systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.
Potrzeba podjecia dziatan ustawodawczych
w zakresie uregulowania w ustawie z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy
S4/18 kwestii zmigny i E)dwo%ania regulaminu
4, 4X2018 5 sedziow Sejm wynagradzania, ktory = zostat ~ przyjety
(K 26/15) w  oparciu o w_s_polm_e uzgodnione
stanowisko organizacji zwigzkowych albo
organizacji zwigzkowych reprezentatywnych
w rozumieniu art. 241%% ustawy - Kodeks
pracy.
Istnienie uchybien w prawie, ktérych usuniecie
jest niezbedne do zapewnienia spoéjnosci
$5/18 S sytlemu pra}\:vnego Rzeczypospolitej Polskiej,
. ejm polegajacych na nieunormowaniu w ustawie
S 153)%2{]71)8 5 sedziow Senat stanéw faktycznych korzystania z urzadzen
przesytowych usytuowanych na cudzym
gruncie przed wprowadzeniem do polskiego
systemu prawa stuzebnosci przesytu.
Uwagi o stwierdzonych lukach prawnych
$6/17 dotyczacych statusu prawnego Zespotu
6 17X 2018 3 sedziéw Sejm Ko,ordynacyjnego ds. Choréb Ultrarzadkich,
’ (U 2/17) ktérych usuniecie jest niezbedne do
zapewnienia spo6jnosci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej.
Uwagi o stwierdzonym uchybieniu w prawie,
$7/18 iv za}kresie réjni;owar‘ljia zasad zwrotu
C . osztéw przejazdu do sadu w postepowaniu
G 1(%;(;152/2;)8 5 sedziow Sejm cywilnym, ktérego usuniecie jest niezbedne

do zapewnienia spdjnosci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej.
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Zalacznik nr 4.
Wzorce kontroli w sprawach zakonczonych wyrokiem
Konstytucja
Wzorce Konstytucyjne Sygnatury wyrokéw, w ktorych TK orzekl, ze badane przepisy sa:
zgodne z: niezgodne z: nie sa niezgodne z:
K 6/15; K52/16;
Kp 1/18;
Art. 2 P12/17;SK3/13;  [SK34/14
SK 34/14; SK 3/17;
SK 17/17; SK 32/17
Art. 7 Kp 1/18
K 6/15; K 26/15;
Art. 20 SK3/14
K6/15;K26/15;
Art. 22 SK3/14 SK19/16
Art. 30 SK 18/17
, ~ |K12/15; K 39/15; K 53/16;
gféé%?_(”/“' K 2/17; K 6/17; SK 8/14;
Art. 31 ust. 3 ; SK 34/14; SK 25/15; K 47/14
o 3%%6&( 1717 |SK5/16;5K 19/16;
' SK 18/17; SK 19/17
|ust. 3 zd. drugie K7/15
K 16/16; P 12/17;
Art. 32 ust. 1 SK 34/14;SK 17/17; |P 133/15; SK 4/17
SK 32/17
lust. 2 SK17/17 SK4/17
K 53/16; SK 15/15; [P 7/16; SK 8/14;
Art. 45 ust. 1 SK25/16; SK3/17  |SK10/17 K47/14
K 6/15; SK 18/17;
Art. 47 SK 19717
Art.51 ust. 1 K 53/16; SK 19/17
ust. 2 SK19/17
ust. 5 K 53/16; SK 19/17
Art. 58 SK 34/14
Art. 59 ust. 2 K26/15
Art. 61 ust. 12 SK 27/14
ust. 3 SK 27/14
SK 3/13; SK 34/14; _
Art. 64 ust. 1 SK27/16 K2/17;K6/17
ust. 2 SK 34/14 SK 25/15; SK 4/17
ust. 3 SK 27/16 K 6/17; SK 34/14
Art. 65 ust. 1 K 39/15
Art. 66 ust. 2 K7/15
Art. 67 ust. 1 SK 32/17
Art. 73 K47/14
Art. 77 ust. 2 SK10/17
Art. 78 K 53/16; SK 15/15;|K 12/15; SK 8/14;
' SK17/17 SK5/16
Art. 84 P12/17
Art. 87 ust. 1 K47/14
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Art. 92 ust. 1 K53/16
ust. 1 zd. pierwsze SK4/1
Art. 139 zd. pierwsze K9/17
Art. 166 ust. 1 K34/16
Art. 167 ust. 4 K34/16
Postanowienia uméw miedzynarodowych
Sygnatura
Wzorzec kontroli v
Zgodne Niezgodne Nie s3 niezgodne

Art. 4 Konwencji (nr 98) dotyczacej stosowania
zasad prawa organizowania sie i rokowan

- S . . X K26/15
zbiorowych, przyjetej w Genewie dnia 1 lipca
1949 r.
Art. 6 pkt 2 Europejskiej Karty Spotecznej,
sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika K26/15
1961 r.

Przepisy ustaw
Sygnatura
Wzorzec kontroli yeRatt
Zgodne Niezgodne Nie sa niezgodne

Art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. c i art. 16 ustawy z dnia K 39/15
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.
Art. 137 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej U1/16

finansowanych ze srodkéw publicznych.
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Zalacznik nr 5.
Przedmiot kontroli w sprawach zakonczonych wyrokiem

Ustawy’

Kodeks rodzinny i opiekunczy

Art. 70 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy w zakresie,
w jakim okresla termin do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa meza matki

niezaleznie od daty powziecia wiadomosci przez peinoletnie dziecko o tym, ze nie pochodzi SK18/17
od meza matki.

Kodeks cywilny
Art.527 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny w zakresie, w jakim znajduje K52/16

zastosowanie na zasadzie analogii legis do ochrony naleznosci publicznoprawnych.

Kodeks postepowania cywilnego

1. Art. 98 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego w zakresie, w jakim ogranicza stronie wygrywajacej proces, niereprezentowanej
przez adwokata lub radce prawnego, wysoko$¢ zwrotu kosztéw przejazdu do sadu
niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. SK25/16
2. Art. 98 § 2 zdanie drugie ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zawiera
wyrazenie ,wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawéd w siedzibie sadu
procesowego”.

Art. 160 § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego w zakresie, w jakim przewiduje, ze w sprawie, w ktorej orzeka sad w sktadzie

. : . : . . L SK15/15
jednego sedziego, odwotanie od zarzadzenia przewodniczacego o odmowie uzupeinienia

lub sprostowania protokotu rozpatruje sedzia, ktéry wydat zaskarzone zarzadzenie.

Art. 398° § 2 i 3 w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 13 § 2 ustawy z dnia SK3/17

17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego.

Kodeks pracy

Art. 185 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy w zakresie, w jakim powierza
spotecznej inspekcji pracy kontrole przestrzegania prawa pracy w sprawach innych niz K6/15
dotyczace przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.

Art. 50 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy w zakresie, w jakim nie
przyznaje pracownikowi objetemu ochrong przedemerytalng wynikajaca z art. 39 tej
ustawy, ktébremu umowe o prace zawartg na czas okreslony wypowiedziano z naruszeniem

(P ¢ O pr Ve Y Wyp! / P 133/15
przepisbw o wypowiadaniu takiej umowy, prawa zadania orzeczenia przez sad
bezskuteczno$ci wypowiedzenia tej umowy, a w razie jej rozwigzania - przywrdcenia do
pracy na poprzednich warunkach.

Art. 772 § 4 zdanie drugie ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy w zwigzku K 26/15

z art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych.

Kodeks postepowania karnego

Art. 17 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego w zakresie,
w jakim nie czyni aktu abolicji indywidualnej negatywna przestanka prowadzenia K9/17
postepowania karnego.

Art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego w zakresie,
w jakim wytgcza dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego
na podstawie art. 56 § 2 ustawy - Kodeks postepowania karnego odnoszacego sie do
oskarzyciela positkowego.

K 12/15

9 W wypadku przedmiotu kontroli stanowigcego norme wynikajacg z przepiséw pozostajgcych
,w zwigzku” przyporzadkowano go wedtug pierwszego ze ,zwigzkowych” przepiséw.
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Art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, w brzmieniu
obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r, tj. do dnia poprzedzajacego wejscie w zycie art. 1
pkt 13 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw, w zakresie wytaczajacym dopuszczalnosé
zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 ustawy - Kodeks
postepowania karnego odnoszacego sie do oskarzyciela positkowego ubocznego.

SK5/16

Kodeks karny wykonawczy

Art. 15 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy w zakresie, w jakim
nie czyni aktu abolicji indywidualnej negatywng przestanka prowadzenia postepowania K9/17
karnego wykonawczego.

Art. 126 § 10 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy w zakresie,
w jakim uniemozliwia skazanemu sptate ze S$rodkéw pienieznych, o ktérych mowa
w art. 126 § 1 tej ustawy, grzywny, jezeli nie zostata ona zamieniona na zastepcza kare
pozbawienia wolno$ci lub zastepcza kare aresztu.

SK 27/16

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia

Art. 5 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia w zakresie, w jakim nie czyni aktu abolicji indywidualnej negatywna K9/17
przestanka prowadzenia postepowania w sprawach o wykroczenia.

Ustawa o spotecznej inspekcji pracy

1. Art. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy w zakresie, w jakim
powierza spotecznej inspekcji pracy kontrole przestrzegania prawa pracy w sprawach
innych niz dotyczace przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.

2. Art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ustawy o spotecznej inspekc;ji pracy.

3. Art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy o spotecznej inspekgcji pracy.

4. Art. 7 ust. 2 ustawy o spotecznej inspekcji pracy w zakresie, w jakim nie przewiduje
prawa pracodawcy do ztozenia wniosku o odwotanie spotecznego inspektora pracy.

5. Art. 8 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy.

6. Art. 8 ust. 2 ustawy o spotecznej inspekcji pracy i art. 8 ust. 2 ustawy o spotecznej inspekcji K6/15
pracy w zakresie, w jakim nie uzaleznia obowigzku udzielenia spotecznemu inspektorowi
pracy informacji oraz okazania mu dokumentéw od uzyskania zgody pracownika
w wypadkach, w ktérych realizacja tego obowigzku wigzataby sie z udostepnieniem danych
osobowych tego pracownika.

7.Art. 11 ust. 11 2 ustawy o spotecznej inspekcji pracy.

8. Art. 11 ust. 3 ustawy o spotecznej inspekcji pracy, rozumiany w ten sposdb, Ze wniesienie
sprzeciwu do wtasciwego inspektora pracy Panstwowej Inspekcji Pracy zawiesza obowigzek
wykonania zalecenia zaktadowego spotecznego inspektora pracy.

Ustawa o Policji

Art. 115a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji w zakresie, w jakim ustala wysokos¢
ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub K7/15
dodatkowego w wymiarze 1/30 cze$ci miesiecznego uposazenia.

Ustawa - Prawo o notariacie

Art. 47 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie rozumiany w ten sposéb,
Ze przewidziany w nim nadzér judykacyjny Sadu Najwyzszego nad uchwatami organu
samorzadu notarialnego wyklucza uwzglednienie przez sad sprzecznosci z prawem uchwat SK10/17
organu samorzadu notarialnego w postepowaniu w sprawie przystugujacych notariuszowi
praw lub wolnosci.

Ustawa - Prawo budowlane

Art. 16 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane w zakresie, w jakim upowaznia
wtasciwego ministra do okreslenia ,ograniczenia zakresu uprawnien budowlanych”, oraz K39/15
nie zawiera w tym zakresie wytycznych do tre$ci rozporzadzenia.
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Ustawa - Prawo o ruchu drogowym

1. Art. 130a ust. 5c ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym w zakresie,
wjakim przewiduje, Ze pojazd usuniety z drogi w przypadkach okreslonych wart. 130a ust. 1
i 2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym pozostaje na parkingu strzezonym wyznaczonym K6/17
przez staroste do czasu uiszczenia optaty za jego usuniecie i parkowanie.
2. Art. 130a ust. 7 pkt 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym.

Ustawa - Prawo wlasnosci przemystowej

Art. 286 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnosci przemystowe;j. SK19/16

Ustawa o spoéldzielniach mieszkaniowych

1. Art. 11 ust. 21 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach mieszkaniowych,
w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spo6tdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

2. Art. 11 ust. 24 ustawy z 15 grudnia 2000 r. powotanej w punkcie 1, dodany ustawa
z 14 czerwca 2007 r. powotang w punkcie 1 i art. 11 ust. 24 ustawy z 15 grudnia 2000 r.
powotanej w punkcie 1, dodany ustawa z 14 czerwca 2007 r. powotang w punkcie 1
w zakresie, w jakim dotyczy sytuacji, w ktérej wygasniecie prawa do lokalu nastapito przed
wejsciem w zycie ustawy z 14 czerwca 2007 r. powotanej w punkcie 1.

SK 34/14

Art. 491 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych w zakresie,
w jakim dotyczy sytuacji, w ktérych uczynienie zado$¢ przestance samodzielnosci lokalu P7/16
wymaga wykonania robét adaptacyjnych.

Ustawa - Prawo ochrony Srodowiska

Art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $srodowiska. K2/17

Ustawa - Prawo ochrony Srodowiska

Art. 402 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska w zakresie,
wjakim pozbawia samorzad wojewddztwa, reprezentowany przez marszatka wojewédztwa,
dochodoéw z optat i kar jako kompensaty za naktady zwigzane ze stosowaniem art. 83-89
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

K 34/16

Ustawa o dostepie do informacji publicznej

Art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzeé$nia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j
w zakresie, w jakim uzaleznia uprawnienie do uzyskania informacji publicznej SK27/14
przetworzonej od wykazania szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego.

Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

1. Art. 33 ust. 2b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promoc;ji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy w zakresie, w jakim nie przewiduje odrebnego srodka zaskarzenia czynnosci
ustalenia dla bezrobotnego profilu pomocy.

2. Art. 34a ust. 3¢ ustawy powotanej w punkcie 1.

K 53/16

Ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych

Art. 79 ust. 2 w zwiazku z art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach

opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. P12/17
Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
Art. 30i pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju. | SK17/17
Ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych
Art. 14 ust. 1, 1ai 5 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych. | K47/14
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Ustawa o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych

Art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych w zakresie, w jakim nie uwzglednia ws$réd uprawnionych do

nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego psychologdéw zatrudnionych w poradniach SK32/17
psychologiczno-pedagogicznych.

Ustawa o grach hazardowych
Art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. SK3/14

Ustawa o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw

Art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o spo6tdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw w zakresie, w jakim w przypadku
ztozenia w okresie od 31 lipca 2007 r. do 29 grudnia 2009 r. przez osobe posiadajaca
spoétdzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu wniosku o przeksztatcenie tego prawa
w odrebng wtasno$¢ lokalu zobowiazywat spétdzielnie mieszkaniowa do zawarcia umowy
przeniesienia wtasnosci lokalu w terminie do 30 czerwca 2010 r, jesli spetnione byty
warunki okres$lone w art. 171* ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spé6tdzielniach
mieszkaniowych w brzmieniu wynikajacym z art. 1 pkt 22 lit. a ustawy z dnia 14 czerwca
2007 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw i obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy z 18 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

SK 3/13

Ustawa o ochronie informacji niejawnych

Art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. 0 ochronie informacji niejawnych w zakresie,
w jakim przewiduje doreczenie skarzacemu odpisu wyroku sagdu administracyjnego bez tej
cze$ci uzasadnienia, ktérej utajnienie nie jest konieczne dla ochrony informacji niejawnych.

SK 8/14

Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw

Art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw.

K 16/16

Ustawa o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw

Ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz niektérych innych ustaw.

Kp 1/18

Rozporzadzenia

Przedmiot kontroli

Sygnatura

§ 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w brzmieniu obowiazujacym do 31 lipca 2015 r.

SK 25/15

§ 13 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z § 32 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci

SK19/17

1. § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r.
w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu karnym.

2. § 4 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1, w czesci obejmujacej zwrot: ,funkcje
biegtego sadowego nie krécej niz jedna kadencje lub”.

SK 4/17

§ 22 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r.
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie oraz Lp. 7 i 8 zatagcznika nr
2, atakze Lp. 51 6 zatacznika nr 3 do tego rozporzadzenia.

K 39/15

§ 13 ust. 5 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r.
w sprawie ogélnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

U1/16
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Zalacznik nr 6.
Przeglad tresci sentencji wyrokow zapadlych w 2018 r.

Wyrok z 7 lutego 2018 ., K39/15

L [Prawo budowlane - ograniczenia zakresu uprawnien budowlanych]
Whnioskodawca Skilad orzekajacy
Polska Izba Inzynier6w Budownictwa 5 sedziow
(potaczone wnioski) Sprawozdawca: L. Kieres

I

1. Art. 16 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane w zaKkresie, w jakim upowaznia wtasciwego
ministra do okreslenia ,ograniczenia zakresu uprawnien budowlanych”, oraz nie zawiera w tym zakresie
wytycznych do tresci rozporzadzenia, jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. § 22 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie oraz Lp. 7 i 8 zatacznika nr 2, a takze Lp. 51 6 zatacznika
nr 3 do tego rozporzadzenia sg niezgodne z art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. ci art. 16 ustawy powotanej w punkcie 1.

II
¢ Przepisy wymienione w cze$ci | traca moc obowiazujaca z uptywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia
ogltoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogto$nie.

Wyrok z 27 lutego 2018 1., SK 25/15
2. [sprawy o swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego
- optaty za czynnosci adwokackie]

. Sklad orzekajac
Skarzacy 3 sqdziéw]q Y
M. Sprawozdawca: A. Zielonacki

§ 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
w brzmieniu obowigzujacym do 31 lipca 2015 r::

a) jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

¢ Orzeczenie zapadto jednogtosdnie.

Wyrok z 7 marca 2018 r.,, K2/17
[Prawo ochrony Srodowiska]

Skilad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: M. Warcinski

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

I
Art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska jest niezgodny z art. 64 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
II
e Przepis wymieniony w czesci [ traci moc obowiazujaca z uptlywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia
ogltoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.
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Wyrok z 14 marca 2018 r.,P 7/16

4 [spotdzielnie mieszkaniowe — bezczynnos¢ spotdzielni]
.. . Skiad orzekajacy
Sad przedstawiajacy pytanie prawne 5 sedzi6w

S3d Okregowy w Gdansku Sprawozdawca: S. Wronkowska-Jaskiewicz

Art. 491 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim
dotyczy sytuacji, w ktérych uczynienie zados¢ przestance samodzielnosci lokalu wymaga wykonania roboét
adaptacyjnych, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto jednogtosnie.

Wyrok z 18 kwietnia 2018 ., K 52/16

5- [dochodzenie naleznosci]

Skiad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: M. Warcinski

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

Art. 527 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
na zasadzie analogii legis do ochrony naleznosci publicznoprawnych, jest zgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Wyrok z 24 kwietnia 2018 ., SK 27/16

6. [korzystanie z prawa wtasnosci przez skazanych odbywajqcych kare pozbawienia wolnosci]
. Sktad orzekajacy
Skarzacy 5 secziow
o Sprawozdaweca: S. Wronkowska-Jaskiewicz

Art. 126 § 10 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy w zaKkresie, w jakim uniemozliwia
skazanemu sptate ze $rodkéw pienieznych, o ktérych mowa w art. 126 § 1 tej ustawy, grzywny, jezeli nie
zostata ona zamieniona na zastepcza kare pozbawienia wolnosci lub zastepcza kare aresztu, jest zgodny
z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

» Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Wyrok z 26 kwietnia 2018 ., K6/15
[spoteczna inspekcja pracy]

Sktad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: P. Pszczotkowski

Whnioskodawca
Prezydent Konfederacji Lewiatan

1. Art. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekecji pracy i art. 185 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy w zaKkresie, w jakim powierzajg spotecznej inspekcji pracy kontrole przestrzegania
prawa pracy w sprawach innych niz dotyczace przepisoéw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, sa zgodne
z zasadg prawidtowej legislacji wywodzona z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art. 20
iart. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ustawy o spotecznej inspekcji pracy jest zgodny z zasadg prawidtowej
legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji, a takze z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy o spotecznej inspekcji pracy jest zgodny z zasada prawidtowej
legislacji wywodzona z art. 2 Konstytucji.

4. Art. 7 ust. 2 ustawy o spotecznej inspekcji pracy w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa pracodawcy
do ztozZenia wniosku o odwotanie spotecznego inspektora pracy, jest zgodny z zasada prawidtowej legislacji
wywodzong z art. 2 Konstytucji.

5. Art. 8 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy jest zgodny z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji.
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6. Art. 8 ust. 2 ustawy o spotecznej inspekcji pracy:
a) jest zgodny z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
b) w zaKkresie, w jakim nie uzaleznia obowigzku udzielenia spotecznemu inspektorowi pracy informacji oraz
okazania mu dokumentéw od uzyskania zgody pracownika w wypadkach, w ktérych realizacja tego obowiazku
wigzataby sie z udostepnieniem danych osobowych tego pracownika, jest niezgodny z art. 47 Konstytucji.

7.Art. 11 ust. 1i 2 ustawy o spotecznej inspekcji pracy jest zgodny z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

8. Art. 11 ust. 3 ustawy o spotecznej inspekcji pracy, rozumiany w ten sposoéb, ze wniesienie sprzeciwu
do wiasciwego inspektora pracy Panstwowej Inspekcji Pracy zawiesza obowigzek wykonania zalecenia
zaktadowego spotecznego inspektora pracy, jest zgodny z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
» Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

8 Wyrok z 10 maja 2018 r.,,U1/16
’ [udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej]

Whnioskodawca Skiad orzekajacy
Zarzad Krajowy Ogolnopolskiego 3 sedziéw
Zwiazku Zawodowego Lekarzy Sprawozdawca: M. Warcinski

§ 13 ust. 5 zatacznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdélnych
warunkéw umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej jest zgodny z art. 137 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto wiekszoscia gtosow.
¢ Zdania odrebne (zat. nr 8).

9 Wyrok z 16 maja 2018 r.,, K12/15
’ [oskarzyciel positkowy - uprawnienia]

Skiad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: M. Warcinski

Wnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

Art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim wytacza
dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 ustawy - Kodeks
postepowania karnego odnoszacego sie do oskarzyciela positkowego, jest niezgodny z art. 78 w zwiagzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Wyrok z 16 maja 2018 r., SK 18/17
10. . ; A .
[termin do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwal
. Sklad orzekajacy
Skj‘:g‘*cy 5 sedziow

Sprawozdawca: P. Pszczdtkowski

Art.70 § 1 ustawy zdnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy w zakresie, w jakim okresla termin
do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa meza matki niezaleznie od daty powziecia wiadomosci
przez peinoletnie dziecko o tym, ze nie pochodzi od meza matki, jest niezgodny z art. 30 w zwigzku z art. 47
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania z pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.
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Wyrok z 23 maja 2018 r., SK 8/14
11. . .
[ochrona informacji niejawnych]
. Skilad orzekajacy
Sk;réqcy 5 sedziéw

Sprawozdawca: M. Warcinski

Art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych w zakresie, w jakim
przewiduje doreczenie skarzacemu odpisu wyroku sadu administracyjnego bez tej czesci uzasadnienia, ktorej
utajnienie nie jest konieczne dla ochrony informacji niejawnych, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Wyrok z 23 maja 2018 r., SK15/15
12. [odwotanie od zarzqdzenia przewodniczgcego o odmowie sprostowania protokotu;
zasady rozpoznania]

. Sklad orzekajac
Skarzacy 5 sqdziéw]q Y
M.P. Sprawozdawca: A. Zielonacki

Art. 160 § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie,
w jakim przewiduje, ze w sprawie, w ktérej orzeka sad w sktadzie jednego sedziego, odwotanie od zarzadzenia
przewodniczacego o odmowie uzupetnienia lub sprostowania protokotu rozpatruje sedzia, ktéry wydat
zaskarzone zarzadzenie, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
¢ Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

13 Wyrok z 6 czerwca 2018 r.,, K53/16
' [zarzqdzanie pomocq kierowangq do 0séb bezrobotnych]
Whnioskodawca Skiad orzekajacy
5 sedziow

Rzecznik Praw Obywatelskich Sprawozdawca: L. Kieres

I
1. Art. 33 ust. 2b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
w zakresie, w jakim nie przewiduje odrebnego $rodka zaskarzenia czynnosci ustalenia dla bezrobotnego
profilu pomocy, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
2. Art. 34a ust. 3c ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 51 ust. 1i 5 w zwiazku z art. 31 ust. 3
oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.
II
e Przepis wymieniony w czesci [ w punkcie 2 traci moc obowiazujaca z uptywem 12 (dwunastu) miesiecy
od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto jednogtosnie.

14 Wyrok z 19 czerwca 2018 r.,, K47 /14
’ [bezpieczeristwo imprez masowych; zakaz klubowy]
Whnioskodawca Sklad orzekajacy
5 sedziéw

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sprawozdawca: S. Wronkowska-Jaskiewicz

Art. 14 ust. 1, 1a i 5 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych jest zgodny
z art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 73 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.
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Wyrok z 19 czerwca 2018, SK 34/14
15. [wygasniecie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego; zasady wyptaty przez
spotdzielnie wartosci rynkowej tego lokalu osobie uprawnionej]

Skilad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: S. Rymar

Skarzacy
spotdzielnia mieszkaniowa

1. Art. 11 ust. 21 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6tdzielniach mieszkaniowych, w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, jest zgodny z art. 64 ust. 2 oraz z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 64 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 11 ust. 24 ustawy z 15 grudnia 2000 r. powotanej w punkcie 1, dodany ustawg z 14 czerwca 2007 r.
powotang w punkcie 1:

a) jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 58 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim dotyczy sytuacji, w ktdrej wygasniecie prawa do lokalu nastgpito przed wejsciem
w zycie ustawy z 14 czerwca 2007 r. powotanej w punkcie 1, jest niezgodny z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 2
i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

¢ Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Wyrok z 19 czerwca 2018 r., SK 19/17

16. [ujawnianie przyczyny niepetnosprawnosci w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci]
Skarzacy Sklar;i orzgl’(a]qcy
G.T sedziéw

Sprawozdawca: P. Tuleja

§ 13 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z § 32 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
jestniezgodny z art. 47 oraz art. 51 ust. 1, 2i 5 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Wyrok z 20 czerwca 2018 ., SK 3/13

17. [spotdzielnia mieszkaniowa; przeniesienie wtasnosci lokalu]
. Sktad orzekajacy
Whnioskodawca Petny sktad

spoétdzielnia mieszkaniowa

Sprawozdaweca: P. Pszcz6tkowski

Art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o spé6tdzielniach mieszkaniowych
oraz o zmianie niektdrych innych ustaw w zakresie, w jakim w przypadku ztozenia w okresie od 31 lipca
2007 r. do 29 grudnia 2009 r. przez osobe posiadajaca spdtdzielcze wiasno$ciowe prawo do lokalu wniosku
o przeksztatcenie tego prawa w odrebna wtasnos¢ lokalu zobowigzywat spétdzielnie mieszkaniowag do
zawarcia umowy przeniesienia wiasnoscilokalu w terminie do 30 czerwca 2010 1., jesli spelnione byty warunki
okreslone w art. 1714 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdtdzielniach mieszkaniowych w brzmieniu
wynikajacym z art. 1 pkt 22 lit. a ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw i obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy
z 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o spé6tdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

» Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto wiekszoscig gtosow.
¢ Zdanie odrebne (zat. nr 8).

Wyrok z 26 czerwca 2018 ., SK 32 /17

18. [ustawa o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych]
. Sktad orzekajacy
Sk%rzsqca 5 sedzibw

Sprawozdawca: P. Tuleja

Art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych w zakresie,
w jakim nie uwzglednia wéréd uprawnionych do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego psychologow
zatrudnionych w poradniach psychologiczno-pedagogicznych, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ust. 11 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.
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Wyrok z 28 czerwca 2018 1., SK4/17
19. [stawki wynagrodzenia bieglych, taryf zryczattowanych oraz sposéb dokumentowania wydatkéw
niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu karnym]

. Sklad orzekajac
Skarzacy 3 S(;dzi(')w]q Y
Z.G-0. Sprawozdawca: A. Zielonacki

I

1. § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okres$lenia stawek
wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla
wydania opinii w postepowaniu karnym (Dz. U.z 2017 r. poz. 2049) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2.§ 4 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1, w czesci obejmujgcej zwrot: ,funkcje biegtego sadowego nie
krécej niz jedna kadencje lub”, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

II
e Przepis wymieniony w cze$ci I w punkcie 1 traci moc obowiazujaca z uptywem 6 (sze$ciu) miesiecy od
dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.
» Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Wyrok z 4 lipca 20181, K16/16
20. [Kodeks karny - zréZnicowanie prawa do orzeczenia kary tgcznej ze wzgledu na moment
uprawomocnienia sie poszczegolnych kar jednostkowych lub tgcznych]

Skiad orzekajacy
Petny sktad
Sprawozdawca: L. Kieres

Wnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

Art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Wyrok z 11 lipca 2018 ., SK 3/17

21. [Kodeks postepowania cywilnego]

Skiad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: L. Kieres

Skarzaca
K.S.

Art. 3986 § 2 i 3 w zwiagzku z art. 398* § 1 pkt 3 w zwiagzku z art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
¢ Orzeczenie zapadto wiekszoscig gtosow.
¢ Zdanie odrebne (zat. nr 8).

Wyrok z 17 lipca 2018, K9/17
[wyktadnia poje¢ konstytucyjnych dokonywana przez Sqd Najwyzszy i Naczelny Sqd Administracyjny
22. w oparciu o znaczenie poje¢ zawartych w aktach rangi ustawy zwyktej oraz akt taski jako negatywna
przestanka powodujqca niedopuszczalnos¢ prowadzenia: postepowania karnego, postepowania
w sprawach o wykroczenia lub postepowania karnego wykonawczego]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: G. Jedrejek

Whnioskodawca
Prokurator Generalny

1) art. 17 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego,

2) art. 5 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia,

3) art. 15 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy

- w zakresie, w jakim nie czynia aktu abolicji indywidualnej negatywna przestanka prowadzenia -
odpowiednio - postepowania karnego, postepowania w sprawach o wykroczenia albo postepowania karnego
wykonawczego, sa niezgodne z art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

¢ Orzeczenie zapadto wiekszoscig gtosow.

¢ Zdanie odrebne (zat. nr 8).
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Wyrok z 2 pazdziernika 2018 r., K 26 /15

23. [zasady ustalania reqgulaminu wynagradzania oraz regulaminu nagrdd i premiowania]
Wnioskodawca Sk{an orzc_el’(a]qcy
sedziéw

Prezydent Konfederacji Lewiatan Sprawozdawca: J. Piskorski

Art. 772 § 4 zdanie drugie ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy w zwigzku z art. 30 ust. 5 ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych jest zgodny z:
a) art. 20 w zwigzku z art. 22 oraz art. 59 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 4 Konwencji (nr 98) dotyczacej stosowania zasad prawa organizowania sie i rokowan zbiorowych,
przyjetej w Genewie dnia 1 lipca 1949 r,,
c) art. 6 pkt 2 Europejskiej Karty Spotecznej, sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r.
» Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Wyrok z 3 pazdziernika 2018 ., SK 5/16

24 [brak mozliwosci wniesienia zaZalenia na postanowienie sqdu o pozbawieniu statusu strony procesowej|
Skarzacy Skla;i orzg!(a]qcy
.S sedziéw
o Sprawozdawca: A. Zielonacki

Art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, w brzmieniu obowigzujacym do
30 czerwca 2015 1, tj. do dnia poprzedzajacego wejscie w zycie art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, w zakresie wylaczajacym
dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 ustawy - Kodeks
postepowania karnego odnoszacego sie do oskarzyciela positkowego ubocznego, jest niezgodny z art. 78
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

25 Wyrok z 30 pazdziernika 2018 r,, K7/15
' [ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy; zasady obliczania]
Whnioskodawca Skilad orzekajacy
Zarzad Gléwny Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku 5 sedziow
Zawodowego Policjantéw Sprawozdawca: S. Rymar

Art. 115a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji w zakresie, w jakim ustala wysoko$¢ ekwiwalentu
pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze
1/30 cze$ci miesiecznego uposazenia, jest niezgodny z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Wyrok z 13 listopada 2018 r.,, SK17/17

26. [dwuinstancyjne postepowanie; prawo do sqdu]

Skilad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: M. Pyziak-Szafnicka

Skarzacy
spotka z o.0. sp. k.

Art. 30i pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju jest zgodny
zart. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 2, w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.
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27 Wyrok z 14 listopada 2018 ., Kp 1/18
’ [ubezpieczenia spoteczne]
Whnioskodawca Sklad*orzil}(aéqcy
Prezydent RP Peiny skia
Sprawozdawca: J. Piskorski

Ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych
innych ustaw:
a) jest zgodna z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) jest niezgodna z art. 7 Konstytucji.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto wiekszo$cig gtosow.
¢ Zdania odrebne (zat. nr 8).

28 Wyrok z 28 listopada 2018 r.,, SK 3/14
' [zasady opodatkowania gier hazardowych]
. Skiad orzekajacy
Sskalz'z(?gy 5 sedziow
p.20.0. Sprawozdawca: ]. Wyrembak

Art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych jest zgodny z art. 20 w zwigzku
z art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto jednogtosnie.

Wyrok z 4 grudnia 2018 ., P 12 /17
29. [podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne osoby prowadzqcej pozarolniczq dziatalnos¢
gospodarczq]

Sktad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: L. Kieres

Sad przedstawiajacy pytanie prawne
Sad Okregowy w Gliwicach

Art. 79 ust. 2 w zwiazku z art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze sSrodkéw publicznych jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 84 oraz
z art. 2 w zwigzku z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowanie w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto wiekszo$cia gtosow.

Wyrok z 4 grudnia 2018 ., SK10/17
30. C
[Prawo o notariacie]
Skarzacy Skla;l ox(‘jzgl:{a]qcy
J.Z.iL.7 sedziow
e Sprawozdaweca: S. Wronkowska-Jaskiewicz

Art. 47 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie rozumiany w ten sposob, Ze przewidziany
w nim nadzér judykacyjny Sadu Najwyzszego nad uchwatami organu samorzadu notarialnego wyklucza
uwzglednienie przez sad sprzecznos$ci z prawem uchwat organu samorzadu notarialnego w postepowaniu
w sprawie przystugujacych notariuszowi praw lub wolnosci, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiagzku
z art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto wiekszo$cig gtosow.
¢ Zdanie odrebne (zat. nr 8).
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Wyrok z 5 grudnia 2018 r.,, K6/17
31.
[Prawo o ruchu drogowym]

Skiad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: P. Tuleja

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

I
1) art. 130a ust. 5¢ ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym w zakresie, w jakim
przewiduje, Ze pojazd usuniety z drogi w przypadkach okreslonych w art. 130a ust. 1 i 2 ustawy - Prawo
o ruchu drogowym pozostaje na parkingu strzezonym wyznaczonym przez staroste do czasu uiszczenia
optaty za jego usuniecie i parkowanie,
2) art. 130a ust. 7 pkt 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym
- sg niezgodne z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

II
e Przepisy wymienione w czesci | traca moc obowigzujaca z upltywem 9 (dziewieciu) miesiecy od dnia

ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;.

e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

32 Wyrok z 6 grudnia 2018 ., SK19/16
' [naruszenie praw wtasnosci przemystowej]

Sktad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: M. Muszynski

Skarzacy
spétka z o.0.

Art. 2861 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wtasnos$ci przemystowej jest niezgodny
z art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

33 Wyrok z 11 grudnia 2018 ., P 133/15
’ [prawo zqdania przywrécenia do pracy pracownika objetego ochrong przedemerytalng]

Skiad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: P. Pszczdtkowski

Sad przedstawiajacy pytanie prawne
Sad Rejonowy w Koninie

Art. 50 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy w zakresie, w jakim nie przyznaje pracownikowi
objetemu ochrong przedemerytalng wynikajaca z art. 39 tej ustawy, ktéremu umowe o prace zawartg na czas
okreslony wypowiedziano z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu takiej umowy, prawa zadania orzeczenia
przez sad bezskuteczno$ci wypowiedzenia tej umowy, a w razie jej rozwigzania - przywrécenia do pracy na
poprzednich warunkach, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

34 Wyrok z 11 grudnia 2018 r,, SK 25/16
' [zasady zwrotu niezbednych kosztow procesowych stronie wygrywajqcej postepowanie sqgdowe]
. Sklad orzekajacy
Sk;l/[rzs?cy 5 sedziow

Sprawozdawca: L. Kieres

1. Art. 98 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie,
w jakim ogranicza stronie wygrywajacej proces, niereprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego,
wysokos$¢ zwrotu kosztéw przejazdu do sadu niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony,
jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 98 § 2 zdanie drugie ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zawiera wyrazenie
,wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawéd w siedzibie sadu procesowego”, jest zgodny
z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto wiekszo$cig gtoséw.
¢ Zdanie odrebne (zat. nr 8).
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35 Wyrok z 13 grudnia 2018 ., K34/16
’ [optaty i kary z tytutu usuwania drzew lub krzewdow - uprawnienia samorzqdu wojewodztwa]
. Skilad orzekajacy
Wnioskodawca Petny skiad

Sejmik Wojewo6dztwa Mazowieckiego

Sprawozdawca: J. Piskorski

Art. 402 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska w zakresie, w jakim
pozbawia samorzad wojewd6dztwa, reprezentowany przez marszatka wojewddztwa, dochodéw z optat i kar
jako kompensaty za naktady zwigzane ze stosowaniem art. 83-89 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, jest zgodny z art. 167 ust. 4 w zwiazku z art. 166 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto wiekszo$cig gtosow.
¢ Zdanie odrebne (zat. nr 8).

36 Wyrok z 18 grudnia 2018 r.,, SK 27 /14
' [dostep do informacji publicznej]
. Sklad orzekajacy
SerZchy 5 sedziow

Sprawozdawca: J. Przytebska

Art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej w zakresie, w jakim
uzaleznia uprawnienie do uzyskania informacji publicznej przetworzonej od wykazania szczegdlnej istotnosci
dla interesu publicznego, jest zgodny z art. 61 ust. 11 2 w zwigzku z art. 61 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.
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Informacja o istotnych problemach wynikajqgcych z dziatalnosci i orzecznictwa

Trybunatu Konstytucyjnego w 2018 roku

Zatacznik nr 7.

Charakterystyka postanowien o umorzeniu postepowania

Postanowienia o umorzeniu postepowania

a1 . Podstawa rozstrzygniecia
Lp. Data Sygnatura Inicjator postepowania (w.0.tp.TK)
Sad Rejonowy umorzenie postepowania
1. 1012018 P113/15 Katowice-Wschéd 2o P 1ka 5
w Katowicach (art. 59 ust. 1 pkt 2)
A-PF umorzenie postepowania
2. 7112018 SK20/15 (po%cholr;epskargl) (art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3)
umorzenie postepowania
3. 21112018 K15/15 Naczelna Rada Lekarska (art. 59 ust. 1 pkt 1)
. . umorzenie postepowania
4. 28112018 SK45/15 spotka akcyjna (art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3)
. . umorzenie postepowania
5. 28112018 SK 28/17 spoétka akcyjna (art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3)
umorzenie postepowania
6. 221112018 K9/16 Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 59 ust. 1 pkt 1)
Zdanie odrebne
Sad Apelacyjny umorzenie postepowania
7 271112018 P1/16 w Szczecinie (art. 59 ust. 1 pkt 2)
. umorzenie postepowania
8. 111V 2018 K7/17 Grupa postow (art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
O 111v 2018 SK24/17 W. K. (art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
10. 181V 2018 K50/16 Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 59 ust. 1 pkt 2)
Zdanie odrebne
S.G. umorzenie postepowania
L 181v2018 SK15/16 (potaczone skargi) (art.59 ust. 1 pkt 2i4)
umorzenie postepowania
12. 251v 2018 K27/16 Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 59 ust. 1 pkt 1)
Zdanie odrebne
. . umorzenie postepowania
13. 22V 2018 K24/16 Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 59 ust. 1 pkt 1)
. umorzenie postepowania
14. 23V 2018 SK22/17 fundacja (art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
15. 6VI12018 K35/16 Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 59 ust. 1 pkt 1)
Zdanie odrebne
M.M, t.], M.P,D.], A. A, WO, umorzenie postepowania
e 6Vi2018 SK44/15 S.T,U.P,M.M, M. K. (art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
. ad Rejonowy w Koninie art. 59 ust. 1 pkt
17 271V 2018 P103/15 Sad Rej Konini 59 1 pkt2
Zdania odrebne
umorzenie postepowania
18. 10 VII 2018 SK5/17 Sp. Z 0.0. (art. 59 ust. 1 pkt 4)
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Zatgcznik nr 7. Charakterystyka postanowien o umorzeniu postepowania

Podstawa rozstrzygniecia

Lp. Data Sygnatura Inicjator postepowania (w.0.tp.TK)
umorzenie postepowania
19. 17 VII 2018 P3/16 Sad Rejonowy w Koninie (art. 59 ust. 1 pkt 3)
Zdanie odrebne
o umorzenie postepowania
20. 111X 2018 P14/17 Sad Okregowy w Gliwicach (art. 59 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
21. 4X2018 SK30/15 T. L. (art. 59 ust. 1 pkt 2)
Sad Rejonowy umorzenie postepowania
22. 16X2018 P8/18 dla Wroctawia-Fabrycznej
. (art. 59 ust. 1 pkt 2)
we Wroctawiu
umorzenie postepowania
23. 16X 2018 SK2/18 S.G. (art. 59 ust. 1 pkt 2)
Sad Rejonowy
Poznan - Nowe Miasto umorzenie postepowania
2 17Xx2018 P7/17 i Wilda w Poznaniu (art. 59 ust. 1 pkt 2)
(potaczone pytania)
W.S,, S.S, D.S.-R,, umorzenie postepowania
e 17X2018 SK11/17 D.S-G. M.S. (art. 59 ust. 1 pkt 2)
. . umorzenie postepowania
26. 17X 2018 u2/17 Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 59 ust. 1 pkt 2)
. o umorzenie postepowania
27. 30X2018 P15/16 Sad Rejonowy w Koninie (art. 59 ust. 1 pkt 11 2)
Wojewodzki Sad umorzenie postepowania
28. 7X12018 P6/17 Administracyjny (art. 59 ust. 1 pkt 2)
w Gdansku Zdania odrebne
. umorzenie postepowania
29. 15X12018 SK5/14 spétka z o.0. (art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
30. 20X12018 U4/17 Prokurator Generalny (art. 59 ust. 1 pkt 2)
. . umorzenie postepowania
31. 21X12018 P4/16 Sad Rejonowy w Chorzowie (art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3)
umorzenie postepowania
32. 4 XI12018 SK8/17 B. M. (art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
33, 5XI12018 SK6/17 J. B. (art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3)
umorzenie postepowania
34. 5XI12018 SK25/17 TP. (art. 59 ust. 1 pkt 2)
Grupa senatoréow umorzenie postepowania
e 13 XI112018 K19/16 Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 59 ust. 1 pkt 1i 2)
36. 18 XI1 2018 SK 25/18 A umorzenie postegpowania

(art. 59 ust. 1 pkt 2)
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Informacja o istotnych problemach wynikajqgcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2018 roku

Wyroki zawierajace w sentencji postanowienia o umorzeniu postepowania

Lp.

Data

Sygnatura

Inicjator postepowania

Podstawa rozstrzygniecia
(w.0.t.p.TK)

7112018

K39/15

Polska Izba Inzynierow
Budownictwa
(potaczone wnioski)

umorzenie postgpowania
w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 3)

27112018

SK 25/15

T. M.

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 2)

71112018

K2/17

Rzecznik Praw Obywatelskich

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 3)

141112018

P7/16

Sad Okregowy w Gdansku

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 2)

181V 2018

K52/16

Rzecznik Praw Obywatelskich

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 2)

241V 2018

SK27/16

D.K.

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 2)

261V 2018

K6/15

Prezydent Konfederacji
Lewiatan

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 2)

10V 2018

U1/16

Zarzad Krajowy
Ogoélnopolskiego Zwigzku
Zawodowego Lekarzy

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 2)

16V 2018

K12/15

Rzecznik Praw Obywatelskich

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 3)

10.

16V 2018

SK 18/17

A.B.

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 3)

11.

23V 2018

SK 8/14

Z.C.

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 2)

12.

6V12018

K53/16

Rzecznik Praw Obywatelskich

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 3)

13.

19V12018

K47/14

Rzecznik Praw Obywatelskich

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 2)

14.

19VI2018

SK19/17

G.T

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 2)

15.

20VI2018

SK3/13

spétdzielnia mieszkaniowa

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art.59 ust. 1 pkt 21 3)
Zdanie odrebne

16.

28VI12018

SK 4/17

Z.G.-0.

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 21 3)
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Zatgcznik nr 7. Charakterystyka postanowien o umorzeniu postepowania

Lp.

Data

Sygnatura

Inicjator postepowania

Podstawa rozstrzygniecia
(u.0.t.p.TK)

17.

17 VII 2018

K9/17

Prokurator Generalny

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 21 4)
Zdanie odrebne

18.

2X2018

K26/15

Prezydent Konfederacji
Lewiatan

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 2)

19.

3X2018

SK5/16

J.S.

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 3)

20.

30X2018

K7/15

Zarzad Gléwny Niezaleznego
Samorzadnego Zwiazku
Zawodowego Policjantow

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 3)

21.

14 X12018

Kp 1/18

Prezydent RP

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 2)

22.

28X12018

SK3/14

Sp. Z 0.0.

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 2)

23.

4XI112018

P12/17

Sad Okregowy w Gliwicach

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 2)

24.

4XI12018

SK10/17

J.Z.iL.Z.

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 2)
Zdanie odrebne

25,

6 XI12018

SK19/16

Sp. Z 0.0.

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 21 3)

26.

11X112018

P 133/15

Sad Rejonowy w Koninie

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 2)

27.

11XI12018

SK 25/16

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 2)
Zdanie odrebne

28.

13 XI12018

K34/16

Sejmik Wojewo6dztwa
Mazowieckiego

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 2)

29.

18 XI12018

SK 27/14

A L.

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 2)
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Informacja o istotnych problemach wynikajqgcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2018 roku

Zalacznik nr 8.
Przeglad zdan odrebnych zgloszonych do wyrokow i postanowien
Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w 2018 r.

Zdanie odrebne sedziego Zbigniewa Jedrzejewskiego zgloszone:

do wyroku z 14 listopada 2018 r.,, Kp 1/18
* Trybunatl Konstytucyjny nie miat kompetencji do orzekania z urzedu o wadliwosci
procesu legislacyjnego.

Zdanie odrebne sedziego Leona Kieresa zgloszone:

do wyroku z 17 lipca 2018 r.,,K9/17

* Postepowanie powinno zosta¢ umorzone w catoSci ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ orzekania;

* Brak aktu abolicji indywidualnej wsréd negatywnych przestanek prowadzenia
postepowania karnego, wykroczeniowego i wykonawczego nie jest pominieciem
ustawodawczym, lecz zaniechaniem legislacyjnym, ktére nie podlega kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego;

» Trybunat przyjat btedne - zbyt szerokie rozumienie prawa taski. Prezydenckie
prawo taski nie obejmuje abolicji indywidualne;j.

Zdania odrebne sedziego Mariusza Muszynskiego zgloszone:

do uzasadnienia postanowienia z 22 marca 2018 r.,,K9/16

* Cofniecie wniosku przez Rzecznika Praw Obywatelskich budzi watpliwoSci
natury ustrojowej i merytorycznej;

e Zasadniczy stan prawny, budzacy zastrzezenia wnioskodawcy co do powaznych
naruszen praw cztowieka, nie ulegt zmianie od momentu wniesienia wniosku;

Zarzuty wnioskodawcy, wtymzwigzane znieprawidtowg obsadg sktadu orzekajacego
sg bezpodstawne.

do uzasadnienia postanowienia z 25 kwietnia 2018 r.,, K27/16

o Cofniecie wniosku przez Rzecznika Praw Obywatelskich budzi watpliwosci
natury ustrojowej i merytorycznej;

e Zasadniczy stan prawny, budzacy zastrzezenia wnioskodawcy co do powaznych
naruszen praw cztowieka, nie ulegt zmianie od momentu wniesienia wniosku;

e Zarzuty wnioskodawcy, w tym zwigzane z nieprawidtowa obsada skiadu
orzekajacego sg bezpodstawne.

do uzasadnienia postanowienia z 6 czerwca 2018 r.,, K35/16

» Cofniecie wniosku przez Rzecznika Praw Obywatelskich budzi watpliwosci
natury ustrojowej i merytorycznej;

» Zasadniczy stan prawny, budzacy zastrzezenia wnioskodawcy co do powaznych
naruszen praw czlowieka, nie ulegt zmianie od momentu wniesienia wniosku.
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Zatqcznik nr 8. Przeglqgd zdan odrebnych zgtoszonych do wyrokéw i postanowien
Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w 2018 r.

Wnioskodawca wycofat wniosek w sytuacji, gdy zostat wyznaczony termin
ogtoszenia orzeczenia.

Zarzuty wnioskodawcy, w tym zwigzane z nieprawidlowa obsada skiadu
orzekajacego sg bezpodstawne.

do wyroku z 20 czerwca 2018 r., SK3/13

Brak zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy celem jej
wszechstronnego wyjasnienia. Trybunat nie dokonal ustalen zwigzanych
z obowigzywaniem kwestionowanej regulacji;

Trybunat dokonat btednej interpretacji wyroku P 16/08 w zakresie skutkéw
tego orzeczenia;

Brak rzetelnego wyjasnienia czemu zostal uznany za adekwatny wzorzec
kontroli: art. 64 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji, przy umorzeniu postepowania
w pozostalym zakresie.

do wyroku z 11 lipca 2018 r., SK 3 /17

Rozstrzygniecie oraz uzasadnienie wyroku sg sprzeczne z dotychczasowym
orzecznictwem dotyczacym standardu prawa do sadu;

Zaskarzony przepis Kodeksu postepowania cywilnego jest niekonstytucyjny.
Ingerowat on w prawo do sgdu w sposéb nieproporcjonalny poprzez
niezapewnienie ochrony jednostki przed nadmiernym formalizmem.

Zdanie odrebne sedziego Julii Przylebskiej zgloszone:

do wyroku z 14 listopada 2018 ., Kp 1/18

Trybunat Konstytucyjny nie miat kompetencji do orzekania z urzedu o wadliwosci
procesu legislacyjnego.

Zdania odrebne sedziego Piotra Pszczotkowskiego zgloszone:

do postanowienia z 18 kwietnia 2018 r.,, K50/16

Nie byto podstaw do umorzenia ze wzgledu na wady formalne wniosku. Sprawa
powinna by¢ rozpoznana merytorycznie.

Zaskarzone przepisy w zakresie, w jakim dotycza zarodkéw, ktdére przed dniem
wejscia w zycie ustawy o leczeniu nieptodnosci zostaty utworzone z komoérek
rozrodczych kobiet niezameznych lub niepozostajacych w stalym pozyciu
i komdrek rozrodczych anonimowych dawcéw, i ktére przed tym terminem
zostaty przekazane do przechowania - sg niezgodne z Konstytucja.

do postanowienia z 18 kwietnia 2018r.,S2/18

Wydanie postanowienia sygnalizacyjnego nie byto uzasadnione. Przedstawiony
problem  konstytucyjny powinien zosta¢ rozstrzygniety @ wyrokiem
o niekonstytucyjnosci, a nie postanowieniem sygnalizacyjnym, ktore nie jest
wigzace dla ustawodawcy.
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do wyroku z 11 grudnia 2018 r., SK 25/16

* Nie byto podstaw do umorzenia postepowania w zakresie zarzutu naruszenia
art. 32 ust. 1 Konstytucji. Trybunal wykazat sie nadmiernym formalizmem
procesowym.

e Zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, a takze z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

do postanowienia z 11 grudnia 2018 r.,S7/18

» Wydanie postanowienia sygnalizacyjnego nie byto uzasadnione. Przedstawiony
problem  konstytucyjny powinien zosta¢ rozstrzygniety @ wyrokiem
o niekonstytucyjnosci, a nie postanowieniem sygnalizacyjnym, ktére nie jest
wigzace dla ustawodawcy.

Zdanie odrebne sedziego Stanistawa Rymara zgltoszone:

do wyrok u z 4 grudnia 2018 r., SK10/17

» Postepowanie powinno zosta¢ umorzone w catosci ze wzgledu na brak spetnienia
ustawowych wymogéw formalnych wniosku;

» Sposob skonstruowania zarzutéow w skardze wskazuje na kwestionowanie
zaniechania ustawodawczego, ktore nie podlega kognicji Trybunatu.

Zdanie odrebne sedziego Michata Warcinskiego zgloszone:

do wyroku z 14 listopada 2018 ., Kp 1/18
* Trybunat Konstytucyjny nie miat kompetencji do orzekania z urzedu o wadliwo$ci
procesu legislacyjnego.

Zdania odrebne sedziego Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz zgloszone:

do wyroku z 10 maja 2018 r.,,U1/16
o Sktad orzekajacy zostal wadliwie uksztaltowany. Aktualno$¢ zachowuja uwagi
zawarte w zdaniu odrebnym do wyroku Kp 1/17.

do postanowienia z 27 czerwca 2018 ., P 103/15
o Sktad orzekajacy zostat wadliwie uksztattowany. Aktualno$¢ zachowuja uwagi
zawarte w zdaniu odrebnym do wyroku Kp 1/17.

do postanowienia z 17 lipca 2018 r.,, P 3/16
o Sktad orzekajgcy zostat wadliwie uksztaltowany. Aktualno$¢ zachowujg uwagi
zawarte w zdaniu odrebnym do wyroku Kp 1/17.

do postanowienia z 7 listopada 2018 r.,P 6/17

o Sktad orzekajacy zostal wadliwie uksztaltowany. Aktualno$¢ zachowuja uwagi
zawarte w zdaniu odrebnym do wyroku Kp 1/17.
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Zatqcznik nr 8. Przeglqgd zdan odrebnych zgtoszonych do wyrokéw i postanowien
Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w 2018 r.

do wyroku z 13 grudnia 2018 r.,, K 34/16
o Skiad orzekajgcy zostat wadliwie uksztaltowany. Aktualno$¢ zachowujg uwagi
zawarte w zdaniu odrebnym do wyroku Kp 1/17.

- 105 -



Informacja o istotnych problemach wynikajqgcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2018 roku

Zalacznik nr 9.
Zestawienie wyrokow z 2018 r. odraczajacych termin utraty mocy
niekonstytucyjnych przepisow

Termin utraty Svenatura wyroku
mocy na skutek Okres lub termin odroczenia Ve d ‘.”yd
uplywu odroczenia i niekonstytucyjne unormowania objete orazcdataladres
5 ogloszenia sentencji
w wypadku braku odroczeniem wDz U
dziatan prawodawcy T
6 miesiecy:
e § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia SK4/17
2019-01-06 stawek  wynagrodzenia  biegtych, taryf| Dz U.z6.07.2018r
zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania poz. 1308
wydatkéw niezbednych dla wydania opinii
w postepowaniu karnym;
12 miesiecy:
art. 16 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
- Prawo budowlane w zakresie, w jakim
upowaznia wtasciwego ministra do okreslenia
,ograniczenia zakresu uprawnien budowlanych”,
oraz nie zawiera w tym zakresie wytycznych do K 39/15
2019-02-12 tre$ci rozporzadzenia; Dz.U.z12.02.2018 r.
§ 22 pkt 1 vrozporzadzenia Ministra poz. 352
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzes$nia
2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie oraz Lp. 7 i 8
zatgcznika nr 2, a takze Lp. 51 6 zatacznika nr 3
do tego rozporzadzenia;
12 miesiecy: K2/17
2019-03-14 art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. | Dz.U.z 14.03.2018 .
- Prawo ochrony $rodowiska; poz. 534
12 miesiecy:
2019-06-14 art. 34a ust. 3c ustawy z.dni.a .20 kwie_tnia 2004 r. Dz U, 5153(/);62018 -
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
i poz. 1149
pracy;
9 miesiecy:
art. 130a ust. 5c¢ ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym w zakresie,
w jakim przewiduje, Ze pojazd usuniety z drogi
w przypadkach okreslonych w art. 130a ust. 1 K6/17
2019-09-12 i 2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym pozostaje | Dz.U.z12.12.2018 .
na parkingu strzezonym wyznaczonym przez poz. 2322
staroste do czasu uiszczenia optaty za jego
usuniecie i parkowanie;
art. 130a ust. 7 pkt 1 ustawy - Prawo o ruchu
drogowym;
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Zatgcznik nr 10. Zestawienie wyrokéw i postanowien sygnalizacyjnych wydanych w 2018 r.
wymagajqgcych wykonania

Zalacznik nr 10.
Zestawienie wyrokow i postanowien sygnalizacyjnych wydanych
w 2018 r. wymagajacych wykonania

WyroKki - reakcja konieczna

1. P 133/15 Wymaga wykonania

2. K6/17 Wymaga wykonania

3. K7/15 Wymaga wykonania

4. K9/17 Wymaga wykonania

5. SK4/17 Wyrok zostat wykonany

6. SK19/17 Wyrok zostat wykonany

7. K53/16 Wymaga wykonania

8. K12/15 Wymaga wykonania

9. K2/17 Wyrok zostat wykonany
10. K 39/15 Wyrok zostal wykonany

WyroKi - reakcja wskazana
1. SK25/16 Oczekuje zmian w prawie
2. SK19/16 Oczekuje zmian w prawie
3. SK10/17 Oczekuje zmian w prawie
4. P12/17 Oczekuje zmian w prawie
5. K26/15 Oczekuje zmian w prawie
6. K47/14 Oczekuje zmian w prawie
7. SK8/14 Oczekuje zmian w prawie
8. P7/16 Oczekuje zmian w prawie
Postanowienia sygnalizacyjne

1. S7/18 Oczekuje zmian w prawie
2. S6/18 Oczekuje zmian w prawie
3. $5/18 Oczekuje zmian w prawie
4. S4/18 Oczekuje zmian w prawie
5. $3/18 Oczekuje zmian w prawie
6. S2/18 Oczekuje zmian w prawie
7. S1/18 Oczekuje zmian w prawie
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Informacja o istotnych problemach wynikajqgcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2018 roku

Zalacznik nr 11.
Zestawienie zaleglych orzeczen pozostawionych bez odpowiedniej
reakcji prawodawcy

Zalegte wyroki wymagajace wykonania

K27/15 Wymaga wykonania

K2/15 Wymaga wykonania
K13/16 Wymaga wykonania

K6/14 Wymaga wykonania
SK31/14 Wymaga wykonania
SK2/15 Wymaga wykonania

Kp 5/15 Wymaga wykonania

Kp 1/15 Wymaga wykonania

P46/13 Wymaga wykonania

P31/12 Wymaga wykonania

K 50/13 Wymaga wykonania
K52/13 Wymaga wykonania
K46/13 Wymaga wykonania

K 38/13 Wymaga wykonania
K23/11 Czesciowo wykonany, konieczne dalsze prace
P51/13 CzeSciowo wykonany; wykonanie wzbudzajgce watpliwosci
K13/11 Wykonanie wzbudzajace watpliwosci
SK40/12 Wymaga wykonania

P 49/11 Wymaga wykonania

P 35/10 Wymaga wykonania
SK41/09 Wymaga wykonania

K2/07 CzeSciowo wykonany
K42/02 Czesciowo wykonany

Zalegte wyroki, wobec ktorych dziatania prawodawcze
sa zalecane lub wskazane

K11/15 Oczekuje zmian w prawie
K13/15 Oczekuje zmian w prawie

K1/14 Oczekuje zmian w prawie
SK 54/13 Oczekuje zmian w prawie
K20/14 Oczekuje zmian w prawie
SK32/14 Oczekuje zmian w prawie
K16/12 Oczekuje zmian w prawie
K 25/13 Oczekuje zmian w prawie
K36/13 Oczekuje zmian w prawie
U12/13 Oczekuje zmian w prawie
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Zatqcznik nr 11. Zestawienie zalegtych orzeczen pozostawionych bez odpowiedniej reakcji prawodawcy

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje dalszych zmian w prawie

Oczekuje dalszych zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Zalegle postanowienia sygnalizacyjne

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Reakcja ustawodawcy wzbudzajaca watpliwosci

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Oczekuje dalszych zmian w prawie
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